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Krajsky soud v Hradci Kralové jako soud pro mladez jako soud odvolaci rozhodl dne
18. fijna 2017 v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Oldficha Rejtka a soudcti JUDr. Marcely
Horvéthoveé a JUDr. Jifiho Médra ve véci navrhu Okresniho statniho zastupitelstvi v Nachodé
na uloZeni opatfeni ditéti mladSimu patnacti let dle § 90 odst. 1 ZSM nezl. N

BN "o B tvale bytem nové NN HE NN, EEEEEE BN
zastoupenému opatrovnikem | . 2dvokitem
sidler I I - sy"ovi matky [ o . o
byter | . - o‘c I o I
bytem | z2 0casti mésta |GG ko organu socialné pravni
ochrany déti, o odvolani podaném Okresnim statnim zastupitelstvim v Nachod¢ proti usneseni
Okresniho soudu v Nachodé€ jako soudu pro mlddez ze dne 18.4.2017, sp.zn. 3Rod 2/2017,
takto:

I) Usneseni soudu prvniho stupné se méni tak, ze se nezl. || NEENEEEGEGEGEGE
podle § 93 odst. 1 pism. ¢) ZSM uklada napomenuti s vystrahou.

1) Opatrovnikovi ||} S sc piiznava nahrada nakladu fizeni pred

odvolacim soudem v celkové vysi 4.682,45 K¢.

I1T) Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladi odvolaciho fizeni.

IV)  Ceské republice se pravo na ndhradu nakladl odvolaciho tizeni neptiznava.
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Oduvodnéni

Shora uvedenym usnesenim Okresniho soudu v Nachod¢ jako soudu pro mladez bylo
rozhodnuto: ad I. podle § 93 odst. 10 zékona ¢. 218/2003 Sb. (ZSM) soud ve véci nezletilych
I o I : S o . vpustil od ulozeni
opatfeni, opatrovnikovi nezletilych ||| S soud pfiznal odménu a nahradu
nakladi ve vysi 7.260 K¢, ktera bude proplacena po pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet .

, III. Ceské republice Okresnimu soudu v Nachodé se pravo na nihradu
nakladl fizeni nepfiznava, IV. zddny z Gcastnikli nemd pravo na ndhradu nakladl tohoto
fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti podalo v¢as odvolani Okresni statni zastupitelstvi v Nachodé¢.
Odvolatel namitl, Zze Okresni statni zastupitelstvi v Nachod€ nesdili ndzor soudu, ktery
samotné projednani véci shledal jako postacujici a ulozeni opatieni dohledu probacniho
ufednika povazoval za nadbytecné vzhledem k tomu, ze nezletily je ve vychovném zafizeni a
bude na n¢ho plisobeno odborniky. V dobé rozhodovani soudu byl sice nezl. || EEEEEGEGNEG
na zadklad¢ predbézného opatfeni umistén ve vychovném zatfizeni, ale o nafizeni Ustavni
vychovy bylo rozhodnuto tyz den a dosud nepravomocné rozsudkem Okresniho soudu
v Néchod¢, sp.zn. OP 29/2004. Soud v fizeni ve véci sp.zn. 3Rod 2/2017 rozhodl o uloZeni
opatfeni za spachani ¢inu jinak trestného, tedy z jiného uhlu véci a podle jinych hledisek nez
v fizeni o nafizeni Gstavni vychovy. Odvolatel namitl, Ze podminky pro upusténi od ulozeni
opatieni podle § 93 odst. 10 ZSM nebyly splnény. Cin jinak trestny byl nezletilému prokazan,
nejednalo se o bagatelni jednani a nezletily neucinil ani Zddné kroky vici poSkozenému, ani
napf. formou omluvy. Projeveni litosti nezletilym nad spachanim ¢inu tak, jak ucinil pred
soudem, se jevi jen jako formalni. S pfihlédnutim k témto okolnostem a k celkovému
neptiznivému hodnoceni osoby nezletilého se pouhé projednani véci bez uloZzeni opatieni
nezletilému jevi jako nedostacujici. Odvolatel vyslovil nesouhlas stim, Zze by dohled
probacniho ufednika doporuceny probacni a mediacni sluZzbou byl pro nezletilého umisténého
v Gstavu nepiinosnym a ze by pouze vychovné zafizeni zatéZoval povinnosti dopravovat
nezletilého k probacnimu Ufednikovi. Jak jiZ bylo judikovano, kazdé¢ z téchto vychovnych
opatfeni ma jiné zaméfeni a jiny obsah. Pokud soud piesto dospé€l k nézoru, ze vychovné
plsobeni na nezletilého bude dostatecné G¢inné plisobenim vychovného zatizeni, mél podle
nazoru okresniho statniho zastupitelstvi ulozit nezletilému alespoii napomenuti s vystrahou
dle § 93 odst. 1 ZSM. Odvolatel mé téz za to, ze pokud soud jiz spojil ke spolecnému fizeni
véci vSech tii nezletilych spolupodilejicich se na spachani této ¢innosti jinak trestné, mélo byt
rozhodnuto ohledné kazdého z nezletilych samostatnym vyrokem. Odvolatel zadvérem navrhl,
aby odvolaci soud napadené usneseni zrusil a nové rozhodl tak, ze se nezl. || EEEEGEGE
ukladé napomenuti s vystrahou.

Krajsky soud v Hradci Kralové jako soud pro mladez jako soud odvolaci z podnétu
podaného odvolani piezkoumal ve smyslu § 212 o.s.f. v mezich, ve kterych se odvolatel
pfezkoumani rozhodnuti domahal, shora uvedené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
piedchazelo. Poté dospél k nésledujicim zédveéram:
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Podle § 90 odst. 1 zak. ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, v platném
znéni (ZSM) ditéti mladSimu nez patnéct let, které se dopustilo ¢inu jinak trestného, lze
opatfeni ulozit na navrh statniho zastupitelstvi. Statni zastupitelstvi je povinno navrh podat
bezodkladné poté, jakmile se dozvi, ze trestni stihani je nepfipustné, protoze jde o osobu,
ktera neni pro nedostatek véku trestné odpoveédna. Podle § 93 odst. 1 ZSM dopusti-li se dité
mladsi patnacti let ¢inu jinak trestného, mize mu soud pro mladez ulozit, a to zpravidla na
zéklad¢ predchoziho pedagogicko-psychologického vySetfeni, tato opatieni: a) vychovnou
povinnost, b) vychovné omezeni, ¢) napomenuti s vystrahou, d) zatazeni do terapeutického,
psychologického nebo jiného vhodného vychovného programu ve sttedisku vychovné péce, d)
dohled proba¢niho ufednika, f) ochrannou vychovu, g) ochranné 1éceni. Podle § 93 odst. 3
ZSM ochranna vychova muze byt ulozena téz ditéti, které¢ v dobé spachani ¢inu bylo mladsi
patnacti let, odtivodituje-li to povaha spachaného ¢inu jinak trestného a je-li to nezbytné nutné
k zajisténi jeho fadné vychovy. Podle § 93 odst. 10 ZSM soud pro mladez miiZze upustit od
ulozeni opatfeni, postacuje-li k dosazeni ucelu zakona (§ 1 odst. 2) projednani Cinu ditcte
statnim zastupcem nebo pied soudem pro mladez. Podle § 93 odst. 11 z.s.m. o uloZeni
opatfeni soud pro mladez rozhoduje rozsudkem. O zamitnuti nadvrhu statniho zastupce, o
zastaveni fizeni, o upusténi od ulozeni opatfeni, o zméné uloZzeného opatfeni a o zruseni
ulozeného opatieni rozhoduje soud pro mladez usnesenim.

Ze spisu vyplyva, ze dne 8.3.2017 podalo Okresni statni zastupitelstvi v Nachod¢
Okresnimu soudu v Nachod¢ jako soudu pro mlddez navrh na uloZeni opatieni podle § 90
odst. 1 ZSM nezl. | 2 to dohledu probacniho ufednika. V navrhu bylo
uvedeno, ze Policejni organ Policie CR Kralovéhradeckého kraje, Obvodniho oddéleni v

, usnesenim z 27.1.2017, ¢j. KRPH-JER/TC-201 N
podle § 159a odst. 2 trestniho fadu s pfihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. d) trestniho fadu, tj. z
divodu, Ze nezletily pro nedostatek veéku neni trestné¢ odpovédny, odlozil trestni véc
nezletil¢ho | > I pro ¢in jinak trestny neopravnéného zasahu do
prava k domu nebo k nebytovému prostoru podle § 208 odst. 1 trestniho zdkoniku, pro jednani
spocivajici v tom, ze spolu s nezletilymi || NN - D ¥
blize nezjisténé dobé v mésici [l vnikli na pozemek, do zahradni kiilny a do prostoru
neobydlen¢ho rodinného domu ¢p ] v ul. N VI .stchovali
do mistnosti domu nabytek ze zahradni kilny, po bliZze nezjiSténou dobu v domé& nékolikrat
setrvali a poSkodili vybaveni domu, ¢imZ zplsobili majiteli uvedené nemovitosti N
B o B Skodu ve vysi nejméné 2.822 K¢ a rozlamali vyvésni ceduli, ¢imz
zpusobili spole¢nosti REALITY EU s.r.o., IC: 26002825, se sidlem Palackého 71, 547 01
Néachod, Skodu ve vysi nejméné 577 K¢. Usneseni o odlozeni véci nabylo pravni moci dne
9.2.2017. Z opatienych dikazii vyplyva, ze nezletily si byl protiprdvnosti svého jednani
védom, proto se jednalo o €in jinak trestny.

Ze zprav k osobé& nezletilé¢ho | zc Skoly a z OSPOD bylo zjisténo, ze
nezletily Zije ve spoleéné domécnosti se svou matkou, svym mladSim bratrem a pftitelem
matky. S otcem neni nezletily po dobu 2 mésicti od doby, kdy mezi nimi doslo k rozepfi, v
zadném kontaktu. Nezletily dlouhodobé vykazuje znamky rizikového chovani jako je fyzické
napadani, Sikana, niceni Skolniho majetku, zapdleni kefe, vulgarni vyhrozovani, odcizeni
penéz v roding€, pozivani navykovych latek. Az do souCasnosti byla vyuzita fada opatieni k
napravé chovani nezletilého a rehabilitace rodinného systému. Poté se vzdy chovani
nezletilého zlepsilo, ale jen na kratkou dobu. Od doby jeho 15. narozenin se jeho chovani opét
vyrazné zhorsilo. Ptestal respektovat autoritu obou svych rodi¢t. Matcin piistup k vychové
byl dlouhodob¢ nedlsledny, nyni jiz rezignovala, nema silu vést s nezletilym spory, ani ho
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napf. donutit, aby rano odesel do Skoly. Otec se do feSeni vychovnych problému az doposud
zapojil minimalné, ptestoze v zaii 2016 nesouhlasil s nafizenim ustavni vychovy nad synem a
sliboval, Ze se bude maximalné snazit regulovat nezddouci chovani syna. Nezletily ma i ve
Skole dlouhodobé zavazné vychovné problémy a v letoSnim Skolnim roce mu byla udé€lena
datka feditele Skoly za svévolné opusténi Skoly v dobé vyucovani a koufeni v prostorach
Skoly. Do 5.1.2017 mél 52 neomluvenych hodin, coz bylo projednavano vychovnou komisi.
Nezletily méa pramérny prospéch, ale nedba na domaci piipravu a ¢asto zapomina pomticky.
Snazi se pouze v nékterych pfedmétech. Neuznavd muzskou autoritu. Vyhledava spise
spolec¢nost divek, z chlapcii ma jen nékolik kamarada, které Casto strhne ke svym zamértim.
Casto se predvadi a chova se nevhodné k mlad$im Zakim. Z &innosti okresniho statniho
zastupitelstvi v Nachod¢ je zndmo, Ze u tamniho okresniho soudu probiha tizeni o nafizeni
ustavni vychovy nad nezletilym.

V névrhu bylo konstatovano, ze vzhledem k tomu, Ze se nezletily dopustil ¢inu jinak
trestného, je nutno zvolit vhodné opatfeni, které bude ptlisobit dostatecné preventivné.
Z dosavadniho zptisobu zivota a podle obsahu zprav, znichz bylo zjisténo, Ze chovani
nezletilého je celkové a dlouhodobé problémové, se jako vhodné opatieni jevi uloZeni
dohledu probacniho ufednika podle § 93 odst. 1 pism. e) ZSM. Okresni statni zastupitelstvi
v Nachod¢ se domahalo vydani rozsudku, jimz by nezl. | I bylo vloZeno
opatieni — dohled proba¢niho ufednika.

Okresni soud v Nachod¢ jako soud pro mladez podany néavrh okresniho statniho
zastupitelstvi fadné projednal. V daném piipad¢ dospé€l soud prvniho stupné po provedeni a
vyhodnoceni diikazi ke spravnému zavéru, Ze se nezl. |Jjj BB inkriminovaného
jednani, a to cinu jinak trestného — neopravnéného zasahu do prava k domu nebo
k nebytovému prostoru podle § 208 odst. 1 tr. zdkoniku dopustil. Okresni soud jako soud pro
mladez vramci jednani vyslechl nezletil¢ | I -
B kicii sc k ¢inu doznali; rovnéz je stihané jednani prokazovano dukazy
zalozenymi v policejnim spise. Soud mél k dispozici téZ zpravy o chovani nezletilych.

Odvolaci soud doplnil dokazovani piectenim aktudlni zpravy organu socidlné pravni
ochrany déti — Méstského Gfadu | © chovini nezletilého [N
B 7 t¢to zpravy mj. vyplyva, Ze u nezletil¢ho byla rozsudkem
Okresniho soudu v Nachodé ze dne 18.4.2017, sp.zn. OP 29/2004 (PM 14.6.2017) natfizena
ustavni vychova na dobu jednoho roku. Do doby ukonceni povinné Skolni dochdzky byl
umistén v Détském domové se Skolou, zdkladni Skole a Skolni jidelné v | - kdc
u n¢ho nebylo zaznamendno vazngjsi poruseni povinnosti vyplyvajicich z fddu zatfizeni.
Nezletily si plnil své povinnosti, domt jezdil celkem pravideln€¢ a ani v domacim prostiedi
nebyly zaznamenany vychovné problémy. Od 1.9.2017 je nezletily studentem Stfedni odborné

Skoly a stfedniho odborného ucilist¢ v |- ctor
I by! piemistén do Vychovného ustavu v [ NN I kdc

se chové dle pravidel a nemél vaznéjsi vychovné problémy. Obcas se stava, ze se ocitne na
samém okraji ,,stanovenych mantinelti“. Jednotlivé problematické situace jsou s nim fesSeny,
pfipadné je pfijato opatfeni. Nezletily nedokaZe v nékterych situacich ovladat své emoce a
velmi vulgarné je potom ventiluje. Zvoleny studijni obor mu nevyhovuje. Teoretickou cast
zvladd bez vétSich problému, ale pti praktické ¢asti vyuky je hodnocen spiSe negativné.
Nezletily byl sezndmen s tim, Ze se to musi pokusit zvladnout, jinak by si mohl zvolit jiny
studijni obor. V zavéru zpravy bylo konstatovano, ze ustavni vychova plni sviij ucel. Nezletily
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funguje v rezimu zafizeni a doposud nebyly zaznamendny zavazné vychovné problémy ze
strany zafizeni nebo rodicu.

Odvolaci soud zuvedenych divodi ve shodé se soudem prvniho stupné dospél
k zavéru, ze se nezl. || nkriminovan¢ho jednani skute¢né dopustil. Pokud by
byl trestné odpovédny, dopustil by se trestného ¢inu (provinéni) neopravnéného zasahu do
prava k domu nebo k nebytovému prostoru podle § 208 odst. 1 tr. zdkoniku. Podle § 89 odst.
2 ZSM dopusti-li se dit¢ mladsi patnacti let ¢inu jinak trestného, ucini soud pro mladez
opatteni potiebna k jeho naprave, kterd jsou uvedena v § 93 ZSM.

Soud prvniho stupné upustil od ulozeni opatieni stim, ze projedndni véci pied
soudem postaci, ze si nezletily uvédomil nespravnost svého jednani a Ze byl umistén do
vychovného ustavu, kde s nim pracuji odbornici.

S argumentaci soudu prvniho stupné se odvolaci soud zcela neztotoZnil, byt s ohledem
na soucasnou situaci a chovani nezletilého ani on nepovazuje dohled proba¢niho tfednika za
vhodné opatfeni. Ugelem tohoto dohledu je sledovani a kontrola chovani ditéte mladsiho
patnacti let zaméfend na zajisténi ochrany spoleCnosti a snizeni moznosti opakovani trestné
¢innosti. Dale jde 1 o odborné vedeni a pomoc ditéti s cilem zajistit, aby v budoucnu vedlo
fadny zivot. TE€zisté probacniho dohledu spociva ve vztahu k ditéti mladSimu patnacti let
zejména v péci o n€j a v pomoci mu s jeho problémy, jeZ ve svém souhrnu podminovaly jeho
selhani vyustujici v pachani ¢inil jinak trestnych. V daném piipad¢ 1ze dovodit, Ze soucasné
vychovné pusobeni na nezletilého ve shora uvedeném vychovném ustavu je s dohledem
proba¢niho ufednika srovnatelné. Dohled probacniho ufednika by byl nadbyte¢ny a obtizné
realizovatelny. Lze vSak souhlasit s ndmitkou podaného odvolédni, Ze zdkonna podminka pro
upusténi od ulozeni opatieni vyjadiena v ust. § 93 odst. 10 ZSM, ze k dosazeni ucelu zédkona
posta¢i projednani Cinu ditéte statnim zastupcem nebo pied soudem pro mladeZ, splnéna
nebyla. Samotné projednani véci pred soudem pro mladez nebylo natolik G¢inné a dirazné, ze
by na nezletilého pisobilo tak silnym vlivem, Ze by dalSich opatfeni, jichZ by bylo moZné
pouzit, jiz nebylo tfeba. Patiicny vychovny efekt dle nazoru odvolaciho soudu muize splnit
uloZeni napomenuti s vystrahou.

Napadené rozhodnuti spoc¢ivalo na nespravném pravnim posouzeni véci. Soud prvniho
stupné mél rovnéZz rozhodnout ohledné kazdého nezletilého samostatnym vyrokem. Proto
odvolaci soud rozsudkem z podnétu podané¢ho odvolani napadené rozhodnuti soudu prvniho
stupné zménil tak, Ze nezletilému | rodle § 93 odst. 1 pism. ¢) ZSM ulozil
napomenuti s vystrahou.

V ostatnich vyrocich rozhodnuti soudu prvniho stupné nebylo shleddano pochybeni.
Proto v téchto vyrocich zlstalo napadené rozhodnuti nezménéno.

Déle bylo odvolacim soudem rozhodnuto, Ze se v souladu s uplatnénym nérokem,
ustanovenim § 95 odst. 1,2 ZSM a piislusnymi ustanovenimi advokatniho tarifu opatrovniku
pfiznava nahrada nakladi fizeni pfed odvolacim soudem v celkové vysi

4.682,45 K¢ (odména za dva ukony — vyjadieni k odvoldni statniho zastupitelstvi a Ustni
jednani pred Krajskym soudem v Hradci Kralové po 1.200 K¢ a 2x pausalni ndhrada po 300
K¢, celkem odména za pravni pomoc 3.000 K¢&; cestovné a nahrada za promeskany Cas ve
vysi 869,80 K¢ + 812,65 K¢ 21% DPH). Soucasné bylo rozhodnuto, Ze zadny z Gcastniktl
nema pravo na nahradu nakladi odvolaciho fizeni a Ceské republice nebylo pfiznano pravo na
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nahradu nakladii odvolaciho fizeni, kdyZ zadné okolnosti, které by pifiznani nahrady nakladi
ve smyslu § 95 odst. 3 ZSM odivodiiovaly, zjistény nebyly.

Pouceni : Proti tomuto rozsudku neni odvolani ptipustné.

Dovolani k Nejvyssimu soudu CR lze podat proti tomuto rozsudku za podminek § 237
0.s.f. do dvou mésicti od jeho doruceni prostiednictvim soudu I. stupné.

Vysledek tohoto fizeni mize byt uvetejnén ve vefejnych sdélovacich prostredcich jen

po pravni moci rozhodnuti, kterym bylo fizeni skonceno, a jen bez uvedeni jména a piijmeni
ditéte, dalSich ucastniki fizeni a jejich opatrovnikl nebo jinych zastupci.

V Hradci Kralové dne 18.10.2017

JUDr. Oldrich Rejfek,v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
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