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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové jako soud pro mladez jako soud odvolaci rozhodl dne 22. zatf 2021
v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Oldficha Rejfka a soudct JUDr. Jittho Madra a
Mgr. Zuzany Ursové ve véci navrhu Okresntho statntho zastupitelstvi v Trutnoveé na uloZzeni

opatfeni ditéti mladsimu patnicti let podle § 90 odst. 1 zs.m. nezl. || T

narozenému [ tvale bytem | D />stoupenému

opatrovnile [ < o < I R

- s 2t ~>cz< < I > o< I >ozcncho

B ob- trvale bytem | D /- Uc-sti Mcstského uradu
I

ve jako organu socialné pravni ochrany déti, o odvolani podaném
opatrovnikem nezletilého proti rozsudku Okresniho soudu v Trutnové jako soudu pro mladez ze
dne 21. 5. 2021, ¢islo jednaci 16 Rod 3/2021-179,

takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II. Opatrovnikovi I - pfiznava nahrada naklada fizeni pfed

odvolacim soudem, o jejiz vysi bude rozhodnuto dodatecné.

III.  Stat — Ceska republika nema vuci ucastnikim pravo na nahradu naklada odvolaciho
fizeni.
IV.  Zadny z acastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni pfed odvolacim soudem.
Odtivodnéni

1. Shora uvedenym rozsudkem Okresniho soudu v Trutnove jako soudu pro mladez bylo
rozhodnuto takto:
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Podle § 93 odst. 1 pism. €) z. s. m. se nezl. || | N ~2ozerému - v<'4da
dohled probac¢niho tfednika.

Podle § 95 odst. 1 z. s. m. se ndhrada nakladu fizeni pfiznava opatrovnikovi ve vysi, o niz bude
rozhodnuto samostatnym usnesenim.

Ceské republice se neptiznava pravo na nahradu nakladd fzeni.

Zadny dal$i Gcastnik fizeni nema pravo na nahradu nakladd #zeni.

2. Proti tomuto rozsudku, a to do v$ech jeho vyroku, podal véas odvolani opatrovnik nezletilého
s tim, ze nesouhlasi s pravnim posouzenim jednani nezletilého jako cinu jinak trestného podle
§ 228 odst. 1, odst. 3 pism. d) tr. zakoniku, spachaného umyslné. Odkazuje v té souvislosti na
komentaf trestniho zakoniku s tim, ze nezletily nemél v imyslu poskodit cizi véc tim, ze zalozi
pozar (nebyl a neni zhafem), mél v umyslu v hale zemédélského druzstva koufit a zapalit
jednotliva stébla travy, aby vidél, jak hotfi. M4 za to, Zze v fizeni nezletilého i v fizeni jeho
kamarada bylo prokazano, ze hofici stébla ¢i nedopalky cigaret aktivné hasili, a to dokonce
raznymi zpusoby, z ¢ehoz je zfejmé, Ze si ani jako eventualni nasledek nepfestavovali ani maly
pozar (nekontrolované hofeni), kdyz vse uhasili tak, ze byli pfesvédceni o tom, ze neni mozné,
aby ohen po jejich odchodu vznikl. V fizeni nebylo prokazano, ze si nezletily jako mozny
dusledek svého jednani pfedstavoval pozar a pro pfipad vzniku pozaru s timto diasledkem byl
stozumén, kdyz odkazuje na rozhodnuti sp. zn. R 19/1971. Rekapituluje dtikazy provedené
soudem, kdyz z vypovedi sveédka por. || NN > <ot I >yvlo
ze obzalobou tvrzeny zpusob vzniku pozaru je teoreticky i prakticky mozny, avsak za
kombinace raznych - specifickych podminek. Z toho vyplyva, ze ani soud si nebyl jisty, jestli
je vibec mozné, aby po haseni, které nezletily a ostatni provedli, a uplynuti ¢asu nékolika
hodin, mohlo dojit k zahofeni. Vzhledem k absenci prokazani amyslného zavinéni je tfeba
uplatnit zasadu in dubio pro reo. Ackoli nezletily mohl porusit nebo ohrozit zajem chranény
trestnim zakonem (zpusobit pozar) tim, Ze v objektu skladovaci haly zanechal plné nedohaseny
nedopalek cigarety, nebot’ je notorietou, ze pokud neni zarodek ohné uhasen, muze se rozsifit,
toto neni skutkovy d¢j, ktery byl v fizeni prokazan. V fizeni bylo prokazano, ze nezletily
nedopalky cigarety, tedy zarodek ohné, hasil nékolika riznymi zptsoby. Proto ma nezletily za
to, ze nemohl védét, ze nedopalek cigarety, ktery byl poslapan, pomocen a mlacen matraci se
muze znovu rozhofet a zapalit slamu, kdyZ nebylo vidét Zhnuti ani doutnani. Uznava, ze jeho
jednani bylo nedbalé a je odpovédny za skodu, avsak kategoricky popira, ze by jeho jednani
bylo umyslné ve smyslu trestniho zakoniku, a to v jakékoliv formé. Nezletily si nebyl a nemohl
byt védom toho, ze by po provedeném haseni mohl vzniknout pozar. Je absurdni si myslet, Ze
nezletily poté, co uhasil nedopalky cigaret (ty jediné dle vyslechnutych svédkd mohly zptsobit
pozar s vlastnostmi, které tento pozar mél) mohly znovu zahofet, spalit slamu nebo halu, a
nezletily za tohoto stavu bez dalstho odesel srozumeén s touto moznosti. V té souvislosti
nezletily odkazuje na néalez Ustavniho soudu sp.zn. US 2/2010-n tykajici se principu
presumpce neviny a in dubio pro reo ve vztahu k hodnoceni soudu prvnitho stupné v bodu
16. odavodnéni rozsudku, které neni pfesné, kdyz opakuje svou obhajobu, kdyZz nebylo
prokazano, ze by nezletily a jeho kamaradi chteli zapalit (celé) baliky slamy nebo (vSechnu)
slamu, ktera se nachazela v hale. Pfipomina zamitnuti svého dukazniho navrhu, kdy s ohledem
na vypoved svédka por. i} pokud by byla pravdiva skutkové verze o tom, ze nedohaseny
nedopalek cigarety zpusobil pozar, 1 kdyz podle jim navrhovaného dikazu k tomuto nemélo
dojit, jelikoz cigareta ma podle pravnich pfedpist sama zhasnout, neni nezletily odpovedny za
celou vzniklou $kodu, coz ma velky vliv na pravn{ hodnocen{ jednant, kterého se mél dopustit,
resp. trestni sazbu, podle které by jednani nezletilého mélo byt souzeno. Nezletily ma za to, Ze
zaveéry odborného vyjadfeni k pozaru nejsou fadné podlozeny a ma za to, ze by meélo byt
zpracovano objektivni odborné vyjadfeni. Na zaklad¢ vyse uvedeného nezletily zavérem
navrhuje, aby odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek a sam rozhodl tak, ze zamitne navrh
okresntho statniho zastupitelstvi na ulozeni opatfeni podle 90 odst. 1 z. ¢. 218/2003 Sb., nebot’
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v navrhu oznaceny skutek neni ¢inem jinak trestnym popf. in eventum, aby odvolaci soud
zrudil napadeny rozsudek Okresniho soudu v Trutnové a véc vratil soudu prvniho stupné.

3. Kirajsky soud v Hradci Kralové jako soud pro mladez jako soud odvolaci z podnétu podaného
odvolani pfezkoumal ve smyslu § 212 o.s.f. v mezich, ve kterych se odvolatel pfezkoumani
rozhodnuti domahal, shora uvedeny rozsudek, jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo.
Poté dospél k nasledujicim zavéram:

4. Podle § 90 odst. 1 zik. ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mlideze v platném znéni
(z.s.m.), ditéti mlad$imu nez patnact let, které se dopustilo ¢inu jinak trestného, 1ze opatfeni
ulozit na navrh statnfho zastupitelstvi. Statn{ zastupitelstvi je povinno navrh podat
bezodkladné poté, jakmile se dozvi, ze trestni stthani je nepfipustné, protoze jde o osobu, ktera
neni pro nedostatek véku trestné odpovédna. Podle § 93 odst. 1 z.s.m. dopusti-li se dit¢ mladsi
patnacti let ¢inu jinak trestného, muze mu soud pro mladez ulozit, a to zpravidla na zakladé¢
pfedchoziho pedagogicko-psychologického vySetfeni, tato opatfeni: a) vychovnou povinnost,
b) vychovné omezeni, c) napomenuti s vystrahou, d) zafazeni do terapeutického,
psychologického nebo jiného vhodného vychovného programu ve stfedisku vychovné péce,
e) dohled probac¢niho ufednika, f) ochrannou vychovu, g) ochranné lé¢eni. Podle § 93 odst. 3
z.s.m. ochranna vychova muze byt ulozena téz ditéti, které v dobé spachani ¢inu bylo mladsi
patnacti let, odtvodnuje-li to povaha spachaného ¢inu jinak trestného a je-li to nezbytné nutné
k zajistén{ jeho fadné vychovy. Podle § 93 odst. 9 z.s.m. ditéti maze byt soucasné ulozeno i
vice opatfen, je-li to potfebné k dosazeni tcelu zakona o soudnictvi ve vécech mladeze. Podle
§ 93 odst. 10 z.s.m. soud pro mladez muze upustit od ulozeni opatfeni, postacuje-li k dosazeni
ucelu zakona (§ 1 odst. 2) projednani ¢inu ditéte statnim zastupcem nebo pfed soudem pro
mladez. Podle § 93 odst. 11 z.s.m. o ulozeni opatfeni soud pro mladez rozhoduje rozsudkem.
O zamitnuti navrhu statntho zastupce, o zastaveni fizeni, o upusténi od ulozeni opatieni, o
zméné ulozeného opatfeni a o zruSeni ulozeného opatfeni rozhoduje soud pro mladez
usnesenim.

5. Ze spisu vyplyva, ze statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Trutnové se u tohoto
soudu domahal svym navrhem ze dne 14. 1. 2021 vydani rozhodnuti, jimz by soud ulozil
nezletilému opatfeni podle zakona o soudnictvi ve vécech mladeze (dale
jen z.s.m.) spocivajici v dohledu probac¢niho tfednika. Svtij navrh odavodnil tim, Ze nezletily

mél spolecné s dalsimi dvéma nezletilymi osobami |l v objcktu
skladovaci haly poskozeného Zemédélského druzstva [Jjjjij; svévolné a neodborné
manipulovat s otevienym ohném, kdy si pomoci vlastnich zapalovacia prvné na zde
uskladnénych balicich slamy zapalili cigarety, jejichz nedopalky v objektu ndhodné pohodili,
nasledné opakované opét pomoci zapalovace vsichni podpalovali ¢asti zde uskladnéné slamy
a tim iniciované ohné ruznymi zpusoby (zadupavani, pomocovani, uziti matrace) nedostatecné
hasili, ¢imz zapficinili vznik devastujictho pozaru, ktery znicil a poskodil majetek druzstva,
¢imz na objektu skladovaci haly zpusobili skodu ve vysi 6.800.000 K¢, skodu na zde
uskladnéném vybaveni, tj. stroji Knerveland Accord DT (6m), shrnovaci Eurotop 651
(potinger), sbéracim navesu MV3-042, rozmetadlu RMA-8, naklada¢i UNHZ 500 a valcich
lu¢nich skladacich (6 m), ve vysi 392.500 K¢ a skodu na zde uskladnéném materialu, tj. 200 —
250 ks balicich slamy, ve vys$i 105.000 K¢, ¢imz poskozenému druzstvu zpusobili celkovou
pfedsedou druzstva vycislenou skodu ve vysi 7.297.500 K¢, (odborné vycisleni skody dle
vyjadfeni pojistovny Generali Ceska pojistovna a.s. do ¢astky 6.800.000 K¢&).

6. Okresni soud v Trutnové jako soud pro mladez podany navrh okresniho statniho zastupitelstvi
fadné projednal. V daném piipadé dospél soud 1. stupné po provedeni a vyhodnoceni dikaza
ke spravnému zavéru, ze se nezl. |l inkriminovaného jednani, a to cinu jinak
trestného dopustil. V piipadé, ze by nezletily byl trestné odpovédny, naplnil byl svym jednanim
zakonné znaky skutkové podstaty trestného ¢inu poskozent cizi véci podle § 228 odst. 1, odst.3
pism.d) tr. zdkoniku. Okresn{ soud jako soud pro mladez v ramci jednani provedl ve véci
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podrobné a obsahlé dokazovani, kdy vyslechl nezletilého, ktery potvrdil, Ze s kamarady sli
koufit na baliky slamy, kazdy mél sviij zapalovac, nedopalky cigaret zaslapali do slamy, nikoli
na zem, misto 1 pomocili, sklad byl balikt slamy plny. Stthané jednani je prokazovano dal$imi
provedenymi dikazy, a to osobnimi vyslechy zpracovatela odbornych vyjadfeni k pficiné a
rozsahu pozaru a z oboru kriminalistiky, odvétvi chemie - svedkt por. || | SN 2 <rt
, kdyZ ke zpochybnéni jejich odbornosti a zavért jimi podanych odbornych
vyjadfeni neshledava krajsky soud zadny davod. Skutek je prokazovan dale vypovédi svédkyné
, ktera nezletilé registrovala z mista ¢inu odchazet v pozdnich vecernich
hodinach (po 20. hodin¢), jakoz i listinami zaloZzenymi v policejnim spise sp. zn. KRPH-
B/ TC—ZOZO-, které byly u jednani téz pfecteny, kdyz shodné o koufeni a zapalovani
slamy vypovidali ve svych samostatnych fizenich i dalsi dva nezletili. Soud mél k dispozici téz
zpravy o chovani nezletilého, ktery je v péci rodicu, kdyz provedl rovnéz osobni vyslech otce
nezletilého - svédk . Dokazovani provedené soudem 1. stupné hodnoti krajsky
soud jako uplné a na zavéry okresniho soudu, jakoz i velmi podrobné odivodnéni napadeného
rozsudku lze pro strucnost odkazat. Namitku opatrovnika nezletilého stran pravniho
posouzeni jednani nezletilého ve vztahu k nenaplnéni umyslné formy zavinéni je nutné
hodnotit jako nedivodnou, kdyz bylo prokazano, ze nezletili nedopalky cigaret zadupavali do
balikd slamy, slamu také opakované zapalovali zapalovacem. Prestoze nedopalky cigaret
aktivné hasili, vypovedi svedka por. ||| I > '™ podanym odbornym vyjidfenim
bylo bez pochybnosti prokazano, Zze pravé jednani nezletilych bylo redlnou pficinou pozaru,
nebot’ mohlo dojit k plamennému zahofeni s ¢asovou prodlevou, kdyz nezletili nemuseli
vsechny jiskry fadné uhasit a prach v balicich postupné Zhne. Neni proto pochyb o tom, ze
jednani nezletilého s jeho kamarddy vedouci k vypuknuti pozaru, ktery zapficinil nasledek
v podobé zjisténé skody, bylo v pficinné souvislosti. Zavér soudu L. stupné stran minimalniho
srozuméni nezletilého s moznym nisledkem jeho jednani s ohledem na jeho vek JJj let,
odpovidajici rozumovou vyspélost, o niz nejsou pochybnosti, opakovanost pokust
manipulace s ohném na vysoce hoflavych balicich slamy i obecnou znamost o nebezpeci
pozaru pfi manipulaci s ohném ¢i cigaretou ve slamé, proto povazuje krajsky soud za zcela
spravny a vyhrady opatrovnika nelze akceptovat. Manipulace s ohném ¢i cigaretou na stohu ¢i
balicich slamy jako pfedpoklad pozaru, je az ,.citankovym* piikladem disledku popsaného
jednani a pramérné vyspéelému ditéti daného véku musi byt znamo hrozici nebezpedi, pokud
bude zapalovat ohenl v mist¢ slamy. Byt” nezletily s kamarady slamu zapalenou zapalovacem i
nedopalky cigaret hasili zadupavanim a pomocenim, nelze pfehlédnout, ze tak ¢inili nikoli na
zemi, ale opét na balicich slamy, tudiz na vysoce hoflavém podkladé. Nelze proto pfijmout
namitky odvolatele, Ze nezletily si nebyl a nemohl byt védom toho, Zze by po provedeném
haseni mohl vzniknout pozar, kdyZz nepfimy umysl jeho jednani dovozovany z vyse popsanych
objektivnich okolnosti, je tak zcela jist¢ dan. U nepfimého umyslu srozuméni vyjadfuje aktivni
volni vztah pachatele ke zptsobeni nasledku. Zpusobeni takového nasledku vsak nenf pfimym
cilem pachatele, ani nevyhnutelnym prostfedkem (pfimo ho nechce), nebot’ pachatel sleduje
svym zameérem cil jiny, ktery muze byt z hlediska trestnfho prava jak cilem relevantnim, tak i
cilem nezavadnym. Pfitom je vsak pachatel vzdy srozumén s tim, Ze realizace tohoto cile
pfedpoklada zpusobeni nasledku vyznamného pro trestni pravo, avSak tento nasledek je
nechténym, pouze vedlejsim nasledkem jednani pachatele, s kterym je vsak srozumeén. (srov.
Samal P., a kol. Trestni zékonik L. § 1 az 139. Komentat. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012,
s. 222).

7. U nezletilého je tak naplnéna deliktni zpusobilost dle § 2920 obcanského zakoniku, tedy
schopnost rozpoznat protipravnost svého jednani a soucasné vule ovladnout své jednani,
pficemz intelektualni a volni slozka byly dany soucasné.

8. Zakladnim zakonnym predpokladem pro ulozeni opatfeni podle § 93 odst. 1 z.s.m., je zavér,
ze se dit¢ mladsi patnacti let dopustilo ¢inu jinak trestného. To, co se rozumi ,,¢inem jinak
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trestnym*®, vSak zakon explicitné nedefinuje. Pfesto je zjevné, ze ¢inem jinak trestnym je v
kontextu fizeni podle hlavy tfeti zakona o soudnictvi ve vécech mladeze, tedy fizeni ve vécech
déti mladsich patnacti let, takovy cin, ktery je beztrestny jen pro nedostatek znaka jeho
pachatele, konkrétné jeho véku (§ 89 odst. 1, odst. 2 z.s.m). Takovy ¢in musi vykazovat nejen
vsechny ostatni formalni znaky urcitého trestného cinu, pficemz musi byt dana stejna
skodlivost a zavaznost, jaka je pozadovana ve vztahu k mladistvym. K détem mladsim patnacti
let je také vzdy tfeba pfistupovat jako k osobam dosud nevyzralym, vyzadujicim specialni
ohledy a posoudit jednak naplnéni vSech zakonnych znaka provinéni, jednak skodlivost a
zavaznost ¢inu, a v neposledni fadé¢ i charakter osoby, jeji pohnutky a zptisob provedeni ¢inu.

9. Kirajsky soud jako soud pro mladez jako soud odvolaci uzavira, ze pfi posuzovani cinu
spachaného nezletilym || | I (spo!v s dalsimi nezletilymi) se soud L. stupné vyse
uvedenymi hledisky #{dil, kdyz se zabyval otazkou, zda s ohledem na pohnutku, konkrétni
okolnosti a zpusob provedeni, vykazuje jeho jednan{ znaky ¢inu jinak trestného, kdyz nezletily
byl minimalné srozumén s tim, Zze svym jednanim muze zpusobit ve skladu plném balika
slamy pozar, a tim 1 skodu na majetku. Ve shod¢ se soudem 1. stupné proto dospél k zavéru,
ze bylo bez pochybnosti prokazano, ze nezl. || I s¢ piedmétného jednini skutecné
dopustil, a to i z hlediska potfebné formy zavinéni. Pokud by byl trestné odpovédny, dopustil
by se trestného cinu (provinéni) shora uvedeného. Podle § 89 odst. 2 z.s.m. dopusti-li se dit¢
mladsi patnacti let ¢inu jinak trestného, uc¢ini soud pro mladez opatfeni potfebna k jeho
naprave, kterd jsou uvedena v § 93 z.s.m.

10. Pokud jde o vhodné opatfeni, dohled proba¢niho tfednika podle § 93 odst. 1 pism. €) z.s.m.,
ulozeny soudem I. stupné se jevi jako nejvice vhodny a ucelny. Podle § 93 odst. 6 z.s.m. se na
dohled proba¢niho ufednika s pfihlédnutim k véku ditéte pouziji pfiméfené ustanoveni § 16
odst. 1,2 a 3 a § 80 odst. odst. 1,3,4 a 5 z.s.m. Probacni tfednik pii vykonu dohledu také
pravidelné navstévuje dité mladsi patnacti let, nad nimz vykonava dohled, v jeho bydlisti a ve
skole. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze ulozeny dohled probac¢niho ufednika je adekvatni i
ve vztahu k zavaznosti ¢inu, jehoz se nezletily dopustil, kdyz podstatou dohledu probac¢niho
ufednika vykonavaného ve sféfe soudnictvi ve vécech mladeze je konstruktivni metoda
pfevychovy ajiného pozitivatho ovliviiovani chovani déti, ktera je zalozena na ucelné
kombinaci prvkua kontroly, pomoci a poradenstvi. Uvedené opatfeni je realizovatelné a mohlo
by na nezletilého mit patficny vychovny efekt.

11. Odvolaci soud tudiz ve vyrocich rozhodnuti soudu I. stupné neshledal pochybeni, proto
rozsudek Lstupné potvrdil ve vSech vyrocich.

12. Dale bylo odvolacim soudem rozhodnuto, Ze se opatrovnikovi
pfiznava nahrada nakladu fizeni pfed odvolacim soudem, o jejiz vys$i bude rozhodnuto
dodatecne, jelikoz opatrovnik vyactovani nakladu u ustnfho jednani neptedlozil, jinak Zzadny
7 G¢astnikd nema pravo na nahradu néklada odvolaciho fizeni a Ceska republika nema vaci
ucastnfkim pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni, kdyz zadné okolnosti, které by
ptiznani nahrady naklada ve smyslu § 95 odst. 3 ZSM oduavodnovaly, zjistény nebyly.

Pouceni :

Proti tomuto rozsudku neni odvolani ptipustné.

Dovolani k Nejvyssimu soudu CR lze podat proti tomuto rozsudku za podminek § 237 o.s.f. do
dvou meésict od jeho doruceni prostfednictvim soudu I. stupné.

Vysledek tohoto fizeni muze byt uvetejnén ve vefejnych sdélovacich prostfedcich jen po pravni
moci rozhodnuti, kterym bylo fizeni skonceno, a jen bez uvedeni jména a piijmeni ditéte, dalsich
ucastnfku fizenf a jejich opatrovnika nebo jinych zastupcu.

Shodu s prvopisem potvrzuje |
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Hradec Kralové dne 22. 9. 2021

JUDr. Oldfich Rejfek v. r.
pfedseda senatu Zpracovala:
Mgt. Zuzana Ursova

Shodu s prvopisem potvrzuje |





