12 Rodo 3/2023-126

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové jako soud pro mladez jako soud odvolaci rozhodl dne 13. bfezna
2024 v senate slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Oldficha Rejfka a soudct Mgr. Zuzany Ursové a
JUDtx. Petra Vanécka, Ph.D. ve véci navrhu Okresntho statniho zastupitelstvi v Trutnové na
ulozen{ opatfeni ditéti mlad$imu patnicti let dle § 90 odst. 1 ZSM nezl. | TG
narozenému , trvale bytem T .
v Détském domove se $kolou, Zakladni skolou a jidelnou | N EEEEN, .
B -2stovpenému opatrovnikem | 2dvokitem se sidlem
[ 1 RaluEakliyd 0 EREGEANE 0 REagihluicnl
I - o< 2 ozcncho , za ucasti Méstského

urad jako organu socialné pravni ochrany déti, o odvolani podaném opatrovnikem
nezletilého proti rozsudku Okresniho soudu v Nachodé jako soudu pro mladez ze dne 29. 8. 2023,
¢islo jednaci 1 Rod 13/2023-99,

takto:

D Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

11) Opatrovnikovi I < pfiznava nahrada naklada fizeni pfed

odvolacim soudem v celkové vysi 6.385 K¢.

III)  Stat — Ceska republika nema pravo na nahradu naklada fizeni pfed odvolacim
soudem.
IV)  Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni pfed odvolacim soudem.

Odutvodnéni
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1. Shora uvedenym rozsudkem Okresntho soudu v Nachodé jako soudu pro mladez bylo
rozhodnuto: L. podle § 93 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 218/2003 Sb. (ZSM) bylo nezletilému
uloZeno opatieni - dohled proba¢niho tfednika, I1. Ceské republice
Okresnimu soudu v Nachodé¢ nebylo pravo na nahradu nakladu fizeni pfiznano, III. Zadny
z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

2. Proti tomuto rozhodnuti podal v¢as za nezletilého odvolani jeho opatrovnik, a to do vsech
vyrokua. Ocitoval zavéry okresniho soudu rozvedené v bodé 6. oduvodnéni rozsudku a vyjadfil
s nimi nesouhlas. Soud prvniho stupné nevzal v potaz skutec¢nosti, které nezletily uvedl pii
jednani soudu dne 29. 8. 2023, tj. ze m¢l obavy z kluku a to, co uvadél na policii, bylo kvuli
klukim s tim, Ze se bal, Ze kdyz to fekne jinak, kluci ho zmlati. Soud v rozsudku nevysvétlil,
proc¢ veii vypovédi nezletilého ucinéné v pripravném fizeni, a nikoliv u soudu, ani pro¢ neucinil
zadna zjisténi, resp. neprovedl dukazy k tomu, aby se provéfilo, zda nezletily dffve nevypovidal
pod hrozbou ubliZzeni na zdravi ze strany ostatnich chovanct détského domova. Je notorietou,
ze v détskych domovech a obdobnych zafizenich existuje Sikana, Ze je zde systém zalozeny na
hierarchii a jejim nasilném vynucovani. Soud prvntho stupné pochybil, pokud neprovadél dalsi
dokazovani a ve véci rozhodl, nebot’” nebyl nalezité zjistén skutkovy stav tak, aby o ném nebylo
diavodnych pochybnosti. Odvolatel zavérem navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
zrudil a véc vratil soudu prvniho stupné k novému projednani.

Intervenujici statni zastupkyné oznacila napadeny rozsudek za spravny a navrhla jej potvrdit.

4. Kirajsky soud v Hradci Kralové jako soud pro mladez jako soud odvolaci z podnétu podaného
odvolani pfezkoumal ve smyslu § 212 o.s.f. v mezich, ve kterych se odvolatel pfezkoumani
rozhodnuti domahal, shora uvedeny rozsudek, jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo.
Poté dospél k nasledujicim zaveram:

5. Podle § 90 odst. 1 zdk. ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mlideze, v platném znéni
(ZSM) ditéti mladsimu nez patnact let, které se dopustilo ¢inu jinak trestného, lze opatfeni
ulozit na navrh statnfho zastupitelstvi. Statni zastupitelstvi je povinno navrh podat
bezodkladné poté, jakmile se dozvi, ze trestni stthan{ je nepfipustné, protoze jde o osobu, ktera
neni pro nedostatek veku trestné odpoveédna. Podle § 93 odst. 1 ZSM dopusti-li se dité mladsi
patnacti let ¢inu jinak trestného, mize mu soud pro mladez ulozit, a to zpravidla na zakladé¢
pfedchoziho pedagogicko-psychologického vysetfeni, tato opatfeni: a) vychovnou povinnost,
b) vychovné omezeni, c¢) napomenuti s vystrahou, d) zafazeni do terapeutického,
psychologického nebo jiného vhodného vychovného programu ve stfedisku vychovné péce,
e) dohled probacniho ufednika, f) ochrannou vychovu, g) ochranné léceni. Podle § 93 odst. 10
ZSM soud pro mladez muze upustit od uloZeni opatfeni, postacuje-li k dosazeni ucelu zakona
(§ 1 odst. 2) projednani ¢inu ditéte statnim zastupcem nebo pfed soudem pro mladez. Podle §
93 odst. 11 ZSM o ulozeni opatieni soud pro mladez rozhoduje rozsudkem. O zamitnuti
navrhu statntho zastupce, o zastaveni fizeni, o upusténi od ulozeni opatfeni, o zmén¢
uloZeného opatfeni a o zruseni uloZzeného opatfeni rozhoduje soud pro mladez usnesenim.

6. Ze spisu vyplyva, ze dne 28. 4. 2023 podalo Okresni statn{ zastupitelstvi v Trutnove
Okresnimu soudu v Trutnove jako soudu pro mladez navrh na uloZeni opatteni podle § 90
odst. 1 ZSM nezl. | > to preodle § 93 odst. 1 pism. €) ZSM dohledu

probac¢niho dfednika.

7. Podle ndvrhu byla usnesenim policejniho orginu Policie CR, Krajského feditelstvi
Kralovéhradeckého kraje, Uzemniho odboru , oddeleni obecné kriminality SKPV
VI - 23- 3- 2023, ¢. j. KRPH-J i/ TC-2023 - MM, pravomocnym 18. 4.
2023, podle § 159a odst. 2 trh. f. s pfihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. d) tr. f. odlozena trestni
vée nezletilého pro podezieni ze spachani ¢inu jinak trestného pohlavniho zneuziti podle § 187

Shodu s prvopisem potvrzuje |-
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odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ nezletily neni pro nedostatek véku trestné odpovédny. Uvedeného
¢inu jinak trestného se mél nezletily dopustit tim, ze v pfesné nezjisténé dobé od [ 2022 do
Il 2022 v Détském domové se Skolou, Zikladni skolou a jidelnou | |  AREN TN
I B ' okoji a ve spolecenské mistnosti nejméné ve tfech pfipadech
pozadoval po nezl. | j I by mv proved! felaci, ackoliv védél, ze se jedna o osobu
mladsi patnacti let, nezletily s tim souhlasil a oralné ho uspokojoval.

8. Vzhledem k tomu, Ze si nezletily _ protipravnosti svého jednani byl védom,
jednd se o cin jinak trestny. Bylo navrZeno provést dikaz trestnim spisem Policie CR,
Uzemmh(v) odboru , Oddéleni obecné kriminality SKPV vl ¢ - KRPH-
B/ TC-202 - MM, v némz byly mj. zalozeny ufedni zdznamy o podanych
vysvétlenich _ _ a dalsich. Dale byly
v navthu citovany zavéry ze zpriv OSPOD (Méstského atadu vl D<tskeho
domova se Skolou v . V navrhu bylo konstatovano, Ze se nezl.

poprvé dopustil ¢inu jinak trestného a jsou pochybnosti o tom, zda bez uloZeni opatfeni podle
ZSM je zajisténo fadné a ucinné vychovné pusobeni na dité. Protoze je nutno zvolit takové
opatfeni, pfi kterém bude mozné na jedné strané sledovat chovani ditéte v détském domove
se $kolou, na stran¢ druhé pozitivné vést dit¢ k zivotu v souladu se zakonem, jevi se i
s ohledem na negativni hodnoceni nezletilého vhodnym opatfenim dohled probacniho
ufednika podle § 93 odst. 1 pism. ¢) ZSM. Proto bylo navrzeno vydani rozsudku, ze se
nezletilému || ©<4d4 dohled probac¢niho ufednika.

9. Usnesenim Okresntho soudu v Trutnové jako soudu pro mladez z 5. 5. 2023, sp. zn.
17 RODO 14/2023 bylo mj. rozhodnuto, Ze tento okresni soud vyslovuje svoji mistni
nepiislusnost a po pravni moci usneseni bude véc postoupena Okresnimu soudu v Nachod¢
jako soudu pro mladez.

10. Okresni soud v Nachodé jako soud pro mladez podany navrh Okresniho statniho
zastupitelstvi v Trutnové fadné projednal. V prabéhu jednani byl vyslechnut nezl.
Il 2 j2ko dikaz byl ¢ten podstatny obsahu shora uvedeného policejntho spisu. Okresni
soud zamltl navrh opatrovnika na vyslech svédku ,
a vyslychajiciho policisty a po zavérecnych navrzich byl vyhlasen napadeny rozsudek. V daném
pfipadé dospél soud prvnfho stupné po provedeni a vyhodnoceni dikazi ke spravnému
zaveru, ze se nezl. | I inkriminovaného jednini, a to shora uvedeného ¢inu jinak
trestného, dopustil, a Ze si protipravnosti svého jednani byl védom. U soudu nezletily popfel,
ze by se predmétného jednani, tedy ordlntho sexu s nezl. || | | dopustil Tvrdil,
ze je to na ného nahrané a ze se na policii doznal s ohledem na natlak dalsich chlapct. Nezletily
je usvedcovan dalsimi provedenymi dikazy, zejména obsahem policejniho spisu. Nezletily se
policistim ke shora uvedenému jednani pfiznal a uvedl detaily, o kterych by v pifipade
vynuceného doznani nevédél. Dale je usvédcovan i vypovéd'mi dalsich chlapct z détského

domova, které se shoduji (napi. || - N B B [Vizeni, ze byl nezletily

dalsimi chovanci nucen k vypovedi, se jevi jako ucelové. Je evidentni, Zze vyslechy nezl.
B - (215ich chlapcd byly providény oddélene.

11. Odvolaci soud, ktery jinak povazoval dokazovani za dostatecné, ho doplnil pfectenim aktualni
zpravy organu socidln€ pravni ochrany déti — Méstského ufadu || » zpravy détského
domova o chovani nezletilého. Z téchto zprav mj. vyplyva, ze toto chovani bylo oznaceno
jako patologické — dopousti se pfestupku, bojkotuje vyuku, verbalné nebo fyzicky napada jiné
déti, ma potize s pfijetim autorit, pfi konfliktu nechce ¢asto ustoupit ze své pozice, dopousti
se ut¢ku. Tyto skutecnosti nenasvédcéuji tomu, ze by nezletily byl obéti Sikanovani a vypovidal
z obav z jinych chovanct.

Shodu s prvopisem potvrzuje |-
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12. Odvolaci soud ve shod¢ se soudem prvniho stupné dospél k zavéru, ze se nezletily | N
inkriminovaného jednani skute¢né dopustil. Pokud by byl trestné odpovédny, dopustil
by se trestného ¢inu (provinéni) pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku. Podle §
89 odst. 2 ZSM dopusti-li se dité mladsi patnacti let ¢inu jinak trestného, ucini soud pro mladez
opatfeni potfebna k jeho napravé, ktera jsou uvedena v § 93 ZSM.

13. Soud prvniho stupné v dobé svého rozhodovani dospél ke spravnému zavéru, ze ucelu zakona
o soudnictvi ve vécech mladeze (ZSM) ve smyslu § 1 odst. 2 ZSM bude dosazeno v souladu
s navrhem okresntho statniho zastupitelstvi ulozenim podle § 93 odst. 1 pism. e) ZSM dohledu
probac¢niho ufednika. Zvolené opatieni se jevi jako zcela adekvatni a je v souladu i se zpravou
OSPOD. Ulozené opatieni je tfeba vnimat jako pomoc nezletilému a jeho roding, kdyz je tfeba
zduraznit zejména vychovny efekt ulozenych opatfeni. Nezletily nenf dostatecné motivovan
k plnéni povinnosti a smysluplnému traveni volného ¢asu. Dohled probac¢nfho tfednika se jevi
jako vhodné opatfeni pro nezletilého, kdyz jeho tcelem je sledovani a kontrola chovani ditéte
mladsiho patnécti let zaméfena na zajiSténi ochrany spolecnosti a snizen{ moznosti opakovani
protispolecenské cinnosti. Déle jde 1 o odborné vedeni a pomoc ditéti s cilem zajistit, aby
v budoucnu vedlo fadny zivot. Tézist¢ probacnitho dohledu spociva ve vztahu k ditéti
mladsimu patnacti let zejména v péci o néj a v pomoci mu s jeho problémy, jez ve svém
souhrnu podminovaly jeho selhan{ vyust'ujici v pachani ¢inu jinak trestného.

14. Opatfeni nepochybné prispéje k dosazeni icelu zakona o soudnictvi ve vécech mladeze — ZSM
odst. — opatfeni majl mj. ucinné pfispé omu, aby se nezletily nadale pachani
1 odst. 2 ZSM t t k t b letily nadal h
protipravniho ¢inu zdrzel a nasel si uplatnéni odpovidajici jeho schopnostem a rozumovému
vyvoji). S namitkami podaného odvolani o nedostatecnosti provedeného dokazovani a
spravnosti zavéru okresntho soudu se odvolaci soud neztotoznil.

15. Proto odvolaci soud rozsudkem rozhodl tak, Ze rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil, kdyz
ani v dalsich vyrocich nebylo shledano pochybeni. Ostatné tyto vyroky nebyly ani odvolanim
napadeny.

16. Dale bylo odvolacim soudem se zfetelem kust. § 95 odst. 1,2 ZSM rozhodnuto, Ze se
v souladu s uplatnénym narokem a pifslusnymi ustanovenimi advokatnfho tarifu — vyhlasky
MS CR & 177/1996 Sb. v platném znéni - opatrovniku |GG »iizriva
nahrada nakladd fizeni pfed odvolacim soudem, a to odména za sepsani odvolani a Gcast u
odvolactho fizeni (2x 2 300 K¢), rezijni pausal (2 x 300 K¢), nahrada za promeskany cas ve
vysi 400 K¢, cestovné ve vysi 785 K¢, tedy celkem ¢astka 6 385 K¢. Soucasné bylo rozhodnuto,
ze stat — Ceska republika nema pravo na nahradu nakladu fizeni pfed odvolacim soudem a Ze
zadny z ucastnfkd nema pravo na nahradu naklada fizeni pfed odvolacim soudem, kdyz zadné
okolnosti, které by pfiznani ndhrady nakladu ve smyslu § 95 odst. 3 ZSM oduvodnovaly,
zjisteny nebyly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nenif odvolani piipustné.

Dovolani k Nejvyssimu soudu CR lze podat proti tomuto rozsudku za podminek § 237 o.s.f. do
dvou mésict od jeho dorucen{ prostfednictvim soudu I. stupné.

Vysledek tohoto fizeni muize byt uvefejnén ve vefejnych sdélovacich prostfedcich jen po pravni
moci rozhodnuti, kterym bylo fizeni skonceno, a jen bez uvedeni jména a piijmeni ditéte, dalsich
ucastnfku fizenf a jejich opatrovnikd nebo jinych zastupcu.

Shodu s prvopisem potvrzuje |-
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Hradec Kralové 13. 3. 2024

JUDx. Oldfich Rejfek v. r.
piedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje |-





