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Krajsky soud v Hradci Kralové jako soud pro mladez jako soud odvolaci rozhodl dne
8. listopadu 2017 v senaté sloZzeném z pfedsedy JUDr. Oldficha Rejtka a soudci JUDr.
Marcely Horvathové a JUDr. Jiftho Madra ve véci navrhu Okresniho statniho zastupitelstvi
v Nachod¢é na uloZeni opatfeni ditéti mladSimu patnacti let dle § 90 odst. 1 ZSM nezl.
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I j2ko organu socialné pravni ochrany déti, o odvolani podaném Okresnim statnim
zastupitelstvim v Nachodég proti usneseni Okresniho soudu v N4chod¢ jako soudu pro mladez
ze dne 18.4.2017, sp.zn. 3Rod 4/2017, takto:

I) Usneseni soudu prvniho stupné se méni tak, ze se nezl. || I podlc
§ 93 odst. 1 pism. ¢) ZSM ukladd napomenuti s vystrahou.

1) Opatrovnikovij I sc piiznava nahrada nakladu fizeni pred

odvolacim soudem v celkové vysi 4.682,45 K¢.

I11) Zadny z Gcastnikll nema pravo na nadhradu naklada odvolaciho fizeni.

IV)  Ceské republice se pravo na ndhradu nakladt odvolaciho fizeni nepfiznava.
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Shora uvedenym usnesenim Okresniho soudu v Nachod¢ jako soudu pro mladez bylo
rozhodnuto: ad I. podle § 93 odst. 10 zékona ¢. 218/2003 Sb. (ZSM) soud ve véci nezletilych
. . S © B o [ upustil od ulozeni
opatfeni, opatrovnikovi nezletilych ||| Sl soud piiznal odménu a nahradu
nakladi ve vysi 7.260,- K¢, kterda bude proplacena po pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
¢. . 11 Ceské republice Okresnimu soudu v Nachodé v Nachodé se pravo na
nahradu nakladii fizeni nepfiznava, IV. zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladi
tohoto fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti podalo v¢as odvolani Okresni statni zastupitelstvi v Nachodé.
Odvolatel namitl, Zze Okresni statni zastupitelstvi v Nachod€ nesdili ndzor soudu, ktery
samotné projednani véci shledal jako postacujici a ulozeni opatieni dohledu probacniho
ufednika povazoval za nadbytecné vzhledem k tomu, ze nezletily je ve vychovném zafizeni a
bude na n€ho piisobeno odborniky. V dobé¢ rozhodovani soudu byl sice nezl. | I n2
zaklad¢ predbézného opatfeni umistén ve vychovném zafizeni a bylo zahdjeno fizeni o
nafizeni Ustavni vychovy, ale soud v opatrovnickém fizeni rozhodoval az 4.5.2017, kdy
ustavni vychovu nafidil rozsudkem sp.zn. OP 46/2011. Okresni soud v Nachod¢ jako soud
pro mladez v fizeni ve véci sp.zn. 3Rod 4/2017 rozhodoval o uloZeni opatieni za spachani
¢inu jinak trestného, tedy z jiného thlu véci a podle jinych hledisek nez v fizeni o nafizeni
ustavni vychovy. Odvolatel namitl, Ze podminky pro upusténi od uloZeni opatfeni podle § 93
odst. 10 ZSM nebyly splnény. Cin jinak trestny byl nezletilému prokazan, nejednalo se o
bagatelni jedndni a nezletily neucinil ani zadné kroky viici poSkozenému, ani napt. formou
omluvy, kdyz ze zpravy PMS je ziejmé, Ze rodina kontakt na poSkozeného méla. Projeveni
litosti nezletilym nad spachanim ¢inu tak, jak ucinil pfed soudem, se jevi jen jako formalni.
S ptfihlédnutim k témto okolnostem a k celkovému nepiiznivému hodnoceni osoby nezletilého
se pouh¢ projednani véci bez uloZeni opatieni nezletilému jevi jako nedostacujici. Odvolatel
vyslovil nesouhlas s tim, Ze by dohled proba¢niho tfednika doporuceny proba¢ni a mediacni
sluzbou byl pro nezletilého umisténého v ustavu nepiinosnym a ze by pouze vychovné
zatizeni zatézoval povinnosti dopravovat nezletilého k proba¢nimu ufednikovi. Jak jiz bylo
judikovéno, kazdé z t€chto vychovnych opatieni ma jiné zaméteni a jiny obsah. Pokud soud
pfesto dospél k nazoru, Ze vychovné piisobeni na nezletilého bude dostatecné ucinné
plisobenim vychovného zafizeni, m¢l podle nazoru okresniho statniho zastupitelstvi uloZit
nezletilému alespoil napomenuti s vystrahou dle § 93 odst. 1 ZSM. Odvolatel ma tézZ za to, ze
pokud soud jiz spojil ke spole¢nému fizeni véci vSech tii nezletilych spolupodilejicich se na
spachani této Cinnosti jinak trestné, mélo byt rozhodnuto ohledné kazdého z nezletilych
samostatnym vyrokem. Odvolatel zdvérem navrhl, aby odvolaci soud napadené usneseni
zrusil a nové€ rozhodl tak, ze se nezl. || I vk!4d4 napomenuti s vystrahou.

Krajsky soud v Hradci Kralové jako soud pro mladez jako soud odvolaci z podnétu
podaného odvolani piezkoumal ve smyslu § 212 o.s.f. v mezich, ve kterych se odvolatel
piezkoumani rozhodnuti domahal, shora uvedené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Poté dospél k nésledujicim zavérim:

Podle § 90 odst. 1 zak. €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, v platném
znéni (ZSM) ditéti mladSimu nez patnéct let, které se dopustilo ¢inu jinak trestného, lze
opatfeni ulozit na navrh statniho zastupitelstvi. Statni zastupitelstvi je povinno ndvrh podat
bezodkladné poté, jakmile se dozvi, Ze trestni stithani je nepfipustné, protoze jde o osobu,
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ktera neni pro nedostatek véku trestné odpoveédna. Podle § 93 odst. 1 ZSM dopusti-li se dité
mladsi patnacti let ¢inu jinak trestného, mize mu soud pro mladez ulozit, a to zpravidla na
zéklad¢ predchoziho pedagogicko-psychologického vySetfeni, tato opatieni: a) vychovnou
povinnost, b) vychovné omezeni, ¢) napomenuti s vystrahou, d) zatazeni do terapeutického,
psychologického nebo jiného vhodného vychovného programu ve sttedisku vychovné péce, d)
dohled probac¢niho ufednika, f) ochrannou vychovu, g) ochranné 1éceni. Podle § 93 odst. 3
ZSM ochranna vychova muze byt ulozena téz ditéti, které¢ v dobé spachani ¢inu bylo mladsi
patnacti let, odtivodituje-li to povaha spachaného ¢inu jinak trestného a je-li to nezbytné nutné
k zajisténi jeho fadné vychovy. Podle § 93 odst. 10 ZSM soud pro mladez mlze upustit od
ulozeni opatieni, postacuje-li k dosazeni ucelu zdkona (§ 1 odst. 2) projednani Cinu ditéte
statnim zastupcem nebo pied soudem pro mladez. Podle § 93 odst. 11 z.s.m. o uloZeni
opatfeni soud pro mladez rozhoduje rozsudkem. O zamitnuti nadvrhu statniho zastupce, o
zastaveni fizeni, o upusténi od ulozeni opatfeni, o zméné uloZzeného opatfeni a o zruseni
ulozeného opatieni rozhoduje soud pro mladez usnesenim.

Ze spisu vyplyva, ze dne 14.3.2017 podalo Okresni statni zastupitelstvi v Nachod¢
Okresnimu soudu v Nachod¢ jako soudu pro mlddez navrh na uloZeni opatieni podle § 90
odst. 1 ZSM nezl. | 2 to dohledu probacniho wfednika. V navrhu bylo
uvedeno, Ze Policejni organ Policie CR Kralovéhradeckého kraje, Obvodniho oddé&leni v

, usnesenim z 27.1.2017, &. KRPH-J R/ TC-2016- N
podle § 159a odst. 2 trestniho fadu s pfihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. d) trestniho fadu, tj. z
divodu, ze nezletily pro nedostatek véku neni trestn¢ odpovédny, odlozil trestni véc
nezletil¢ho |- 2 I pro Cin jinak trestny neopravnén¢ho zasahu
do prava k domu nebo k nebytovému prostoru podle § 208 odst. 1 trestniho zakoniku
pro jednani spocivajici v tom, Ze spolu s nezletilymi | R EEEEEEE -
v blize nezjisténé dobé v mésici Jjj 2016 vnikli na pozemek,
do zahradni kilny a do prostoru neobydleného rodinného domu c¢p. jilij v ul. N
v I ostchovali do mistnosti domu nabytek ze zahradni kulny,
po bliZze nezjisténou dobu v domé nékolikrat setrvali a poskodili vybaveni domu, ¢imz
zpusobili majiteli uvedené nemovitosti | 2 . Skodu ve vysi
nejméné 2.822 K¢ a rozldmali vyvésni ceduli, ¢imZ zpusobili spolecnosti REALITY EU
s.r.0., IC: 26002825, se sidlem Palackého 71, 547 01 Nachod, §kodu ve vysi nejméné 577 K&.
Usneseni o odlozeni véci nabylo pravni moci dne 9.2.2017. Z opatfenych dikazt vyplyva, ze
nezletily si byl protipravnosti svého jednani védom, proto se jednalo o ¢in jinak trestny.

Ze zprav k nezletilému | bylo ziSténo, Ze nezletily Zije ve spolecné
domadcnosti se svou matkou, svym mlad$im bratrem a pfitelem matky. OSPOD s rodinou
(pracuje aktivnéji od r. 2015 na zéklad€¢ upozorfiovani SirSi rodiny o nedostatecné péci o
nezletilého. Nezletily ale napf. sam upozornil vedeni Skoly, kdyz v |Jjjjjjij 2016 skupina
nezletilych véetné il] v objektu Skoly poZivala alkohol. Nezletily od Jjjjj 2016 piestoupil
na jinou Skolu, aby mohl zacit znovu bez nalepky problémového zéka. Jeho problémy na
svévolné opusténi Skoly a za koufeni v prostorach Skoly. Neplni ani své studijni povinnosti,
nerespektuje spolecenské postaveni vyucujicich a jedna s nimi jako rovny s rovnymi. Jeho
sliby o napravu jsou jen formalni. Pii jednani ptsobi mile, rychle navazuje kontakty, je
dominantni, v pfipad€ konfliktd mirn€ agresivni. Mé tendence mladsi spoluzaky strhavat ke
koufeni a k dal$im prohfeskim. Spolu s nezl. ||| I tvoii rovnocennou dvojici
a negativnim vzorem chovani pro ostatni déti. Nezletily od pocatku tohoto Skolniho roku
chodil k psycholozce na pravidelné konzultace, v tu dobu s nim podle matky nebyly
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vyraznéj$i problémy. AvsSak jiz 2 mésice u psycholozky nebyl a OSPOD doporucilo
spolupraci se SVP Kompas. Matka neni ve vychové dislednd a Casto fesi problémy, az kdyz
dalece presdhnou urcitou miru tolerance. Nedisponuje piili§ velkou mirou autority, nedokéaze
synovi nastavit pevné hranice a jeho chovéani kontrolovat. Je hodné zaneprazdnénd a
pravdépodobné zcela nevi, jak nezletily travi sviij volny Cas. Otec se zatim na feSeni
vychovnych problémt syna podilel minimalné. V roce 2015 ptevzal nezletilého do péce, ale
ten se po asi 3 mésicich navratil k matce. V posledni dob¢ kontakt nezletilého s otcem téméf
neprobiha.

V nédvrhu bylo konstatovano, ze vzhledem k tomu, Ze se nezletily dopustil ¢inu jinak
trestného, je nutno zvolit vhodné opatfeni, které bude pusobit dostateCné preventivné.
Z dosavadniho zptisobu zivota a podle obsahu zprav, znichz bylo zjisténo, Ze chovani
nezletilého je celkové a dlouhodobé problémové, se jako vhodné opatieni jevi uloZeni
dohledu probacniho ufednika podle § 93 odst. 1 pism. €) ZSM. Okresni statni zastupitelstvi
v Nachod¢ se domahalo vydani rozsudku, jimz by nezl. | S bylo uloZeno
opatieni — dohled proba¢niho ufednika.

Okresni soud v Nachod¢ jako soud pro mladez podany néavrh okresniho statniho
zastupitelstvi fadné projednal. V daném piipad¢ dospé€l soud prvniho stupné po provedeni a
vyhodnoceni diikazii ke spravnému zavéru, ze se nezl. |l inkriminovaného jednani,
a to ¢inu jinak trestného — neopravnéného zasahu do prava k domu nebo k nebytovému
prostoru podle § 208 odst. 1 tr. zakoniku dopustil. Okresni soud jako soud pro mladez v ramci
jednéni vyslechl nezletile HEG_I— I - I <o
se k¢inu doznali, dale jejich rodie; rovnéz je stihané jednani prokazovano dikazy
zalozenymi v policejnim spise. Soud mél k dispozici téZ zpravy o chovani nezletilych.

Odvolaci soud doplnil dokazovéani pfectenim aktudlni zpravy organu socialné pravni
ochrany déti — Méstského ufadu [ © chovani nezletilcho [N
B 2 t¢to zpravy mj. vyplyva, Ze u nezletilého | byla rozsudkem
Okresniho soudu v Nachodé ze dne 27.6.2017, sp.zn. OP 46/2011 (PM 12.7.2017) natizena
Ustavni vychova, kterou vykonava v Détském domov¢ se Skolou a Skolni jidelnou v
B B Do dobu piedchoziho pobytu v DDU v | ncbylo
zaznamenano vazngjsi poruseni pravidel tohoto zafizeni. Od [j2017 je nezletily Zzakem |
tiidy ZS v I ktcré je soucasti Détského domova. Nezletily by chtél studovat
stfedni Skolu v i}, ale povazuje za velké stigma pro podani piihlaSky to, Ze je umistén
v DD pro vychovné problémy. V zatizeni se chova dle pravidel, doposud nemuseli fesit
vazné€jsi vychovné problémy. Za nezletilym Casto jezdi jeho babicka a matka a on jezdi domu
na vikendové propustky. Nezletily nemé problém plnit to, co se po ném vyzaduje, aby dosahl
veskerych moznych vyhod a byl kladné hodnocen; i v tomto zatizeni bylo jeho chovani
hodnoceno jako ucelové. V zavéru zpravy bylo konstatovano, ze ustavni vychova plni sviij
ucel. Nezletily funguje v reZimu zatizeni a doposud nebyly zaznamenany zdvazné vychovné
problémy ze strany zafizeni nebo rodiny, které pivodné vedly k podani ndvrhu na nafizeni
ustavni vychovy. Existuje vSak vyznamné riziko nezadouciho ¢i protipravniho jednani, pokud
by na nezletilého nebylo piisobeno intenzivné, systematicky a s dostate¢nou mirou kontroly.

Odvolaci soud zuvedenych divodi ve shodé se soudem prvniho stupné dospél
k zavéru, ze se nezl. | irkriminovanc¢ho jednani skute¢né dopustil. Pokud by byl
trestné odpoveédny, dopustil by se trestného ¢inu (provinéni) neopravnéného zasahu do prava
k domu nebo k nebytovému prostoru podle § 208 odst. 1 tr. zakoniku. Podle § 89 odst. 2 ZSM
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dopusti-li se dit¢ mladsi patnacti let ¢inu jinak trestného, ucini soud pro mladez opatieni
potiebna k jeho népravé, ktera jsou uvedena v § 93 ZSM.

Soud prvniho stupné upustil od ulozeni opatfeni stim, ze projednani véci pred
soudem postaci k jeho prevychove, Ze si nezletily uvédomil nespravnost svého jednani a ze
byl umistén do vychovného ustavu, kde s nim pracuji odbornici a snazi se zajistit jeho dalsi
Zivot.

S argumentaci soudu prvniho stupné se odvolaci soud zcela neztotoznil, byt s ohledem
na soucasnou situaci a chovani nezletilého ani on nepovazuje dohled proba¢niho tfednika za
vhodné opatieni. U¢elem tohoto dohledu je sledovani a kontrola chovani ditéte mladsiho
patnacti let zaméfend na zajisténi ochrany spoleCnosti a snizeni moznosti opakovani trestné
¢innosti. Dale jde 1 o odborné vedeni a pomoc ditéti s cilem zajistit, aby v budoucnu vedlo
fadny zivot. TE€zisté probacniho dohledu spociva ve vztahu k ditéti mladSimu patnacti let
zejména v péci o n€j a v pomoci mu s jeho problémy, jeZ ve svém souhrnu podmiiovaly jeho
selhani vyustujici v pachani ¢inil jinak trestnych. V daném piipad¢ 1ze dovodit, Ze soucasné
vychovné pusobeni na nezletilého ve shora uvedeném vychovném ustavu je s dohledem
proba¢niho ufednika srovnatelné. Dohled probacniho ufednika by byl nadbyte¢ny a obtizné
realizovatelny.

Lze vsak souhlasit s namitkou podaného odvolani, Ze zadkonna podminka pro upusténi
od ulozeni opatieni vyjadiend v ust. § 93 odst. 10 ZSM, Ze k dosazeni ucelu zédkona postaci
projednédni ¢inu ditéte statnim zastupcem nebo pfed soudem pro mlédez, splnéna nebyla.
Samotné projednani véci pred soudem pro mladez nebylo natolik u¢inné a dirazné, ze by na
nezletilého plsobilo tak silnym vlivem, Ze by dalSich opatieni, jichz by bylo moZné pouZit, jiz
nebylo tfeba. Patfi¢ny vychovny efekt dle nazoru odvolaciho soudu muze splnit ulozeni
napomenuti s vystrahou.

Napadené rozhodnuti spoc¢ivalo na nespravném pravnim posouzeni véci. Soud prvniho
stupné mél rovnéZ rozhodnout ohledné kazdého nezletilého samostatnym vyrokem. Proto
odvolaci soud rozsudkem z podnétu podané¢ho odvolani napadené rozhodnuti soudu prvniho
stupné zménil tak, ze nezletilému || podle § 93 odst. 1 pism. ¢) ZSM ulozil
napomenuti s vystrahou.

V ostatnich vyrocich rozhodnuti soudu prvniho stupné nebylo shledano pochybeni.
Proto v téchto vyrocich zlstalo napadené rozhodnuti nezménéno.

Déle bylo odvolacim soudem rozhodnuto, Ze se v souladu s uplatnénym nérokem,
ustanovenim § 95 odst. 1,2 ZSM a piislusnymi ustanovenimi advokatniho tarifu opatrovniku
pfiznava nahrada nakladi fizeni pfed odvolacim soudem v celkové vysi
4.682,45 K¢ (odmeéna za dva tkony — vyjadieni k odvolani statniho zastupitelstvi podle § 11
odst. 1 pism. k) AT a Ustni jednani pfed Krajskym soudem v Hradci Kralové podle § 11 odst.
1 pism. g) AT po 1.200,- K¢ a 2x pausalni nahrada po 300,- K¢ podle § 13 odst. 3 AT; celkem
odmeéna za pravni pomoc 3.000,- K¢; cestovné a ndhrada za promeskany cas ve vysi 869,80
K¢ + 812,65 K¢ 21% DPH). Soucasné bylo rozhodnuto, Ze zddny z G¢astnikii nema pravo na
nahradu nékladdi odvolaciho fizeni a Ceské republice nebylo pfiznano pravo na néahradu
nakladii odvolaciho fizeni, kdyZ Zadné okolnosti, které¢ by pfiznadni nahrady nakladd ve
smyslu § 95 odst. 3 ZSM odiivodiovaly, zjistény nebyly.
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Pouceni : Proti tomuto rozsudku neni odvolani ptipustné.

Dovolani k Nejvyssimu soudu CR lze podat proti tomuto rozsudku za podminek
§ 237 o.s.f. do dvou mésict od jeho doruceni prostiednictvim soudu I. stupné.

Vysledek tohoto fizeni mize byt uvetejnén ve veiejnych sdélovacich prostiedcich jen
po pravni moci rozhodnuti, kterym bylo fizeni skonceno, a jen bez uvedeni jména a piijmeni
ditéte, dalSich ucastniki fizeni a jejich opatrovnikti nebo jinych zastupcu.

V Hradci Kralové dne 8.11.2017

JUDr. Oldrich Rejfek, v.r.
prredseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
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