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Krajský soud v Hradci Králové jako soud pro mládež jako soud odvolací rozhodl dne 

8. listopadu 2017 v senátě složeném z předsedy JUDr. Oldřicha Rejfka a soudců JUDr. 

Marcely Horváthové a JUDr. Jiřího Mádra ve věci návrhu Okresního státního zastupitelství 

v Náchodě na uložení opatření dítěti mladšímu patnácti let dle § 90 odst. 1 ZSM  nezl. 

    , nar. , trvale bytem , , 

zastoupenému opatrovníkem , advokátem  

sídlem , , synovi matky , nar. , 

trvale bytem , , a otce , nar. , 

trvale bytem ,  za účasti města  

 jako orgánu sociálně právní ochrany dětí, o odvolání  podaném Okresním státním 

zastupitelstvím  v Náchodě proti usnesení Okresního soudu v Náchodě jako soudu pro mládež  

ze  dne 18.4.2017, sp.zn. 3Rod 4/2017,  takto:  

  

 

I) Usnesení soudu prvního stupně se mění tak, že se nezl.  podle 

§ 93 odst. 1 písm. c) ZSM ukládá napomenutí s výstrahou. 

 

II) Opatrovníkovi  se přiznává náhrada nákladů řízení před 

odvolacím soudem v celkové výši 4.682,45 Kč. 

 

III)  Žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů odvolacího řízení. 

 

IV) České republice se právo na náhradu nákladů odvolacího řízení nepřiznává. 
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Odůvodnění 

 

       Shora uvedeným usnesením Okresního soudu v Náchodě jako soudu pro mládež bylo 

rozhodnuto: ad I.  podle § 93 odst. 10 zákona č. 218/2003 Sb. (ZSM) soud ve věci nezletilých 

, nar. , a , nar. , upustil od uložení 

opatření, opatrovníkovi nezletilých  soud přiznal odměnu a náhradu 

nákladů ve výši 7.260,- Kč, která bude proplacena po právní moci tohoto rozhodnutí na účet 

č. , III. České republice Okresnímu soudu v Náchodě v Náchodě se právo na 

náhradu nákladů řízení nepřiznává, IV. žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů 

tohoto řízení. 

  

Proti tomuto rozhodnutí podalo včas odvolání  Okresní státní zastupitelství v Náchodě. 

Odvolatel namítl, že Okresní státní zastupitelství v Náchodě nesdílí názor soudu, který 

samotné projednání věci shledal jako postačující a uložení opatření dohledu probačního    

úředníka považoval za nadbytečné vzhledem k tomu, že nezletilý je ve výchovném zařízení a 

bude na něho působeno odborníky. V době rozhodování soudu byl sice nezl.  na 

základě předběžného opatření umístěn ve výchovném zařízení a bylo zahájeno řízení o 

nařízení ústavní výchovy, ale soud v opatrovnickém řízení rozhodoval až 4.5.2017, kdy 

ústavní výchovu nařídil rozsudkem sp.zn.  0P 46/2011. Okresní soud v Náchodě jako soud 

pro mládež v řízení ve věci sp.zn. 3Rod 4/2017 rozhodoval o uložení opatření za spáchání 

činu jinak trestného, tedy z jiného úhlu věci a podle jiných hledisek než v řízení o nařízení 

ústavní výchovy. Odvolatel namítl, že podmínky pro upuštění od uložení opatření podle § 93 

odst. 10 ZSM nebyly splněny. Čin jinak trestný byl nezletilému prokázán, nejednalo se o 

bagatelní jednání a nezletilý neučinil ani žádné kroky vůči poškozenému, ani např. formou 

omluvy, když ze zprávy PMS je zřejmé, že rodina kontakt na poškozeného měla. Projevení 

lítosti nezletilým nad spácháním činu tak, jak učinil před soudem, se jeví jen jako formální. 

S přihlédnutím k těmto okolnostem a k celkovému nepříznivému hodnocení osoby nezletilého 

se pouhé projednání věci bez uložení opatření nezletilému jeví jako nedostačující. Odvolatel 

vyslovil nesouhlas s tím, že by dohled probačního úředníka doporučený probační a mediační 

službou byl pro nezletilého umístěného v ústavu nepřínosným a že by pouze výchovné 

zařízení zatěžoval povinností dopravovat nezletilého k probačnímu úředníkovi. Jak již bylo 

judikováno, každé z těchto výchovných opatření má jiné zaměření a jiný obsah. Pokud soud 

přesto dospěl k názoru, že výchovné působení na nezletilého bude dostatečně účinné   

působením  výchovného  zařízení, měl podle názoru okresního státního zastupitelství uložit 

nezletilému alespoň napomenutí s výstrahou dle § 93 odst. 1 ZSM. Odvolatel má též za to, že 

pokud soud již spojil ke společnému řízení věci všech tří nezletilých spolupodílejících se na 

spáchání této činnosti jinak trestné, mělo být rozhodnuto ohledně každého z nezletilých 

samostatným výrokem. Odvolatel závěrem navrhl, aby odvolací soud napadené usnesení 

zrušil a nově rozhodl tak, že se nezl.  ukládá napomenutí s výstrahou.  

 

Krajský soud v Hradci Králové jako soud pro mládež jako soud odvolací z podnětu 

podaného odvolání přezkoumal ve smyslu § 212 o.s.ř. v mezích, ve kterých se odvolatel  

přezkoumání rozhodnutí domáhal, shora uvedené rozhodnutí, jakož i řízení, které jeho vydání  

předcházelo. Poté dospěl k následujícím závěrům: 

 

Podle § 90 odst. 1 zák. č. 218/2003 Sb., o soudnictví ve věcech mládeže, v platném  

znění (ZSM) dítěti mladšímu než patnáct let, které se dopustilo činu jinak trestného, lze 

opatření uložit na návrh státního zastupitelství. Státní zastupitelství je povinno návrh podat 

bezodkladně poté, jakmile se dozví, že trestní stíhání je nepřípustné, protože jde o osobu, 
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která není pro nedostatek věku trestně odpovědná. Podle § 93 odst. 1 ZSM dopustí-li se dítě 

mladší patnácti let činu jinak trestného, může mu soud pro mládež uložit, a to zpravidla na 

základě předchozího pedagogicko-psychologického vyšetření, tato opatření: a) výchovnou 

povinnost, b) výchovné omezení, c) napomenutí s výstrahou, d) zařazení do terapeutického, 

psychologického nebo jiného vhodného výchovného programu ve středisku výchovné péče, d) 

dohled probačního úředníka,  f) ochrannou výchovu, g) ochranné léčení.  Podle § 93 odst. 3 

ZSM  ochranná výchova může být uložena též dítěti, které v době spáchání činu bylo mladší 

patnácti let, odůvodňuje-li to povaha spáchaného činu jinak trestného a je-li to nezbytně nutné 

k zajištění jeho řádné výchovy. Podle § 93 odst. 10 ZSM soud pro mládež může upustit od 

uložení opatření, postačuje-li k dosažení účelu zákona (§ 1 odst. 2) projednání činu dítěte 

státním zástupcem nebo před soudem pro mládež. Podle § 93 odst. 11 z.s.m. o uložení 

opatření soud pro mládež rozhoduje rozsudkem. O zamítnutí návrhu státního zástupce, o 

zastavení řízení, o upuštění od uložení opatření, o změně uloženého opatření a o zrušení 

uloženého opatření rozhoduje soud pro mládež usnesením. 

      

      Ze spisu vyplývá, že dne 14.3.2017 podalo Okresní státní zastupitelství v Náchodě 

Okresnímu soudu v Náchodě jako soudu pro mládež návrh na uložení opatření podle § 90 

odst. 1 ZSM nezl. , a to dohledu probačního úředníka. V návrhu bylo 

uvedeno, že Policejní orgán Policie ČR Královéhradeckého kraje, Obvodního oddělení v 

, usnesením z 27.1.2017, čj. KRPH- /TČ-2016-  

podle § 159a odst. 2 trestního řádu s přihlédnutím k § 11 odst. 1 písm. d) trestního řádu, tj. z 

důvodu, že nezletilý pro nedostatek věku není trestně odpovědný, odložil trestní věc 

nezletilého , nar. , pro čin jinak trestný neoprávněného zásahu  

do práva k domu nebo k nebytovému prostoru podle § 208 odst. 1 trestního zákoníku  

pro jednání spočívající v tom, že spolu s nezletilými  a   

 v blíže nezjištěné době v měsíci  2016 vnikli na pozemek,  

do zahradní kůlny a do prostoru neobydleného rodinného domu čp.  v ul.   

v , nastěhovali do místností domu nábytek ze zahradní kůlny,  

po blíže nezjištěnou dobu v domě několikrát setrvali a poškodili vybavení domu, čímž  

způsobili majiteli uvedené nemovitosti , nar. , škodu ve výši 

nejméně 2.822 Kč a rozlámali vývěsní ceduli, čímž způsobili společnosti REALITY EU  

s.r.o., IČ: 26002825, se sídlem Palackého 71, 547 01 Náchod, škodu ve výši nejméně 577 Kč. 

Usnesení o odložení věci nabylo právní moci dne 9.2.2017. Z opatřených důkazů vyplývá, že 

nezletilý si byl protiprávnosti svého jednání vědom, proto se jednalo o čin jinak trestný. 

 

Ze zpráv k nezletilému  bylo zjištěno, že nezletilý žije ve společné 

domácnosti se svou matkou, svým mladším bratrem a přítelem matky. OSPOD s rodinou 

(pracuje aktivněji od r. 2015 na základě upozorňování širší rodiny o nedostatečné péči o 

nezletilého. Nezletilý ale např. sám upozornil vedení školy, když v  2016 skupina 

nezletilých včetně  v objektu školy požívala alkohol. Nezletilý od  2016 přestoupil  

na jinou školu, aby mohl začít znovu bez nálepky problémového žáka. Jeho problémy na 

nynější škole ale prakticky od počátku školního roku pokračují, dostal ředitelskou důtku za 

svévolné opuštění školy a za kouření v prostorách školy. Neplní ani své studijní povinnosti, 

nerespektuje společenské postavení vyučujících a jedná s nimi jako rovný s rovnými. Jeho 

sliby o nápravu jsou jen formální. Při jednání působí mile, rychle navazuje kontakty, je 

dominantní, v případě konfliktů mírně agresivní. Má tendence mladší spolužáky strhávat ke 

kouření a k dalším prohřeškům. Spolu s nezl.  tvoří rovnocennou dvojici 

a negativním vzorem chování pro ostatní děti. Nezletilý od počátku tohoto školního roku 

chodil k psycholožce na pravidelné konzultace, v tu dobu s ním podle matky nebyly 
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výraznější problémy. Avšak již 2 měsíce u psycholožky nebyl a OSPOD doporučilo 

spolupráci se SVP Kompas. Matka není ve výchově důsledná a často řeší problémy, až když 

dalece přesáhnou určitou míru tolerance. Nedisponuje příliš velkou mírou autority, nedokáže 

synovi nastavit pevné hranice a jeho chování kontrolovat. Je hodně zaneprázdněná a 

pravděpodobně zcela neví, jak nezletilý tráví svůj volný čas. Otec se zatím na řešení 

výchovných problémů syna podílel minimálně. V roce 2015 převzal nezletilého do péče, ale 

ten se po asi 3 měsících navrátil k matce. V poslední době kontakt nezletilého s otcem téměř 

neprobíhá. 

 

V návrhu bylo konstatováno, že vzhledem k tomu, že se nezletilý dopustil činu jinak 

trestného, je nutno zvolit vhodné opatření, které bude působit dostatečně preventivně. 

Z dosavadního způsobu života a podle obsahu zpráv, z nichž bylo zjištěno, že chování 

nezletilého je celkově a dlouhodobě problémové, se jako vhodné opatření jeví uložení 

dohledu probačního úředníka podle § 93 odst. 1 písm. e) ZSM. Okresní státní zastupitelství 

v Náchodě se domáhalo vydání rozsudku, jimž by nezl.  bylo uloženo 

opatření – dohled probačního úředníka. 

 

      Okresní soud v Náchodě jako soud pro mládež podaný návrh okresního státního 

zastupitelství řádně projednal. V daném případě dospěl soud prvního stupně po provedení a 

vyhodnocení důkazů ke správnému závěru, že se nezl.  inkriminovaného jednání, 

a to činu jinak trestného – neoprávněného zásahu do práva k domu nebo k nebytovému 

prostoru podle § 208 odst. 1 tr. zákoníku dopustil. Okresní soud jako soud pro mládež v rámci 

jednání vyslechl nezletilé ,  a , kteří 

se k činu doznali, dále jejich rodiče; rovněž je stíhané jednání prokazováno důkazy 

založenými v policejním spise. Soud měl k dispozici též zprávy o chování nezletilých. 

     

      Odvolací soud doplnil dokazování přečtením aktuální zprávy orgánu sociálně právní 

ochrany dětí – Městského úřadu  o chování nezletilého  

. Z této zprávy mj. vyplývá, že u nezletilého  byla rozsudkem 

Okresního soudu v Náchodě ze dne 27.6.2017, sp.zn. 0P 46/2011 (PM 12.7.2017) nařízena 

ústavní výchova, kterou vykonává v Dětském domově se školou a školní jídelnou v  

, . Po dobu předchozího pobytu v DDÚ v  nebylo 

zaznamenáno vážnější porušení pravidel tohoto zařízení. Od 2017 je nezletilý  žákem  

třídy ZŠ v , která je součástí Dětského domova. Nezletilý by chtěl studovat 

střední školu v , ale považuje za velké stigma pro podání přihlášky to, že je umístěn 

v DD pro výchovné problémy. V zařízení se chová dle pravidel, doposud nemuseli řešit 

vážnější výchovné problémy. Za nezletilým často jezdí jeho babička a matka a on jezdí domů 

na víkendové propustky. Nezletilý nemá problém plnit to, co se po něm vyžaduje, aby dosáhl 

veškerých možných výhod a byl kladně hodnocen; i v tomto zařízení bylo jeho chování 

hodnoceno jako účelové. V závěru zprávy bylo konstatováno, že ústavní výchova plní svůj 

účel. Nezletilý funguje v režimu zařízení a doposud nebyly zaznamenány závažné výchovné 

problémy ze strany zařízení nebo rodiny, které původně vedly k podání návrhu na nařízení 

ústavní výchovy. Existuje však významné riziko nežádoucího či protiprávního jednání, pokud 

by na nezletilého nebylo působeno intenzivně, systematicky a s dostatečnou mírou kontroly.  

 

  Odvolací soud z uvedených důvodů ve shodě se soudem prvního stupně dospěl 

k závěru, že se nezl.   inkriminovaného  jednání skutečně dopustil. Pokud by byl  

trestně odpovědný, dopustil by se trestného činu (provinění) neoprávněného zásahu do práva 

k domu nebo k nebytovému prostoru podle § 208 odst. 1 tr. zákoníku. Podle § 89 odst. 2 ZSM 
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dopustí-li se dítě mladší patnácti let činu jinak trestného, učiní soud pro mládež opatření 

potřebná k jeho nápravě, která jsou uvedena v § 93 ZSM.  

  

 Soud prvního stupně upustil od uložení opatření s tím, že projednání věci před 

soudem postačí k jeho převýchově, že si nezletilý uvědomil nesprávnost svého jednání a že 

byl umístěn do výchovného ústavu, kde s ním pracují odborníci a snaží se zajistit jeho další 

život.  

 

S argumentací soudu prvního stupně se odvolací soud zcela neztotožnil, byť s ohledem 

na současnou situaci a chování nezletilého ani on nepovažuje dohled probačního úředníka za 

vhodné opatření. Účelem tohoto dohledu je sledování a kontrola chování dítěte mladšího 

patnácti let zaměřená na zajištění ochrany společnosti a snížení možnosti opakování trestné 

činnosti. Dále jde i o odborné vedení a pomoc dítěti s cílem zajistit, aby v budoucnu vedlo 

řádný život. Těžiště probačního dohledu spočívá ve vztahu k dítěti mladšímu patnácti let 

zejména v péči o něj a v pomoci mu s jeho problémy, jež ve svém souhrnu podmiňovaly jeho 

selhání vyúsťující v páchání činů jinak trestných. V daném případě lze dovodit, že současné 

výchovné působení na nezletilého ve shora uvedeném výchovném ústavu je s dohledem 

probačního úředníka srovnatelné. Dohled probačního úředníka by byl nadbytečný a obtížně 

realizovatelný.  

  

          Lze však souhlasit s námitkou podaného odvolání, že zákonná podmínka pro upuštění 

od uložení opatření vyjádřená v ust. § 93 odst. 10 ZSM, že k dosažení účelu zákona postačí 

projednání činu dítěte státním zástupcem nebo před soudem pro mládež, splněna nebyla. 

Samotné projednání věci před soudem pro mládež nebylo natolik účinné a důrazné, že by na 

nezletilého působilo tak silným vlivem, že by dalších opatření, jichž by bylo možné použít, již 

nebylo třeba. Patřičný výchovný efekt dle názoru odvolacího soudu může splnit uložení 

napomenutí s výstrahou.   

 

Napadené rozhodnutí spočívalo na nesprávném právním posouzení věci. Soud prvního 

stupně měl rovněž rozhodnout ohledně každého nezletilého samostatným výrokem. Proto 

odvolací soud rozsudkem z podnětu podaného odvolání napadené rozhodnutí soudu prvního 

stupně změnil tak, že nezletilému  podle § 93 odst. 1 písm. c) ZSM  uložil 

napomenutí s výstrahou. 

 

          V ostatních výrocích rozhodnutí soudu prvního stupně nebylo shledáno pochybení. 

Proto v těchto výrocích zůstalo napadené rozhodnutí nezměněno. 

 

Dále bylo odvolacím soudem rozhodnuto, že se v souladu s uplatněným nárokem, 

ustanovením § 95 odst. 1,2 ZSM a příslušnými ustanoveními advokátního tarifu opatrovníku 

  přiznává náhrada nákladů řízení před odvolacím soudem v celkové výši 

4.682,45 Kč  (odměna za dva úkony – vyjádření k odvolání státního zastupitelství podle § 11 

odst. 1 písm. k) AT a ústní jednání před Krajským soudem v Hradci Králové podle § 11 odst. 

1 písm. g) AT po 1.200,- Kč a 2x paušální náhrada po 300,- Kč podle § 13 odst. 3 AT; celkem 

odměna za právní pomoc 3.000,- Kč; cestovné a náhrada za promeškaný čas ve výši 869,80 

Kč + 812,65 Kč 21% DPH). Současně bylo rozhodnuto, že žádný z účastníků nemá právo na 

náhradu nákladů odvolacího řízení a České republice nebylo přiznáno právo na náhradu 

nákladů odvolacího řízení, když žádné okolnosti, které by přiznání náhrady nákladů ve 

smyslu § 95 odst. 3 ZSM odůvodňovaly, zjištěny nebyly. 
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Poučení :   Proti tomuto rozsudku není odvolání  přípustné. 

                    

 Dovolání k Nejvyššímu soudu ČR lze podat proti tomuto rozsudku za podmínek 

§ 237 o.s.ř. do dvou měsíců od jeho doručení prostřednictvím soudu I. stupně.  

  

       Výsledek tohoto řízení může být uveřejněn ve veřejných sdělovacích prostředcích jen 

po právní moci rozhodnutí, kterým bylo řízení skončeno, a jen bez uvedení jména a příjmení 

dítěte, dalších účastníků řízení a jejich opatrovníků nebo jiných zástupců. 

 

 

 

V Hradci Králové dne 8.11.2017                                                   

 

 

    JUDr. Oldřich Rejfek, v.r. 

                                                                                             předseda senátu 

 

 

 
Za správnost vyhotovení: 

 




