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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté¢ slozeném

z pfedsedkyné JUDrz. Petry Venclové, Ph. D., a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et. Mgr.
Jaroslava Vavry ve véci

zalobce: Ministerstvo vnitra

Nad Stolou 936/3, P. O. BOX 21, Praha 7, 170 34,
proti
zalovanému: obec Opatovice nad Labem

Pardubicka 160, 533 45 Opatovice nad Labem,
zastoupena Mgr. et Mgr. Michalem Bouskou, advokatem
sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice,

3

o Zalobé¢ proti usnesenim Zastupitelstva obce Opatovice nad Labem ze dne 4. 1. 2023, ¢.
10/7Z2/2023, &. 11/7Z. /2023 a €. 12/77 /2023,

takto:

I.  Usneseni Zastupitelstva obce Opatovice nad Labem ze dne 4. 1. 2023, &. 10/7Z/2023,
&.11/772/2023 a &.12/77. /2023, se rusi.

I1. Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje ||
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Oduvodnéni:

I.

1. 'V obci Opatovice nad Labem bylo ve volbach konanych ve dnech 23. a 24. 9. 2022 zvoleno
15 ¢lenu zastupitelstva obce. Dne 12. 10. 2022 byla dorucena Obecnimu ufadu Opatovice
nad Labem pisemna rezignace ||| | | I Z kandidatni listiny Opatovice nad Labem a
Pohfebacka pro lidi na mandat clena zastupitelstva obce. Ve stejny den pak byly doruceny
rovnéz pisemné rezignace vsech 9 nahradnika z téze kandidatni listiny na pozici nahradnika

I N - B - B

2. Dle § 55 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné
né¢kterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,,zakon o volbach do zastupitelstev
obci®), mandat clena zastupitelstva obce zanika dnem, kdy starosta nebo primator a v
hlavnim mésté Praze primator hlavniho mésta Prahy nebo starosta méstské casti obdrzi
pisemnou rezignaci clena zastupitelstva obce na jeho mandat; dnem, kdy starosta nebo
primator a v hlavnim mésté Praze primator hlavniho mésta Prahy nebo starosta méstské ¢asti
poda rezignaci na zasedani zastupitelstva obce; rezignaci nelze vzit zpét. Dle § 57 pism. b)
zakona o volbach do zastupitelstev obci postaveni nahradnika zanikd dnem, kdy starosta
nebo primator obdrzi pisemnou rezignaci na postaveni nahradnika; rezignaci nelze vzit zpét.
Dnem 12. 10. 2022 tak doslo k ziniku mandétu clena zastupitelstva obce || [ | NN 2
soucasn¢ k zaniku postaveni nahradnika u vsech nahradnika z kandidatn{ listiny Opatovice
nad Labem a Pohfebacka pro lidi. Dle § 56 odst. 3 zakona o volbach do zastupitelstev obci
neni-li nahradnik, ztstane mandat uprazdnén do konce funkéniho obdobi zastupitelstva
obce. V souvislosti s vyse uvedenymi ustanovenimi zakona o volbach do zastupitelstev obci
tak dne 12. 10. 2022 doslo ke snizeni poctu ¢lent Zastupitelstva obce Opatovice nad Labem
z 15 na 14 clena.

3. Dle § 99 odst. 3 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale téz ,zakon o obcich®), radu obce tvofi starosta, mistostarosta
(mistostarostové) a dalsi ¢clenové rady voleni z fad ¢lenu zastupitelstva obce. Pocet ¢lent rady
obce je lichy a ¢ini nejméné 5 a nejvyse 11 clent, pficemz nesmi pfesahovat jednu tfetinu
poctu clent zastupitelstva obce. Rada obce se nevoli v obcich, kde zastupitelstvo obce ma
méné nez 15 clend. Dle zalobce se pocet clenu zastupitelstva obce ve smyslu § 99 odst. 3
zakona o obcich urcuje z jejich faktického poctu, pficemz pro urceni faktického poctu ¢lena
zastupitelstva obce je rozhodujici okamzik volby nové rady obce.

4. Zastupitelstvo obce Opatovice nad Labem na svém zasedani konaném dne 4. 1. 2023
schvalilo usneseni ¢. 10/77/2023, ¢. 11/772/2023 a ¢. 12/77./2023, kterymi byli zvoleni 3
clenové rady obce. Na totozném zasedan{ byli zvoleni rovnéz starosta a mistostarosta obce.
Doslo tedy ke zvoleni nové rady obce, a to vzdor tomu, Ze v dobé volby nové rady obce (4.
1. 202) mélo Zastupitelstvo obce Opatovice nad Labem pouze 14 clent. Zvoleni Rady obce
Opatovice nad Labem (jejich 3 ¢lent) tedy bylo dle zalobce ucinéno v rozporu s § 99 odst. 3
zakona o obcich. Zalobce proto vyzval obec Opatovice nad Labem, aby zjednala napravu (§
124 odst. 1 zakona o obcich). Vyzvé Zalobce vsak obec Opatovice nad Labem nevyhovéla, a
proto zalobce rozhodnutim ze dne 18. 7. 2023, ¢. j. MV — 90794-12/ODK-2023, pozastavil
vykon pfedmétnych usneseni (§ 124 odst. 1 zdkona o obcich) a soucasné¢ byla obci Opatovice
nad Labem stanovena pfiméfena lhuta ke zjednani napravy. Proti rozhodnuti zalobce obec
Opatovice nad Labem podala rozklad, ktery ministr vnitra rozhodnutim ze dne 18. 10. 2023,
¢ j. MV — 143334-3/SO-2023, zamitl. Rozhodnuti o rozkladu nabylo moci prava dne
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20. 10. 2023. Jelikoz obec Opatovice nad Labem napravu ve stanovené lhuté nezjednala,
zalobce dne 31. 10. 2023 jakozto organ pfislusny k vykonu dozoru nad usnesenimi,
rozhodnutimi a jinymi opatfenimi organu obci v samostatné pusobnosti podal v souladu s §
124 odst. 3 zakona o obcich ve spojeni s § 67 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdé¢jSich predpisa (dale téz ,s. f. s.), Zalobu proti usnesenim
Zastupitelstva obce Opatovice nad Labem ze dne 4. 1. 2023, ¢ 10/772/2023', &
11/72/2023% a ¢. 12/77./2023%, nebot’ Zalobce byl i nadile piesvédéen, Ze vyse zminéna
usneseni Zastupitelstva obce Opatovice nad Labem odporuji § 99 odst. 3 zakona o obcich.

II.

5. Dle zalovaného Zaloba divodna neni. Zalovanj nezpochybfioval skutecnosti zjisténé
zalobcem, nesouhlasil viak s pravnim posouzenim skutkového stavu. Zalovany je
pfesvédcen, ze pfednost ma dostat vyklad, dle n¢hoz je pro moznost volby rady stézejni
pocet zastupitelti, ktery vzesel z voleb a ktery nelze v prib¢hu volebniho obdobi tfeba i
ucelové ménit. Dle Zalovaného vule Zastupitelstva obce Opatovice nad Labem jako
vrcholného orgénu obce s Ustavou garantovanym postavenim jednoznaéné sméfovala k
tomu, aby obec s pfiblizn¢ 2800 obc¢any byla spravovana patnacticlennym zastupitelstvem, a
tedy i radou obce. Jednalo se o zamérné rozhodnuti u¢inéné v souladu s § 67 a § 68 zakona o
obcich, které vychazelo z dlouhodobé zkusenosti se spravou obce. Voleb do zastupitelstva
obce v zafi 2022 se ucastnily vsechny volebni strany s tim, ze se vzdy s patnacticlennymi
kandidatnimi listinami uchéazely o misto v patnacticlenném zastupitelstvu. Zvoleno bylo 15
clent zastupitelstva a takto zapocalo nové volebni obdobi Zastupitelstva obce Opatovice
nad Labem. Dle zalovaného vyklad prosazovany zalobcem vede k tomu, Ze dané rozhodnuti
vrcholného organu obce muze byt jednoduse piekonano zcela ucelovym postupem jednoho
clena zastupitelstva a nahradnikt kandidujicich na kandidatni listiné téze volebni strany. Dle
zalovaného pfitom rezignace ||| | | JJEII 7 kandidatni listiny Opatovice nad Labem a
Pohfebacka pro lidi na mandat clena zastupitelstva obce a rezignace vsech 9 nahradnika z
téze kandidatni listiny ucelova byla a pfedstavitelé zminéného opozicniho subjektu tento fakt
ani nezastirali, kdyz v obecnim zpravodaji ¢islo 9/2022 uvedli, ze chtéli zabranit volbé rady
obcich) vykonava [vyjma rozhodovani ve vécech uvedenych v § 102 odst. 2 pism. c), d), f), j),
k) a 0) zakona o obcich] starosta obce. Takovy postup je dle zalovaného zneuzitim prava na
rezignaci clena zastupitelstva obce na jeho mandat [§ 55 odst. 2 pism. b) zdkona o volbach
do zastupitelstev obci], resp. prava na rezignaci na postaveni nahradnika [§ 57 pism. b)
zakona o volbach do zastupitelstev obci]. V této souvislosti zalovany upozornil i na § 100
odst. 2 zakona o obcich, z n¢hoz plyne, ze v pfipadé poklesu poctu clenu zastupitelstva v
prubéehu funkéntho obdobi nastane zavazny nasledek v podobé ukonceni ¢innosti rady obce
az ve chvili, kdy ptjde o pokles pod celkovy pocet 11 ¢lent. Dle zalovaného je evidentni, Zze
swpocet 15 neni bez dalsiho podminkon existence rady obee“. Ze shora uvedenych davodu je zalovany
pfesvédcen, ze v projednavané véci ochrana zakona nevyzadovala zasah ze strany statu do
¢innosti Zalovaného (¢l. 101 odst. 4 Ustavy), a proto by dle zalovaného méla byt Zaloba
zamitnuta.

Vusneseni ¢ 10/7Z/2023 zaf: ,, Zastupitelstvo obce Opatovice nad Labem zvolilo jako proniho ena Rady obee Opatovice nad
Laber i

2 usneseni ¢ 11/72/2023 znf: ,, Zastupitelstvo obce Opatovice nad Labem wolilo jako drubébo dena Rady obce Opatovice nad
Laber . -

3 usneseni ¢ 12/772./2023 zni: ,,Zastupitelstvo obce Opatovice nad Laben zvolilo jako tretiho dena Rady obee Opatovice nad
Laber . I

Shodu s prvopisem potvrzujd
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III.

6. Pro posouzeni divodnosti zaloby v daném pfipadé je tfeba odpovédét na otazku, zda byly
splnény zakonem stanovené podminky pro volbu ¢lent rady obce.

7. Postaveni rady obce neni upraveno na tstavni drovni, jedinym organem obce, ktery Ustava
Ceské republiky (dale téz ,,Ustava®) vyslovné zmiiuje, je zastupitelstvo (¢l. 101 odst. 1
Ustavy). Rada obce se proto voli jen v obcich, v nich% to dle zikonodarce zijem na fadné
sprave obce objektivné vyzaduje (resp. kde je to racionalni), a postaveni a slozeni rady obce
se odviji od zastupitelstva obce, jemuz je rada obce také ze své ¢innosti odpovédna.

8. Zakon o obcich v § 99 odst. 3 stanovi, ze
a) se rada obce nevoli v obcich, kde zastupitelstvo obce ma méné nez 15 clend,

b) radu obce tvofi starosta, mistostarosta (mistostarostové) a dal§i clenové rady voleni z
fad c¢lent zastupitelstva obce,

C) pocet clent rady obce je lichy a ¢ini nejméné 5 a nejvyse 11 clend, pfic¢emz nesmi
pfesahovat jednu tfetinu poctu ¢lenu zastupitelstva obce.

9. Pocet ¢lent rady obce je provazan s poctem clenu zastupitelstva obce, a to po celé funkcni
obdobi téchto organi. Onu ,provazanost je ovSem mozno garantovat, pouze je-li
v prubéhu celého funkéniho obdobi zastupitelstva (tedy jak dobé, kdy je rada volena, tak
v prub¢hu jejtho funkéniho obdobi) zohlednovan skutecny personalni stav zastupitelstva,
tzn. pfihlizi-li se k poklesu poctu jeho ¢lent. Proto je dle pfesvédceni soudu nutné (nejen) pii
volbé rady vychazet z faktického stavu, resp. ze skutecného poctu ¢lenu zastupitelstva obce,
nikoliv ze stavu ,,planovaného®, tj. z poctu, jenz stanovilo pfedchozi zastupitelstvo obce jako
pocet clenu zastupitelstva, ktery ma byt zvolen (§ 67, § 68 zakona o obcich), nebot’
v dusledku rezignaci zastupitelt (a jejich nahradnikd) muze tento planovany pocet doznat
nikoliv nevyznamnych zmén i pfed ustavujicim zasedanim zastupitelstva obce a cile
sledovaného § 99 odst. 3 zakona obcich (garantovat pfi volbé rady provazanost poctu clent
rady obce s poctem clent zastupitelstva obce tak, aby cela soustava klicovych organa obce
byla racionalni a efektivni) by nebylo dosazeno. Ostatné to, ze rozhodujici je skutecny pocet
¢lent zastupitelstva obce, plyne napf. z § 100 odst. 3 zidkona o obcich,® ktery upravuje
v zajmu zajisténi stability jiz zvolené rady a kontinuity vykonu jejich funkci pro pfipad
poklesu ¢lenu zastupitelstva obce vyjimku z pravidla, dle kterého pocet ¢lent rady nesmi
pfesahovat jednu tfetinu poctu ¢lent zastupitelstva obce. Neni racionalni, aby pfi volbé rady
obce byl pro posouzeni souladu volby s § 99 odst. 3 zakona o obcich rozhodujici pocet ¢lena
zastupitelstva, jenz stanovilo pfedchozi zastupitelstvo jako pocet clent zastupitelstva, ktery
ma byt zvolen, tedy jakysi stav planovany, jenz, jak jiz bylo uvedeno vyse, nemusi odpovidat
stavu skutecnému, a thned po zvoleni rady by naopak jiz skutecny pocet clenu zastupitelstva
relevantni byl, resp. k poklesu poctu ¢lent zastupitelstva obce by se piihliZzelo (viz § 100
odst. 2, 3 zakona o obcich). Pokud by byl spravny nazor zalovaného ,,a pro mognost volby rady
byl stézeni polet astupitelni, ktery vzesel 3 voleb,” a jediné limity by plynuly z § 100 zdkona o
obcich (ktery ovSem zjevné upravuje situace, jez mohou nastat po zvoleni rady), bylo by
mozno v obci Opatovice nad Labem zvolit péticlennou radu i po rezignaci ctyf clent

4§ 100 odst. 3 zakona o obcich zni: Jestlize v prab¢hu funkéntho obdobi pfesdhne pocet ¢lent rady obce jednu
tfetinu poctu ¢lent zastupitelstva obce, aniz pocet jeho ¢lent poklesne pod 11, plni rada obce nadale své funkce.

Shodu s prvopisem potvrzuje ||
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zastupitelstva a jejich nahradnfkd pfed ustavujicim zasedanim zastupitelstva, tzn., ze
péticlenna rada by byla volena v (realné) jedenacticlenném zastupitelstvu (a jiz v dobé volby
rady by pocet clent rady pfesahoval jednu tfetinu skutecného poctu clent zastupitelstva).
Takovy vyklad ovsem vede k cili, ktery zakonodarce (viz § 99 odst. 3 zakona o obcich)
zfetelné nesledoval, a proto je nutno ho odmitnout.

10. Vzhledem k tomu, Ze zakonodarce (vzdor pfipominkam odborné vefejnosti — srov. napf.
Filip, J. Mandat clena zastupitelstva v obci. Narodni vybory, ro¢. 1990, ¢. 48) nepfevzal
prvorepublikovou pravai upravu (srov. § 8 zdk. ¢. 75/1919 Sb. z. a. n., kterym vydava se fad
voleni v obcich republiky Ceskoslovenské, jenz upravoval ,povinnost prijmonti a podreti volbu'
a dle kterého bylo ,pripustno vzdati se clenstvi astupitelstva, rady, neb komisi obecnich za volebniho
obdobf* jen 7z taxativné uvedenych duvodu, jinak jen se souhlasem vétsiny clena
zastupitelstva) a neomezil moznost ¢lena zastupitelstva vzdat se mandatu, ma Zzalovany
pravdu, Ze u patnacticlennych zastupitelstev muze jeden zastupitel (ve ,,spolupraci‘
s nahradniky) svou rezignaci zpusobit, ze pro volbu rady nebudou splnény zakonem
stanovené podminky. Tento nasledek vsak neni dokladem nespravnosti soudem provedené
interpretace § 99 odst. 3 zdkona o obcich, nybrz dokladem vyse popsaného (z pohledu
soudu) deficitu pravni tpravy (této i pfedchazejici).

11. Ze vsech vyse uvedenych duvodu soud pfisvédcil zalobci, ze usneseni Zastupitelstva obce
Opatovice nad Labem ze dne 4. 1. 2023, ¢. 10/72/2023, ¢. 11/772./2023 a ¢. 12/77,/2023,
odporuji § 99 odst. 3 zakona o obcich, nebot’ k okamziku volby nové rady obce na zasedani
Zastupitelstva obce Opatovice nad Labem konaném dne 4. 1. 2023 mélo Zastupitelstvo obce
Opatovice nad Labem pouze 14 ¢lent.

12. Soud si je védom toho, ze | I 2 kandidatni listiny Opatovice nad Labem a
Pohtebacka pro lidi pfed ustavujicim zasedanim zastupitelstva rezignovala na mandat ¢lena
zastupitelstva obce a ve stejny den pak rezignovalo vsech 9 nahradnfka z téze kandidatni
listiny na pozici nahradnika. JelikoZ tyto osoby podaly své rezignace soucasné¢ a v prakticky
totozné formé (rezignacni listiny obsahuji shodné formulace a maji i totoznou vizualni
upravu), neni pochyb o tom, Ze se jednalo o organizovany ¢i minimalné koordinovany
postup a ze neslo o rezignace ucinéné na zklad¢ individualni avahy || | N 2 icjich
nahradnikt, resp. Zze neslo o rezignace opfené o specifické davody kazdého jednoho z
rezignantt. Tento fakt ostatne ani nebyl zastiran, jak plyne z clanku (s ndzvem: Je rada v této
obci tak dulezitd?) opozi¢nich zastupiteld publikovaném ve zpravodaji zalovaného ¢. 9/2022
(strana 4), v némz autofi pfipousti, ze cilem tohoto kroku bylo zabranit volbé rady obce,
kdyz dle opozi¢nich zastupitela je vhodnéjsi, pokud pravomoc rady obce (§ 99 odst. 2
zakona o obcich) vykonava [vyjma rozhodovani ve vécech uvedenych v § 102 odst. 2 pism.
c), d), f), j), k) a 0) zakona o obcich] starosta obce. Ackoliv se jedna o ponékud (eufemisticky
vyjadfeno) svérazny piistup k mandatu ziskanému od volict, resp. k funkei nahradnika, nelze
ptehlizet, ze zakonodarce jednak (jak bylo uvedeno vyse) neomezil moznost zastupitele vzdat
se mandatu, jednak vyse popsané jednani nevedlo k ochromeni ¢innosti zastupitelstva obce
¢i k vyvolani opakovanych voleb. Dusledkem postupu zminéného zastupitele a jeho
nahradnik je ,,pouze® to, ze pravomoci rady bude vykonavat [vyjma rozhodovani ve vécech
uvedenych v § 102 odst. 2 pism. ¢), d), £), j), k) a 0) zakona o obcich] starosta obce. Nejde tak
o ptipad zjevného zneuziti prava’ srovnatelny s ptipadem posuzovanym Krajskym soudem

> Zakaz zneuziti prava je krajnim prostfedkem feSeni pravnich spott, je ,posledni zdchrannon brydou (ultima ratio),
musi byt tedy uplatnovan nanejvys restriktivné, resp. lze jej uplatiiovat pouze ve vyjimeénych pifpadech (srov.
usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27. 10. 2010, ¢.j. 1 As 70/2008-74, ¢. 2099/2010
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v Ceskych Budéjovicich v fizeni vedeném pod sp. zn. 61 A 19/2020 (kde dle soudu bylo
cllem rezignaci ,,zmarit linnost gastupitelstva® a vyvolat nové volby). V této véci jde spiSe o
obstrukci svého druhu, pficem? i dle Ustavniho soudu (srov. napt. nalez ze dne 17. 1. 2024,
sp. zn. PL. US 30/23, bod 127) obstrukce jsou (do jisté miry) legalnim prostfedkem (¢asto
slouzicim k tomu, aby byl vynucen kompromis mezi vétSinou a mensinou) v politické
soutézi,’ do niz by soudy nemély (pokud obstrukce napf. nevedou k paralyze zastupitelského
sboru, nebot’ pak by vétsina - a to v rozporu s ¢l. 6 véty prvni Ustavy - nebyla s to prosadit
svou vuli svobodnym hlasovanim) zasahovat. Je pak pfedevsim na voli¢ich, aby zvazili, zda
budou v dalsich volbach znovu volit do zastupitelstva obce ty kandidaty, ktefi na svij
mandat po fadnych volbach rezignovali, aniz by se ho alespon pokusili vykonavat.

13. V situaci, kdy zalobce ani zalovany platnost rezignaci vyse uvedenych osob nezpochybnovali,
samotné okolnosti téchto rezignaci nepostacuji k tomu, aby soud uzavtel, Ze zakonem jasné
stanovena pravidla upravujici volbu rady obce nemusela byt v nyni posuzovaném piipadé
uzita.

IV.

14. Ze vsech vyse uvedenych davodu soud Zalobé vyhovél a zalobou napadena usneseni
Zastupitelstva obce Opatovice nad Labem zrusil [vyrok I; § 78 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s §
67 pism. a) s. . s.].

15. O nahradé nakladu fizeni rozhodl (vyrok II) soud v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. [ve spojeni s
§ 67 pism. a) s. f. s.].

16. Zalovany nebyl ve sporu uspésny, pravo na nahradu naklada fizeni nema, Zalobce se prava
na nahradu nakladu fizenf vzdal. Soud proto rozhodl, Ze Zadny z ucastnika nema pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikim fizeni.

Proti tomuto rozhodnut{ 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namesti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskan{
lhuaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Sb. NSS). Nelze vsak souhlasit s nazorem zalobce (prezentovanym napf. v odivodnén{ jeho rozhodnuti ze dne 18. 7.
2023, ¢&. j. MV-90794-12/ODK-2023), ze zalobce neni opravnén pfi vykonu dozoru podle § 124 zikona o obcich
posuzovat, zda doslo pii ,poddnt rezignaci na mandat dena zastupitelstva obee & ndabradnika ke Znensiti prava a na akladé tobo
dovozovat 2véry 3 hlediska posonzeni souladu nsneseni organu obe s pravnimi predpisy. Zalobce v tomto ohledu nenf Zadnym
obecné zavaznym pravaim pfedpisem omezen a je naopak povinen na namitku obce, Zze doslo ke zneuziti prava,
adekvatné reagovat (coz se nestalo).

¢ Tato teze neni nova, jiz Hans Kelsen k obstrukcim uved] (Kelsen, Hans. O statu, pravu a demokracii. Vybér z praci
z let 1914 — 1938. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 58): ,,Fysickd obstrukce je ug pro svou formdini protipravnost bez
kazdého opravnéni; i technicka obstrukce musi se poklddat za odpornjici smysl a duchu parlamentnibo jednacibo iédn, poknd viibec
podvazuge parlamentni vytvoreni vile. Zavrbovati ji vsak primo jako neslucitelnon s vétsinovym principem bylo by mogné tehdy, kdyby se
vétsinovy princip totonioval s vétsinovym panstvim, cog viak nejde. Ve skutecnosti obstrukce byla casto prostiedken nikoli & tomu, aby
viibec zamegila vytvorent parlamentni viile, nybrs aby je nakonec donntila ke kompromisu mezi vétsinou a mensinon.

Shodu s prvopisem potvrzuje ||
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodia uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani mus{ obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 17. dubna 2024

JUDx. Petra Venclova, Ph. D. v.r.
pfedsedkyné senatu
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