¢. j. 18 Co 408/2025-282

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senate slozeném z pfedsedkyné
JUDr. Aleny Pokorné a soudcti JUDr. Vita Pejska a Mgr. Milose Zdrazila ve véci

zalobce:

proti
zalované:

Spolecenstvi vlastnikt Mafakova ¢p. 1106 - 110 Litomysl
ICO 28858930, sidlem Matakova 1110, 570 01 Litomysl
zastoupeny hmotnépravnim opatrovnikem advokatem B

i
- R

bytem
zastoupena advokatem Mgr. Tadeasem Vraspirem
sidlem Zamecka 7, 570 01 Litomysl

o zaplaceni 54 446 K¢ s pfislusenstvim,
k odvolani zalobce proti rozsudku Okresntho soudu ve Svitavach ze dne 9. 10.2025,

¢.j. 6 C 338/2024-239,

takto:

I. Rozsudek okresniho soudu se ve vyrocich I. a III. potvrzuje.

II. Rozsudek okresniho soudu se ve vyroku II. méni tak, Ze Zalobce je povinen nahradit

Zalované naklady fizeni ve vysi 36 728,70 K¢ do tfi dnti od pravni moci tohoto rozsudku

k rukam jejiho zastupce Mgr. Tadease Vraspira.

Shodu s prvopisem potvrzuje ||
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II1. Zalobce je povinen nahradit Zalované naklady odvolaciho fizeni ve vy3i 10 700,60 K&
do tfi dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce Mgr. Tadease

Vraspira.

Oduvodnéni:

Okresni soud shora oznac¢enym rozsudkem zamitl zalobu, kterou se Zzalobce domahal po zalované
zaplacen{ ¢astky 54 446 K¢ se zakonnymi uroky z prodleni od 16. 2. 2024 do zaplaceni (vyrok L.),
zalobci ulozZil povinnost nahradit Zalované k rukam jejtho pravniho zastupce Mgr. Tadease Vraspira
naklady fizeni ve vysi 49 797 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku (vyrok II.) a zalobci ulozil
povinnost zaplatit Ceské republice na ucet Okresnho soudu ve Svitavach soudni poplatek ve vysi
2723 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku (vyrok III.).

Z odivodnéni rozsudku vyplyva, ze okresni soud rozhodoval k zalobé Zalobce zastoupeného
hmotnépravnim opatrovnikem ustanovenym soudem (usnesenim Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 13.12. 2023, ¢. j. 55 Cm 148/2021-224), ktery se
proti zalované domadhal zaplaceni castky 54 446 K¢ s piislusenstvim z titulu vracen! odmeén
za vykon funkce ¢lena organu a odvedené c¢astky na zdravotni a socialni pojisténi za obdobi od 5. 6.
2020 do 11. 2. 2021 s tim, Ze funkcni obdobi zalované skoncilo ke dni 4. 6. 2020, a na jeji strané
tak vzniklo bezdavodné obohaceni ve vysi 55 257 K¢ a s ohledem na usnesen{ krajského soudu
bylo zalovano pouze 54 446 K¢. V zalobce tvrdil, ze Zalovana byla na schtzi vyboru zalobce ze dne
25. 1. 2017 hlasovanim mimo zasedani (per rollam) schvalena do funkce nahradnika ¢lena vyboru
zalobce na uvolnéné misto clena vyboru zalobce po | s t™ ¢ na zaklade
hlasovani vyboru byla zalované pfidélena funkce | ill] vyboru zalobce

nastoupil jakozto ndhradnik ¢lena vyboru | ktery skoncil ve funkci |ij vyboru dne
11. 6. 2016, 4} by! clenem vyboru zvolen na schiizi shromazdéni zalobce dne 4. 6. 2015),
pficemz podle usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 2. 10.
2020, sp. zn. Fj 50458/2020/KSHK funkéni obdobi nihradnika nemutze skoncit pozdéji nez
funkéni obdobi toho, na jehoz misto nahradnfk nastoupil, a tudiz zalobce v Zalobé uvedl, Ze je
zfejmé, ze funkcni obdobi zalované, ktera nastoupila jakozto nahradnik, skoncilo nejpozdéji dnem
4. 6. 2020. Dle bodu 7. zapisu ze shromazdéni vlastnika jednotek Zalobce ze dne 16. 11. 2012
clenové zalobce schvalili, Ze vyse odmén pro vSechny ¢leny vyboru zalobce bude ¢init ¢astku 10 000
K¢ mésicne, véetné odvodu socialntho a zdravotniho pojisténi, dle bodu 12 zapist ze shromazdeéni
vlastnikt jednotek Zalobce ze dne 4. 6. 2015 shromazdéni Zzalobce pfijalo navrh, aby odmeény clent
organu zalobce byly od 4. 6. 2015 navySeny o uhrady zakonného pojisténi, které bude hradit
zalobce. Zalobce déle v Zalobé tvrdil, Ze Zalovani nemohla byt v dobré vife ohledné své funkce
jakozto ¢len vyboru spolecenstvi nastupujici jako nahradnik, nebot’ sama uvedla, Ze se o problému
s délkou funkce dozvédéla jesté pfed uplynutim funkcéniho obdobi v kvétnu 2020, ale nejpozdéji
nebyla v dobré vife dle Zalobce od dorucen{ usneseni krajského soudu ze dne 2. 10. 2020, kdyz na
uplynuti funkéntho obdobi byl vybor upozornén || piipominkami, se kterymi se
vybor vypofadal dle zapisu ze schiize vyboru ze dne 5. 5. 2020, ale jiz pfede dnem 5. 5. 2020
zalovana védéla o mozném zaniku jeji funkce a nemohla tak byt v dobré vife, pfinejmensim jednala
v tomto ohledu nedbale a nesnazila se moznému problematickému stavu predejit jeji predvolbou
ke dni 4. 6. 2020 Zalobce v zalobé jesté odkéazal na § 1402 odst. 2 obéanského zakoniku (zdkon &.
89/2012 Sb. — 0.z.), podle kterého kdo spravuje cizi majetek bez pravniho duvodu, nema pravo na
odmeénu.

Zalovani s Zalobou nesouhlasila s tim, Ze je pfesvédcena, ze se bezdivodné na tkor Zalobce
neobohatila, nebot’ funkce il vyboru SVJ, kterou vykonavala, formilné zanikla ke dni
4. 6. 2020, ale stalo se tak az na zaklad¢ usneseni Vrchniho soudu v Praze, které bylo doruc¢eno
zalobci dne 12. 2. 2021 (spravné dne 11. 2. 2021), kdyz do té doby zalovana vykonavala svou praci
a plnila veskeré povinnosti ||l vyborv SVJ, a finan¢ni prostfedky, které obdrzela od

Shodu s prvopisem potvrzuje ||
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zalobce, pfedstavovaly odménu za vykon této funkce, ktera byla schvalena na urovni vyboru
a opirala se o vzity zpusob nastaveni systému odménovani v ramci SVJ; o své odméné nijak
nerozhodovala, pficemz pfijeti ¢astky na jeji ucet proto probéhlo ve zfejmé dobré vife, ze jde
o fadné¢ schvalené plnéni odpovidajici jeji ¢innosti; odména byla poskytnuta jako protiplnéni
za fadné odvedenou praci zalované pro zalobce, a tudiz se nemuize jednat o bezdivodné obohacent,
a nelze shledat ani absenci spravedlivého davodu. Podle odborné literatury, iv pfipadé, Ze
obohaceni nastane bez pravniho duvodu, nemusi zde byt povinnost obohaceni vydat, pokud jeho
vznik bude zaloZzen na dostatecnych duavodech vyplyvajicich ze zasad slusnosti ¢i zvyklosti
soukromého zivota. Pokud by SV] i tak mélo za to, Ze se zalovana obohatila, pak by se neobohatila
na ukor SVJ, ale na ukor ostatnich ¢lent vyboru (tj. pana Jjjjij 2 Stavebniho bytového druzstva
obcanu Litomysl), kdyZz shromazdénim vlastnikt jednotek dne 16. 11. 2012 byla schvalena odména
pro vsechny ¢leny vyboru (dohromady) ve vysi 10 000 K¢ mési¢né. Skoncilo-li tedy funkéni obdobi
zalované dne 4. 6. 2020, méla jeji ¢ast z této odmény pfipadnout zbyvajicim clenim vyboru.
Zalovana také vznesla namitku promléeni naroku, kdyz od vyplaceni véech ¢astek jiz ubéhly vice
nez 3 roky.

Okresni soud provedl dokazovani a zjistil nasledujici:

- z notafského zapisu sepsaného dne 4. 6. 2015 notatem v [Jjjjij JUDr. Janem Kéckem, ze téhoz
dne se konala schiize Zalobce a byly schvaleny stanovy zalobce s ucinnosti od 4. 6. 2015; dle ¢lanku
VI. odst. 5 ¢leny volenych organt spolecenstvi voli shromazdéni, funkéni obdobi ¢lent volenych
organu spolecenstvi je 5 let; podle odst. 9 shromazdéni muze volit ndhradniky ¢lena volenych
organu spolecenstvi v poc¢tu rovnajicim se nejvyse poctu zvolenych ¢lent organt, spolu s ur¢enim
jejich poradi, nahradnik nastupuje na misto ¢lena organu, jehoz funkce skoncila pfed uplynutim
funkéniho obdobi, dnem skonceni funkce;

- ze zapisu ze shromédzdéni spolecenstvi ze dne 4. 6. 2015, ze ¢leny vyboru byli zvoleni || -
SBDO Litomysl a_ jako néhradnici do vyboru byli zvoleni | | |  » IR
B b0 take piijato usneseni, ze celkova odména ve vysi 10 000 K¢ pro vybor a 1 500 K¢
pro revizora bude navysena o thrady zakonného pojistént, které bude hradit spolecenstvi; ze zapisu
ze schuize vyboru spolecenstvi ze dne 25. 1. 2017, Ze bylo vyhodnoceno hlasovani per rollam ze
dne 13. 12. 2016 a clenové spolecenstvi schvalili, aby do funkce nahradnika vyboru spolecenstvi
vlastnikti byla zvolena |j JNEEEEEE — 72lovani; na schtzi vyboru dne 17.5.2017 bylo
hlasovano o rozdélen{ funkei ¢lent vyboru po odstoupent || N I <ty skoncil
ve funkci [ili] dnem 15. 5. 2017, na uvolnéné misto ¢lena vyboru nastoupila dne 16. 5. 2017
zvolena nahradnice — zalovana; clenové vyboru se hlasovanim usnesli na rozdéleni funkef tak, Zze

I boru bude I (<lovans), I vbor: I
a clenem vyboru SBDO Litomysl zastoupené || N

- 7 icetnich podklada dodanych Stavebnim bytovym druzstvem Usti nad Orlici, které pro Zalobce
zajiSt'uje vedeni ucetnictvi, ze zalované byla za kazdy mésic od cervna 2020 do ledna 2021
vyplacena odména v cisté vysi po 4 450 K¢ mésicné, za anor 2021 ji byla vyplacena odména ve vysi
1 875 K¢; za obdobi od 1. 6. 2020 do 31. 1. 2021 byly kazdy mésic odvedeny na zdravotni pojisténi
za zameéstnance castka 225 K¢, za zaméstnavatele castka 177 K¢ a na socialni pojisténi za
zaméstnance castka 325 K¢ a za zaméstnavatele castka 1 240 K¢; v mésici unoru 2021 bylo
odvedeno pouze pojistné na zdravotni pojisténi, a to v ¢astce 89 K¢ za zaméstnance a 177 K¢
odvedl zaméstnavatel;

- ze spisu Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich sp. zn. Fj 43846/2020,
ze dne 17. 8. 2020 bylo krajskému soudu doruceno e-mailové podani | N v n¢m?
upozornovala na chybné udaje ve vefejném rejstitku SV] (Zalobce) s tim, Ze mandat k vykonu
funkce pani |l HE skoncil dne 4.6.2020; usnesenim ze dne 2.10. 2020,
¢.j. S 5865/RD99/KSHK, Fj 50458/2020/KSHK, krajsky soud zahijil fizeni o dosazeni shody
mezi skutecnym stavem a zdpisem v obchodnim rejstiiku a u statutirniho organu || N
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spolecenstvi | I Z2ps2! den zdniku ¢lenstvi a funkce dne 4. 6. 2020. Den zapisu zmény:
Dnem nabyti pravni moci. Krajsky soud dospél k zavéru, ze funkéni obdobi nahradnika nemtize
skon¢it pozdéji nez funkcni obdobi toho, na jehoz misto nahradnik nastoupil. Proti tomuto
usneseni podalo SV] dne 14. 10. 2020 odvolani. Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 21. 1. 2021,
¢. j. 14 Cmo 329/2020-230, usnesen{ krajského soudu ohledné vymazu || N & 4 ¢
2020 potvrdil, usneseni odvolaciho soudu bylo Zalobci doruceno dne 11. 2. 2021, timto dnem i
nabylo pravn{ moci a doslo k vymazu zalobkyné jako statutarnitho organu v rejstfiku spolecenstvi
vlastniki jednotek vedeném u Krajského soudu v Hradci Kralové v oddilu S, vlozce ¢islo 5865;

- ze spisu Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich sp. zn. 55 Cm 148/2021, ze
k navchu | -2 jmenovani opatrovnika zalobci k vyméhani majetkové Gjmy
z bezdtvodného obohaceni Zalované ve vysi 54 446 K¢ byl zalobci ustanoven hmotnépravni
opatrovnik [l I (vsnesenim Krajského soudu v Hradci Krilové — pobocky
v Pardubicich ze dne 13. 12. 2023, ¢. j. 55 Cm 148/2021-224) s tim, ze zalobce jako pravnicka
osoba nema jiného ¢lena statutarniho organu schopného ji pfi pravnim jednani zastupovat;

- ze spisu Policie CR, oddéleni hospodaiské kriminality SKPV IR sp- 20
, ze z podnétu | icsi piijeti ¢astky za odmény a vyplacené odvody i
Policie CR, ktera véc odlozila s tim, ze materialni Skoda zalobci nemohla vzniknout, nebot” odména
pro cleny vyboru byla za jejich funkci stanovena ve vysi 10 000 K¢ mési¢né a bylo potom na clenech
vyboru, jakym zptisobem rozhodnou o pferozdéleni této castky, teoreticky mohl vybor rozhodnout
o pozastaveni odmen | I s tio. 7¢ do limitu 10 000 K¢ mésicné dojde k pferozdéleni
této castky mezi zbyvajici dva cleny vyboru podle jejich zasluhovosti na vykonu funkce. Proti
odlozeni véci policii byla podana stiznost hmotnépravnim opatrovnikem Zalobce a usnesenim ze
dne 20.10. 2021, ¢&j. 1 ZN 1287/2021-19, statni zastupkyné okresniho stitniho zastupitelstvi
stiznost zamitla podle § 148 odst. 1 pism. c) trestnfho fidu jako nedtivodnou s tim, Ze sice | il
za obdobi od 5. 6. 2020 do 11. 2. 2021 ¢lenem vyboru formalné nebyla (zapis vymazu byl
proveden az dne 11. 2. 2021), ale || N 2<ticky vykonavala funkci || | | I vyborv.
vykonavala ¢innosti s touto funkci spojené, jak vyplyva ze zpravy o ¢innosti za rok 2020 a jak popsal
B - tvifcla tak protihodnoty za obdrzené odmény a subjektivné véfila, stejné jako
ostatni ¢lenové vyboru, Ze je clenkou vyboru, pficemz tuto svou domnénku opirala o ji zminovana
zakonna ustanoveni a ovéfovala si ji na Skolenich a u jinych spolecenstvi vlastnikd. V usneseni
statni zastupkyne dospéla k zavéru, Zze nebyla naplnéna skutkova podstata pfecinu poruseni
povinnosti pfi sprave ciziho majetku podle § 220 odst. 1 trestnfho zakoniku, nebot’ jednak
nevznikla skoda, kdyz ¢astka 10 000 K¢ by byla na odmény vyplacena, at’ uz by || | NN
clenem vyboru byla ¢i nebyla, soucasne vsak | | S Dposkytovala protiplnéni za
vyplacenou odmeénu, a dale nebyl prokazan umysl ¢lent vyboru neopravnéné nakladat s majetkem
spolecenstvi, nebot’ jejich domnénka o spravnosti zapisu ||| | | I i< ¢lena vyboru byla

odavodnéni;

- z vypovedi svedkyne | - 7¢ v dubnu 2020 obdrzela hlasovaci listky na volbu dvou
clent a okamzité upozornila, ze konci volebni obdobi v§em a nikoliv dvéma, a to jesté zopakovala
dne 1. 5. 2020 a dne 5. 5. 2020 se vybor vyjadril tak, Ze trva na svém postupu pti volbé vyboru, dne
2.°6. 2020 byly zvetejnény vysledky hlasovani, do vyboru byli zvoleni dva novi ¢lenové, pan i}
a SBDO Litomysl, dne 13. 7. 2020 obdrzeli sdéleni vyboru, Ze pani [Jjjjjjij - #2lovana je nadale
B o’ si potvrdili ve vypisu z rejstifku, nebot’ vybor neptedal navrh na zapis do rejstiiku,
a proto s | I podal2 upozornéni krajskému soudu dne 17. 8. 2020, ze udaje v rejstiiku
neodpovidaji skute¢nosti, dne 7. 9. 2020 piislo vyjadteni VSU z krajského soudu, které se piiklonila
k nazoru vyboru a sdélila, ze ve véci nebude rozhodovano, proti tomuto protestovali a dne
2.10. 2020 bylo vydano usneseni krajského soudu, ze funkcéni obdobi Zalované skoncilo dne
4. 6. 2020, a v unoru 2021 pfislo usneseni Vrchniho soudu v Praze. Sveédkynée také uvedla, ze pan
B < 2 [ piipadné pan i} praci nevykonavaji, chodi pouze na schtize a vie vyfizuje

zalovana;
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- z vypovedi svedka | N B Picdstavenstva SBDO Litomysl, Ze v cervau 2020
prob¢hla volba dvou novych clent vyboru, a to SBDO, kterému po péti letech skoncilo funkéni
obdobi a dale byl zvolen i pan i}, 2 2z pozd¢ji se dozveédéli, Ze pan{jjjjjjjjij by udajné neméla
byt ¢lenkou vyboru, ale od stitntho organu zidné takové sdéleni nedostali, jen pani JJjjj psala
na vyvesky urcité informace. Po volbé v cervnu 2020 byly stile usnaSenischopni, pani ||l
vykonavala svoji funkci i nadale, byli pfesvédceni o tom, ze kazdy zvoleny clen statutarniho organu
m4 funkéni obdobi pét let, takze vychézeli z toho, ze panf |Jjjjjjjjj b¢#! pétileté funkéni obdobi od
doby, kdy nastoupila do funkce, coz bylo v roce 2017; po celou dobu, ktera je pfedmétem fizeni
pan{ il — 7alovani vykonavala funkei |l vyborv a starala se o celé SVJ, které ma
200 ¢lent, 104 bytad, 5 vchodd, jedna se o velky subjekt a je potfeba, aby stale nékdo za SV] jednal
a konal, je to velice naro¢na prace, napifklad kazdy mésic probiha revize vytaht, musi se fesit
faktury za teplou vodu, zilohy a vSe podstatné; v tnoru 2021 dostali informaci, ze pani ||l
byla zpétné ukoncena funkce a od nasledujictho dne ji ukoncili vyplaceni odmén. Podle svédka
zalovana vykonavala praci |l v dobr¢ vife, a to i se souhlasem pana JJjjjjjj 1 SBDO.
Vychazeli z toho, ze vypis v rejstiiku je smérodatny a ze zalované jest¢ pétilety mandat neuplynul
a prvni oficialn{ rozhodnuti bylo az v unoru 2021, v rozhodném obdobi se na chodu spolecenstvi
podileli vSichni tfi, nejvice pak Zalovana, ktera bydli pfimo v domé, svédek bydli jinde a kontakt je
problematictéjsi; zalovana vykonavala od 5. 6. 2020 do 11. 2. 2021 ¢innost jako spravny hospodaf,
v tezké covidové dobé zajist'ovala revizi vytahu, které se délaji jednou za mésic, pomahala pii
odstranovani zavad, zajist’ovala rekonstrukci vzduchotechniky, vyménu vsech vodomért na teplou
a studenou vodu, revizi hasi¢skych pfistrojii a hydrantd, vedla jednani s urady, zajistovala vypsani
vybérového fizeni na uklid domu, pravidelné¢ kontrolovala stfechu budovy, vyméniky tepla,
zajist'ovala chod a uklid kancelafe v domé. A pokud by ¢innost nevykonavala zalovana, tak pan

nem¢l na tuto ¢innost cas a fyzické sily a ani svédek nemél dostatek ¢asu na tuto veskerou
¢innost, kdyz navic bydli na druhé strané mésta a nikdo jiny o clenstvi nemél zajem;

- z Cestnych prohlaseni || AN - B < /»lovand
vykonava funkei |l vyPborv spolecenstvi dlouhodobg, svédomité a s plnym nasazenim,
spole¢né se svym manzelem se aktivné staraji o bézny chod domu, o technické zalezitosti, jejich
prace je viditelna a pfispiva k funkénimu a bezpecnému provozu celé budovy a zasluhuje ocenéni
a podporu; manzelé ] 2 I dop!nili, 7e Zalovani vzdy, tedy i v obdobi
od 4. 6. 2020 do 12. 2. 2021, vykonavala poctivé a svédomité praci || ] vyborv a zejména
v roce 2020, kdy platilo omezeni pohybu a shromazd’ovani osob kvuli rizikim sifeni infekéniho
onemocnéni Covid-19 zajist'ovala chod a cinnost SV] pfevazné sama s manzelem, protoze

I 2 0> il byl 2si v fijnu nebo listopadu v karanténé; ve druhé poloviné
roku 2020 zajist'ovala realizaci vymény vzduchotechnickych jednotek na stfese, viménu vodoméru
na teplou a studenou vodu v bytech, povinné revize, dezinfekce a kontroly pozarni ochrany a
BOZP, totéz potvrdila i | | R tcdy Z¢ pan ] 2 p2o ] byli po prodélaném covidu
v karanténé, ze v druhé poloviné roku 2020 probihaly v domé realizace vétsich akci, zejména
rekonstrukce vzduchotechniky, vimény vodomeért, plynovych rozvodu a dalsi, které vesmes
organizovala a zajist’ovala prave zalovani; s manzelem projednavali mnohacetné piipominky a
namitky clenky spolecenstvi ||| | | ; 72'0vana méla v imyslu odstoupit, ale pan [Jjjjij 2 pan
Il i prosili, at’ z funkce neodstupuje, protoze pak by odstoupili i oni a nebylo by nikoho, kdo
by zajistoval c¢innost statutairniho organu. Totéz potvrdili v cestném prohlasent || 2
B (cdy 7c Zalovand vykonavala svoji ¢innost, fadné zajiSt'ovala chod domu, ale
pfedevsim zajist’ovala velkou akci rekonstrukce vzduchotechniky, vymény vodomért, vyménu
stoupacich vedeni plynu a vsechny povinné kontroly ulozené zakony;

- ze zpravy o ¢innosti vyboru za rok 2020 ze dne 6. 5. 2021, ze v roce 2020 vybor zajistil nasledujici
ukony: provedl nezbytné udkony k zajisténi realizace rekonstrukce havarijntho = stavu
vzduchotechnickych jednotek na stfese, pfipravil veskeré podklady a dokumentaci pro vybér firmy
(firma KaPsystém Ostrava provadéla rekonstrukei vzduchotechniky v zafi 2020), dale doslo
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k realizaci akce - vyména stoupactho veden{ plynu firmou Gastherm Pardubice v terminu kvéten a
cerven 2020, tataz firma provedla i vyménu patnich uzavéra TUV a SV v technickém podlazi domu,
v zafi byla zajisténa pravidelna revize hasicich pfistroju a hydrantt a v #fjnu doslo k realizaci vymény
vodoméri na TUV a SV s dilkovym odectem, déle vybor jednal s Méstskym tfadem v ||l ©
vyfeseni problému s nevhodné vysazenym jalovcovym porostem v tésné blizkosti severni strany
$titu domu, kde dochazelo k opakovanému vyskytu zelené fasy na fasadé, v ¢ervnu probéhla revize
a servis oken;

- ze zapisu ze schlize vyboru ze dne 5. 5. 2020, ze k upozornéni | I n2 skonceni
funkénfho obdobi viem tfem clenim, vybor sdélil, ze nadale trva na pfedloZzeném postupu ve véci
volby ¢lend, volby do parlamentu probihaji podle jinych pfedpisi. Ze zapisu ze schiize vyboru ze
dne 2. 7. 2020, ze po hlasovani per rollam ze dne 2. 6. 2020 bylo rozhodnuto, ze ¢leny vyboru se
stanou ||| | I 2 SBPO Litomysl, novy vybor sijako || [ R Zzv°!! IR
. V prosinci 2020 pani Jjjiij 2 pan [JJiili] vwpozornili
cleny SVJ, ze pani i skoncil mandat dne 4. 6. 2020 a rozeslali rozhodnuti krajského soudu.
K tomu vybor na své schtzi ze dne 10. 12. 2020 uvedl v zapise, ze vzal na védomi e-mail [Jjjijj-
a do pravomocného rozhodnuti soudu ve véci zapisu o vymazu v rejstifkovém spolecenstvi
vlastnikt nebude zaujimat stanovisko; vybor neumi a ni nemuze pfedjimat rozhodnuti soudu; po
obdrzeni rozhodnuti soudu bude vybor postupovat v intencich stanov; vybor si neni védom, ze by
pracoval v rozporu se stanovami a zakonem Lex Covid. V roce 2021 byla schtze vyboru ve dnech
15. 1. 2021, 8. 2. 2021, kdy se fesily bézné provozni véci. Dne 18. 2. 2021 se konala mimoradna
schiize vyboru, ktery se sesel z divodu usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 1. 2021 ve véci
zapisu zmén do rejstifku spolecenstvi. Po poradé s advokatem vybor pfedpokladal podani
dovolani. Jelikoz vybor ma byt tficlenny, rozhodli se dosavadni ¢lenové vyboru oslovit ¢leny
spolecenstvi s zadosti o prihlaseni se na kandidaturu na ¢lena vyboru, pfipadné i jeho ndhradnika
¢i revizora. S ucinnosti od 12. 2. 2021 bylo zruseno vyplaceni odmény pani . Dne
18. 2. 2021 dosavadni ¢lenové vyboru povétili pani ||| | I 2by do doby zvoleni nového
clena vyboru tzce spolupracovala se stavajicimi ¢leny vyboru v uvedenych ¢innostech. Na schiizi
vyboru dne 6. 3. 2021 dosavadni dva ¢lenové vyboru projednali pisemnou zadost — kandidaturu na
clena vyboru pani || I 2 schvalili hlasovani per rollam. Kromé zadosti pani ||l
vybor neobdrzel zadné dalsi navrhy na kandidatury na ¢lena vyboru. Ze zapisu ze schuze vyboru
ze dne 15. 4. 2021 vyplyvi, ze mimo jiné byla ¢lenkou vyboru zvolena per rollam pani ||l

,ato 79,6 % hlasti. Od 15. 4. 2021 je tedy | S clcnkou vyboru a na zikladé

dohody ¢lent vyboru || R VYoo GGG c B - <lcncm vyboru
je SBDO Litomysl.

a

- okresni soud vyslechl i zalovanou jako acastnici fizent, ktera vypovédéla, ze byla skute¢né zvolena
jako néhradnice dne 25. 1. 2017, v dubnu 2017 oznamil pan |Jili] Z¢ bude muset koncit ve
funkci a ve vyboru se domluvili, ze Zalovana bude délat |l 2 to od 17. 5. 2017, takto to
fungovalo do roku 2020, kdyz skoncilo funkéni obdobi bytového druzstva a tehdy fedili, zda se
bude volit cely vybor nebo pouze jeden clen, radili se i s advokaty, co délaji bytova druzstva a fesilo
se, zda funkéni obdobi nahradnfkua je shodné s funkénim obdobim ¢lenu, které nahrazuji a nebo
jim zacina nové funkéni obdobi a jak se ma pocitat, kdyz byli zvoleni kazdy zvlast’, pficemz jim
bylo feceno, ze je to jinak nez u korporaci a bytovych druzstev, které se fidi zakonem o korporacich
a SVJ se fidi obc¢anskym zakonikem, patrali a dosli k zavéru, ze pétileté obdobi zac¢ina kazdému
clenovi od jeho zvoleni ¢i ustanoveni do funkce, jako laici tomu nerozuméli a vychazeli z ust. § 246
spolkového zakona, a zalovana tudiz byla pfesvédcena, ze ji pétileté obdobi zacalo dnem, kdy byla
zvolena do funkce, tedy 17. 5. 2017, nasledné byl dan podnét k rejstiikovému soudu, vybor o tomto
navrhu vedel, vysvétlovali to, méli 1 stanoviska pravnikd, bylo to v dobé covidu a odkazovali i na
zakon Lex Covid ¢. 191/2020 Sb., kdy se automaticky prodluzovaly funkce, v tomto obdobi se
nemohli setkavat, takze svolani schiize nebylo mozné a s podanim pani Jjjjj nesouhlasili, odvolali
se k vrchnimu soudu a az do doby jeho rozhodnuti byla Zalovana stile zapsina jako ||
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a stale tak fungovala, v dobé covidu méli nasmlouvané akce, a to rekonstrukci vzduchotechniky,
vyménu vodoméri, které se musely udélat, aby nedoslo ke skodé, vse zvladli i za situace, kdy s
ohledem na covid byly vsechny aktivity, jak pracovni, tak i osobni a setkdvaci omezeny, kdyz v
obdobi od cervna 2020 do unora 2021 by zfejmé¢ doslo k nebezpeci z prodleni, protoze méli
nasmlouvanu akci na vzduchotechniku a také se vyménovaly vodoméry, probihala deratizace,
kontrola hasicich pfistroju a dale bézné véci, jako Ze netece voda nebo zatéka do stfechy, fesili 1
dezinfekci vytaht a opatfeni v rimci proticovidovych zikont, pan [Jjjjjjj jako clen vyboru ¢astecné
pomahal, ale ubyvaly mu sily, pan [Jjjjj v dom¢ nebydlel a navic dostal i covid a byl delsi dobu v
karanténé. Spousta lidi Zalované fikala, at’ si z toho nic nedéla, ze praci déla dobfe a jeji prace si
vazili. Zalovan se dotazovala i vy$sf soudni Gfednice Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky
v Pardubicich pani |Jjjjjjii]; kterd Zalované sdélila, ze pokud je stile zapsina, tak funkci muze
vykonavat, ze maji vyckat rozhodnuti Vrchniho soudu, coz se stalo dne 12. 2. 2021, kdy Zalobce
obdrzel usneseni Vrchnfho soudu o tom, ze zalované skoncila funkce, uvazovali o podani dovolani,
ale ze strany pani JJjjjjj jim bylo sd€leno, ze pouze navysuji niklady SV]J, coz by byla pravda, proto
se rozhodli, ze udélaji hlasovani per rollam a pan Jjjj za SBDO Litomysl a pan Jjjjj zalovanou
poverili, aby jako domovni davérnik pfipravila hlasovani per rollam a zafizovala i dal$i rozjeté véci.
Od 12. 2. 2021 zalovana zadnou nahradu nepobirala, k volbé per rollam doslo 15. 4. 2021, kdy
zalovana dostala skoro 80 % duavéru a byla zvolena jako tfeti ¢len vyboru k dosavadnim dvéma -
SBDO Litomysl a panu [Jjjiil] 2 byla zvolena jako | vyborv. ran I v I
2021 zemfel, takze od té doby byl vybor pouze dvouclenny — pan ] 2 Zalovani. A v té dob¢
odmeénu rozdélili mezi dva cleny, nasledné z podnétu pani [Jjjjjj zvolili tfetiho clena a Zalovani
opet zastala || NG

Okresni soud po provedeném dokazovani dospél ke skutkovému zjisténi, Ze Zzalovana byla zvolena
jako nahradnice ¢lent vyboru dne 25. 1. 2017 a dne 17. 5. 2017 nastoupila na uvolnéné misto po
panu [l Domnivala se spolu s vyborem, ze ji zacalo bézet nové pétileté funkéni obdobi.
K upozornéni ¢lenky spolecenstvi na chybné udaje ve vefejném rejstitku SVJ
zaslané 17. 8. 2020 Krajskému soudu v Hradci Kralové — pobocce v Pardubicich vydal tento soud
dne 2. 10. 2020 usneseni, kterym vymazal || | | | NI i2<o0 statutirni orgin ke dni 4. 6. 2020
s tim, ze den zapisu zmény bude den nabyti pravni moci. Proti uvedenému usneseni podalo SV]
odvolani a usneseni{ krajského soudu bylo potvrzeno, co se tykd vymazu

(usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 1. 2021). Usneseni Vrchntho soudu nabylo pravni
moci dne 11. 2. 2021 a dne 11. 2. 2021 byla vymazana jako statutarni organ SV]J
s dnem zaniku clenstvi i funkce ke dni 4. 6. 2020. Touto zalobou uplatiuje Krajskym soudem
v Hradci kralové — pobockou v Pardubicich ustanoveny hmotnépravni opatrovnik SV] na zakladé
usneseni ze dne 13. 12. 2023, ¢.j. 55 Cm 148/2021-224, po zalované vyplatu
bezduvodného obohaceni za obdobi od 5. 6. 2020 do 11. 2. 2021 ve vysi 54 446 K¢. Jedna se o
castku, ktera byla Zalované vyplacena jednak jako odména za jeji cinnost SV]
(dohodou vyboru urcena na ¢astku 5 000 K¢ mésicné) a dale o odvody na socialni a zdravotn{
pojisténi placené samotnym SV]J.

Okresni soud se poté nejprve zabyval namitkou promlceni vznesenou zalovanou, kterou neshledal
divodnou s tim, Ze fizeni o ustanoveni hmotnépravniho opatrovnika bylo na navrh clenky
spolecenstvi | | I 72h4jeno dne 18. 10. 2021. V tuto dobu tedy narok na vyplatu odmény
za obdobi od 5. 6. 2020 do 11. 2. 2021 promlc¢en nebyl. Hmotnépravni opatrovnik byl soudem
ustanoven usnesenim ze dne 13. 12. 2023, toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 25. 1. 2024.
Zaloba ve véci byla opatrovnikem podéna k soudu dne 16. 2. 2024. Podle § 645 o. z. (oddil tykajici
se promlceni a prekluze) vyzaduje-li se, aby osoba méla zdkonného zastupce nebo opatrovnika,
pocne promlceci lhtta bézet ohledné prava takové osoby nebo ohledné prava proti nf az ode dne,
kdy zakonného zastupce nebo opatrovnika ziska. Jiz zapocata lhuta beézi dale a neskondi dfive, nez
uplyne jeden rok po odpadnuti pfekazky. V dobé podani navrhu na ustanoveni opatrovnika nebyl
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navrh promlcen, fizeni o ustanoveni opatrovnika béh promlceci doby stavélo a po ustanoveni
opatrovnika byla Zaloba podana v fadu mésice.

Okresni soud nasledné na danou véc aplikoval ust. § 2991 odst. 1 a 2 o0.z. a uzaviel, ze zalovana se
na tkor zalobce bezdavodné neobohatila. Zalovana byla piesvédéena, e nastoupila jako ¢lenka
vyboru dne 17. 5. 2021 a ze od této doby ji bézi pétileté funkéni obdobi ¢lenky vyboru. Tuto otazku
diskutovala s pravniky i odborniky na SVJ. Vychazela také ze stanoviska || | [ N (<
zalozeno v pfipojenych modrych deskach). V tomto jejim vnitinim pfesvédceni ji utvrdili 1 zbyli
clenové vyboru, ktefi s timto vykladem souhlasili a nepovazovali za nutné volit dalstho clena
vyboru. Nicméné 1 poté, kdy byla krajskym soudem vymazana z rejstitku ke dni 4. 6. 2020, mohla
zalovana tuto funkci vykonavat, a to do doby nabyti pravni moci usneseni krajského soudu. Po
celou tuto dobu, tedy od 4. 6. 2020 do 11. 2. 2021 byla ve vefejném rejstifku zapsana jako
SVJ a tuto funkci mohla vykonavat a také vykonavala. Po rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze byla z funkce vymazana, od této doby jiz funkei |l 20! ¢lenky vyboru vykondvat
nemohla. Od 12. 2. 2021 ji pfestala byt vyplacena odména. Zbyli dva clenové vyboru poté vyhlasili
nové hlasovan{ per rollam, kam se opét zalovana pfihlasila a dne 15. 4. 2021 byla opétovné zvolena
clenkou vyboru s podporou témét 80 % clent spolecenstvi. Po celou dobu, tedy od 4. 6. 2020
do 11. 2. 2021, Zalovana vykonavala funkci ||l vyborv 2 starala se o bézny chod SV]J.
Navic v tuto dobu byly realizovany a jiz dfive nasmlouvany vétsi investicni akce, které Zzalovana
jako | -23ttovala. V tomto obdobi doslo k rekonstrukei stoupactho vedeni plynu,
k revizi a servisu oken, k deratizaci, k vyméné patnich uzavéra TUV a SU, byla provedena revize
hasicich pfistroji a hydranti, provérka pozarni ochrany, a pfedev§im nejvetsi akce, a to
rekonstrukce vzduchotechnickych jednotek na stfeSe domu. Okresni soud uvedl, Ze je nutno vzit
v uvahu i skutecnost, ze dané obdobi roku 2020—2021 bylo poznamenano sifenim viru Covid - 19,
kdy dochazelo k omezenim ve vztahu setkavani se a k nafizovani karantén. Z cestného prohlaseni
pan{ I 2 z vypovedi pana i vzal okresni soud za prokizané, ze pan i 2 pan Il
byli delsi dobu v karanténé a za SV] tak vystupovala zalovana pani i, kter2 s nimi vse fesila
po telefonu. Z jejich tvrzeni také vyplynulo, ze pani ] m¢la v tmyslu odstoupit, ale pan il
i pan i ji prosili, at’ z funkce neodstupuje, protoze pak by odstoupili i oni a nebyl by nikdo,
kdo by zajist'oval ¢innost statutirntho organu SVJ. Z Cestnych prohlaseni i z vypovedi pana [Jili}
i pani il vyplynulo, Ze zalovani v uvedeném obdobi skutecné praci pro SV] vykonavala, lze
pfedpokladat, ze jako | SV) mc¢la na starosti mnohem vice véci nez | N
vyboru pan ] 2 clen pan ] Okresni soud uvedl, ze musi vychazet z pravomocného
rozhodnuti soudnich organt tykajicich se vymazu clena vyboru, kterymi je vazan, dale uvedl, ze
zalovana sice byla vymazana k datu 4. 6. 2021, avsak az v okamziku nabyti pravni moci rozhodnuti
krajského soudu, tj. dne 11. 2. 2021. Zapis v rejstiiku ma deklaratorni povahu, neni konstitutivni,
tudiz veskeré ukony, které Zzalovana jako vyboru SV] v obdobi od 4. 6. 2020
do 11. 2. 2021 vykonavala, vykonavala jako zastupce SV] fadné zapsany v rejstifku, nebot’ datum
vymazu byl navazan na pravni moc rozhodnuti. Je mozné, Zze kdyby v odvolani proti rozhodnuti o
vimazu zalovanid argumentovala zikonem Lex Covid ¢ 191/2020 Sb., v némz bylo
v § 20 upraveno zvlastni opatfen{ ve vztahu ke ¢lenim voleného organu pravnickych osob, tak by
rozhodnuti odvolactho soudu mohlo vyznit jinak. Tento zakon vsak v odvolani uplatnén nebyl,
soudem nebyl pouzit a nelze tedy v tomto fizeni na néj odkazovat. Pravdou vsak je, Zze Zzalovana
jako | vyborv byla zapsina v rejstitku az do 11. 2. 2020, v této dobé mohla vidi tfetim
osobam vystupovat a SV] zavazovat. Smlouvy, které v tomto obdobi za SV]J uzavfela, nejsou
neplatné, nebot’ osoby, se kterymi jednala, byly v dobré vife v zapis v rejstiiku. Za celé toto obdobi
nebyla zpochybnéna zadna smlouva, kterou by Zalovana za SV] podepsala, je tedy zfejmé, ze svoji
pravomoc nijak nezneuzila a Ze pracovala pro zajisténi fadného a kontinualniho chodu SVJ. Bylo
by tedy proti dobrym mravim, kdyby méla vracet odménu, kterou za svoji ¢innost obdrzela a ktera
byla odsouhlasena shromazdénim SV]. Zalovana byla vnitiné presvédcena, e funkci
vyboru muze vykonavat, domnivala se, ze vrchni soud rozhodnuti zvrati a SV] uvazovalo i o podani
dovolani. Dovolan{ vSak s ohledem na vytky pani jJjjj 2 pana JJjjjili] © tom, Ze zbytecné zadluZ
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SV]J, nebylo podano. Okresni soud nedovodil, ze by se zalovana obohatila bez spravedlivého
dtévodu, pokud vykonavala funkci |l t2k ji vykondvala v dobé, kdy podle vefejného
rejstifku byla stale ve funkci zapsana a za poskytnutou odménu poskytla zalobci protiplnéni
v podobé zajistovani chodu spolecenstvi a realizaci vsech potfebnych revizi a akci dlouhodobé
nasmlouvanych. Jakym zptisobem byla odména zaictovana v icetnictvi zalobce nebylo pfedmétem
fizeni. Okresn{ soud mél za to, ze otazka dobré viry, na jejiz nedostatek upozornoval opatrovnik
zalobce, neni pro piipad feseni bezdtivodného obohaceni podstatna. Pripustil, Ze zalovana mohla
nabyt pochybnosti o délce svého funkénfho obdobi v dobg, kdy na toto upozornila pani i}, coz
mobhlo byt v obdobi, kdy doslo k volbé zbyvajicich ¢lent vyboru (Cerven, cervenec 2020), avsak po
poradé s pravniky a organizacemi zastupujicimi SV]J 1 po poradé se cleny vyboru dospéli k zavéru,
ze ji funkéni obdobi trva, a zpochybnéni délky trvani funkce ze strany pani [Jjjj nemohlo vést
k tomu, Ze by zalovana neméla za vykon své ¢innosti, kterou prokazatelné pro SV] vykonavala,
dostat odménu. Okresni soud dale uved], Ze za situace, kdy clen spolecenstvi ma namitky tykajici
se délky funkéniho obdobi nékterého ze clenti vyboru, a na tyto namitky neni zadnym zptisobem
reagovano, tak ma jedinou moznost podat navrh k rejstifkovému soudu, coz pani [Jjj ud¢lala,
rejstifkovy soud potom urci, zda a kdy doslo k ukonceni funkce a na zakladé daného rozhodnuti
(po jeho pravni moci) provede v rejstifku vymaz ¢i zapis, neznamena to vSak automaticky, ze za
obdobi, kdy je funkce fadné vykonavana a SV] dostava protiplnéni v podobé obstaravani véeho
potfebného pro fadné fungovani, ze by tento ¢len vyboru mél odménu vracet, pouze z toho
davodu, ze ,,pobirala odménu neopravnéné, protoze ve vyboru vibec nemél byt (dle tvrzeni pani
Bl 72 podstatné oznacil okresni soud téz rozhodnuti shromazdéni o poskytovini odmény
¢leniam vyboru, kdy pro vsechny ¢leny vyboru byla urcena castka 10 000 K¢ a zalezi pouze na
clenech vyboru, jakym zptsobem si ji rozdéli, a kdyby zalovana nebyla ¢lenkou vyboru, tak by
odmeéna 10 000 K¢ byla rozdélena mezi zbyvajici ¢leny vyboru, ¢lenové spolecenstvi by zadnym
zpusobem ochuzeni nebyli, nebot’ v Zzadném ustanoveni stanov neni uvedeno, ze by se nevycerpana
odména nékterého ¢lena vyboru méla vracet do rozpoctu spolecenstvi. Okresni soud zduaraznil, ze
zalovana byla jako |l vyboru Zalobce zapsina v rejstifku az do 11. 2. 2021 a pokud v
tomto obdobi vykonavala pro Zalobce cinnost, coz bylo prokazano, tak ji odména nalezi a jeji
nepfiznani by povazoval za rozporné s dobrymi mravy, zvlasté¢ v obdobi sifeni nemoci Covid-19,
kdy mimofadnymi opatfenimi byla omezena ¢innost celé spolecnosti, coz se odrazilo 1 v ¢cinnostech
SV]J, a i pfes mimotfddna opatfeni zalovana jako || SV) 7ajistovala veskeré cinnosti a
akce, které SV] mélo nasmlouvano a které muselo mit splnéno, napitiklad revize a podobné. Zalobu
zalobce proto zamitl a Gspésné zalované pfiznal dle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. pravo na nahradu
nakladu fizenim za jeji zastoupeni advokatem za 10,5 ukonu po 3 300 K¢, 10 nahrad hotovych
vydaju po 450 K¢, nahradu za promeskany cas ve vysi 900 K¢, jizdné ke tfem jednanim okresnfho
soudu ve vysi 1 104,30 K¢& a 21 % DPH. Dale okresni soud ulozil Zalobci zaplatit Ceské republice
na tucet Okresnfho soudu ve Svitavach soudni poplatek ve vysi 2 723 K¢ dle polozky 1 odst. 1 pism.
b) Sazebniku soudnich poplatka do ti dnt od pravni moci rozsudku. Dodal, ze odménu soudem
ustanoveného hmotnépravniho opatrovnika bude podle jeho nazoru nést zastoupena osoba a
okresn{ soud o nf tudiz nerozhodoval.

Proti rozsudku podal v¢as odvolani zalobce s tim, ze rozhodnuti okresniho soudu spociva
na nespravnych skutkovych zjisténi a na nespravném pravnim posouzeni véci a je také postizen
jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Uvedl, ze jde o zaplaceni
castky 54 446 K¢ vyplacené zalované za vykon funkce clena vyboru spolecenstvi vlastnika
za obdobi od 5. 6.2020 do 11. 2. 2021, kdy zalovana clenem vyboru Zalobce nebyla, o ¢emz
rozhodl jednak Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich usnesenim ze dne
2.10.2020 a nasledné¢ Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 21.1.2021, se zivérem,
ze nahradnici, kteff mohou byt shromazdénim spolecenstvi vlastnikt voleni, nastupuji do funkce
toliko na zbytek funkéniho obdobi c¢lena, jehoz ve funkci nahradili. Namital dale, ze podle
§ 159a o.s.f. ve spojeni s § 167 odst. 2 o.s.f. jsou zavéry z uvedenych usneseni zavazné i v tomto
fizeni a fakticky se jedna o otazky pravomocné rozhodnuté, kdy znovu o nich rozhodnout
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s ohledem na tyto zakonné pfedpoklady nelze, ale okresni soud s témito zavéry polemizoval,
v podstaté je oznacil za nespravné a akcentoval vlastni zavéry v téchto otazkach tykajicich se
zejména toho, kdy doslo k zaniku funkce zalované, tj. ke dni 4. 6. 2020. Zalovana v fizeni, namitala,
ze ji funkéni obdobi nezaniklo ke dni 4. 6. 2020 z davodu prodlouzeni podle zikona ¢. 191/2020
Sb., o né¢kterych opatfenich ke zmirnéni dopadi epidemie koronaviru SARS CoV-2, ale podle
zalobce tuto otazku nebylo namist¢ znovu posuzovat, kdyz byla soudy jiz jednoznacné
a pravomocné rozhodnuta v pfedchozich fizenich. Nesouhlasil se zavérem okresnitho soudu,
ze zalovana sice byla vymazana k datu 4. 6. 2020, avsak az v okamziku nabyt{ pravni moci
rozhodnuti krajského soudu, coz se stalo dne 11. 2. 2021, pficemz nesouhlasil ani se zavérem
okresntho soudu, Ze zapis v rejstifku ma deklaratorni povahu, neni konstitutivni, a tudiz veskeré
tkony, které zalovana jako |l vyborv SVJ v obdobi od 4.6. 2020 do 11. 2. 2021
vykonavala, vykonavala jako zastupce SV] radné zapsany v rejstitku, nebot’ datum vymazu byl
navézan na pravni moc rozhodnuti. Zalobce namital, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu konstitutivni
povahu mit nemohlo, kdyZ posuzovalo zpétné datum, k jakému funkce Zalované zanikla. Uved], ze
ve vztahu k dobré vife tfetich osob by se jejich ochrana uplatnila, pokud by byly zapisy v rejstiiku
nespravné, ale nelze takovyto stav héjit i interné mezi zapsanym subjektem a ¢lenem jeho organu,
kterému funkce zanikla, nebot’ takovy zavér by znamenal, ze naptiklad kterykoliv |} ktety
pobira odménu za vykon funkce, ma pravo na placeni odmén nikoliv do doby, kdy mu funkce
zanikla z jakéhokoliv divodu, véetné odvolani, ale az do doby, nez bude v rejstiiku vymazan, coz
je zaver zjevné nespravny a neobhajitelny. Uvedl, Ze zalovana nastoupila jako nahradnice do funkce
clena, jemuz puvodni funkcni obdobi zacalo dne 4. 6. 2015, a proto jeji funkcni obdobi ¢lena
vyboru spolecenstvi skoncilo dne 4. 6. 2020, coz je i v souladu se stanovami zalobce. Nesouhlasil
se zavérem okresniho soudu, ze Zalovana ma pravo pobirat odménu i za obdobi od 5. 6. 2020 do
11. 2. 2021 proto, ze ¢innost pro spolecenstvi vlastnikt vykonavala a nepfiznani odmény by bylo v
rozporu s dobrymi mravy. Je pfesvédcen, ze se okresni soud nevyporidal s jeho argumentaci,
kterou uvedl ve svém zavére¢ném navrhu a odkazal na zavéry Ustavniho soudu v nalezu sp. zn. 1.
US 3755/17 o tom, %e odivodnéni rozhodnuti musi uéastnikim fizeni umozfiovat seznatelnost
téch uvah soudu, jez byly relevantni pro vysledek fizeni a tim pfezkoumatelnost soudniho
rozhodnuti z hlediska zakonnosti 1 vécné spravnosti a pro pfesvédcivost soudniho rozhodnuti je
klicové, aby soudy reagovaly na substantivni argumenty a namitky sté¢zovatel a aby vysvétlily, pro¢
je nepfijaly. Uvedl, Ze se zalovana pfed okresnim soudem branila primarné tim, ze v uvedeném
obdobi fakticky ¢innosti ve prospéch zalobce vykonavala a Ze byla v dobré vite, Ze ji funkce ke dni
4. 6. 2020 ¢i pozdéji nezanikla, ale okresni soud otazku dobré viry Zalované nepovazoval za
podstatnou a uvedl, ze Zalovana mohla nabyt pochybnosti o délce svého funkéniho obdobi jiz po
upozornéni pani il ti- pfed 5. 5. 2020 poznidmkou na hlasovacim listku k ndvrhim per rollam
z 29. 4. 2020 a dolozenym dopisem ze dne 1. 5. 2020, ktery pfedlozila sama Zalovana, a tudiz dle
zavéru okresniho soudu nemohla byt zalovana v dobré vite, Ze jeji funkce nepochybné trva a védéla
o tom, ze k jejimu zaniku ke dni 4. 6. 2020 muze a pozdéji mohlo dojit, a pfesto adekvatné
nereagovala a neiniciovala svoji predvolbu, pfestoze tomu nic nebranilo a jini ¢clenové vyboru takto
voleni i pfedvoleni byli. Nejpozdéji ke dni 5. 5. 2020 nebyla tudiz podle Zalobce zalovana v dobré
vife, ze jeji funkcni obdobi ke dni 4. 6. 2020 neskonéi a pfinejmensim jednala v tomto ohledu
nedbale a nesnazila se moznému problematickému stavu pfedejit svou pfedvolbou k 4. 6. 2020.
Namital rovnéz, ze ve vysledku absentuje tvaha okresniho soudu, jakou povahu tedy takové plnéni
mélo a na zaklade jakych ustanoveni si jej muze zalovana ponechat, protoze takovym dtvodem by
nem¢ély byt jen ,,dobré mravy®, kdyz feseni stanovi pfimo pravn{ fad, a mél za to, ze logicky nelze
pfiznat odménu za vykon funkce nékomu, komu takova funkce jiz zanikla a ve funkci jakozto
neodmyslitelné ¢asti naroku na odmeénu za vykon funkce jiz takova osoba neni. Dle zalobce by véc
meéla byt posouzena podle § 1402 odst. 2 0.z., podle n¢hoz kdo spravuje cizi majetek bez pravniho
davodu, nema pravo na odménu, pifpadné by bylo mozné na spornou véc nahlizet také jako na
nepfikizan¢ho |Jil] rodle § 3006 a nisledujicich o.z., podle kterého vmisi-li se nékdo do
zalezitost{ jiné osoby, a¢ k tomu neni opravnén, jdou k jeho tizi nasledky z toho vzniklé a
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nepfikizany il ™2 privo jen na nihradu ucelné vynalozenych ndkladd, které zalovana
neprokazala, kdyz je nepochybné, Ze castky byly Zzalované vyplaceny nikoliv jako nahrada
vynalozenych nakladu, ale jako odména c¢lena vyboru zalobce. Odkazal i na vyjimku podle § 3008
0.z., tedy situaci, kdy nepfikizany ] zachrani cizi véc od zkazy, potom ma nirok na odménu
ve vysi jedna 1/10 ceny véci k ucelné vynalozenym nakladim a mél za to, ze tato vyjimka na tento
vztah nedopada a o tuto situaci neslo a nebylo to ani ze strany zalované tvrzeno a prokazano. Uvedl
dale, Ze nejblize by pak bylo ust. § 3009 o.z., podle kterého ujme-li se nékdo zalezitosti ve prospéch
jiné osoby bez jejiho svoleni, nahradi mu tato osoba ucelné vynalozené naklady, zatidi-li zalezitost
k jejimu pfrevaznému uzitku; pfitom zda byla zalezitost provedena k uzitku jiného se neposoudi
podle obecnych hledisek, ale se zfetelem k jeho pochopitelnym zajmim a zaméram, a poukazal na
to, ze i zde zakon stanovuje pouze pravo na ucelné vynalozené naklady, nikoliv na odménu. Znovu
opakoval, ze 1 pokud ptjde o bezdivodné obohaceni dle § 2991 odst. 1 a nasledujici o.z. uplatni se
1ust. § 1402 odst. 2 o.z., ale Zalovana si nemuze vyplacenou odménu nechat v zadném pfipadé ani
v piipad¢ existence dobré viry, kterou okresni soud nefesil a aplikoval jen korektiv dobrych mravi,
coz je dle zalobce v pfimém rozporu s uvedenymi ustanovenimi. Nesouhlasil ani s tim, Zze zalovana
odkazovala v dané véci na rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn. 30 Cdo 68/2007 a mél za to, ze na
danou véc nedopada. Nesouhlasil s tim, ze okresni soud vychazel z cestnych prohlaseni
pfedlozenych Zalovanou, pfestoze napfiklad podle rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo
3197/2022 jej nelze povazovat za dostateény dikaz, pokud zde lze provést vyslech svédka, aby
byla zachovéna zdsada bezprostfednosti soudniho fizeni, a ackoliv svédek JJjjjij by! vyslechnut a
na nic podstatného si nepamatoval. Namital, Ze okresni soud odhlédl i od toho, ze ve vyboru
zalobce mohli vykonavat ¢innosti jini ¢lenové nez zalovana a ze vsichni z nich si byli védomi, ze
mohlo dojit k zaniku funkce zalované ke dni 4. 6. 2020 a nikdo z nich se tomuto stavu nesnazil
predejit zejména iniciovanim piipadné predvolby Zalované. Zalobce nesouhlasil také s
rozhodnutim okresniho soudu o nakladech fizeni, pfedevsim se 3 pfiznanymi dkony pravni sluzby,
a to nahlizeni do spisu a s 2 poradami s klientem a uvedl, ze ve véci probéhlo jednani dne 3. 7. 2025
a nasledné¢ 25. 9. 2025 a od pfevzeti véci, respektive zahajeni fizeni, a ani mezi témito jednanimi
nenastaly zadné nové skutecnosti ze strany zalobce, ohledné niz by do spisu dokladal listiny
vyznamného charakteru, které by musela zalovana znovu konzultovat a fesit na né adekvatni
obranu, kdyz s obsahem piipadnych pfipojenych spisti byla zalovana seznamena jiz v minulosti,
protoze byla jejich ucastnikem v rizném postaveni, nyni slouzily primarné pro seznameni okresnim
soudem. Pokud nahliZzeni do spisu bylo nutné uskutecnit, zalobce ma za to, ze by nemélo odpovidat
jednomu dkonu pravni sluzby, kdyz jde o listiny, se kterymi Zalovana byla seznamena jiz v
minulosti, a podstatnou cast listin ve spise tvoif ty, které pfedlozila sama zalovana. Pokud jde o
porady s klientem, jiz od pocatku bézné prvni porady musi prob¢hnout pii pfevzeti véci a podani
prvniho vyjadfeni, jde o odménovany dkon v ramci uvedeného prevzeti a podani vyjadfeni a druha
pozadovana thrada za poradu s klientem se jevi nedcelna, kdyz stav se od pocatku fakticky
nezménil a zalobce neni povinen nést naklady na opakované konzultace, pokud neni nepochybna
jejich nutnost a ucelnost pro danou véc. Dle zalobce mél okresni soud rozhodnout i o povinnosti
k nahradé nakladd fizeni ustanovenému hmotnépravnimu opatrovnikovi jiz v rozhodnuti v dané
véci ve vysi dle advokatniho tarifu nedspésné strané a opatrovnikovi zalobce soucasné stanovit vysi
jeho odmény a hotovych vydaji. Navrhl, aby odvolaci soud rozsudek okresntho soudu zménil a
zalobé vyhoveél, opatrovniku zalobce ||} | N Pii2n2! privo na nihradu niklada
fizeni ve vysi 45 088,86 K¢ a ulozil zalované povinnost nahradit tyto naklady zalobci, Zzalované
ulozil povinnost nahradit statu naklady fizeni ve vysi 2 723 K¢ na ucet Okresniho soudu ve
Svitavach a pfiznal Zalobci i pravo na nahradu nakladd odvolactho fizeni, popiipadé rozsudek
okresniho soudu zrusil a véc vratil okresnimu soudu k dalsimu fizeni.

. Zalovana se k odvolani zalobce vyjadiila tak, Ze je povazuje za nedivodné a rozsudek okresniho
soudu méla za spravny. Uvedla, ze cestna prohlaseni provedena okresnim soudem k dikazu
pfedstavuji dle jejtho nazoru dikaz zcela dostate¢ny a zpusobily k provedeni skutkovych zjisténi
na jejich zaklade. Ostatné vyslechy osob podavajici soudu cestna prohlaseni byly z jeji strany
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navrhovény. Zalobce vyslechy téchto osob k ditkazu sim nenavrhoval, takze domahani se vyslechu
téchto osob v odvolacim fizeni povazuje zalovana za nepfipadné. Jedina vytka ze strany zalované
sméfuje vuci pravnimu posouzeni otazky promlceni naroku zalobce, nebot’ opakované
upozornovala na komentaf k ustanoveni § 645 obcanského zdkoniku, ktery vztahuje moznost
posunuti pocatku promléeci lhity vyhradné na fyzické osoby, kdyz nezminuje Zadnou situaci, ktera
by zahrnovala osoby pravnické a s timto jejim argumentem se okresni soud dostate¢né nevyporadal,
kdyZ argumentace promlé¢enim naroku je primarnim a podstatnym argumentem v ramci procesni
obrany zalované. Skutecnost, ze si vybor podle Zzalobce byl ,,vé¢dom moznosti®, ze funkce Zzalované
mohla zaniknout, neznamena, ze o jejim zaniku védél, vybor nadale fungoval jako plné obsazeny a
¢inil véechna rozhodnuti, aniz by kdokoliv inicioval pfevoleni svych clent, a pokud si tedy Zzadny z
clend vyboru nebyl jist zanikem funkce Zalované natolik, aby podnikl jakykoliv krok, nelze po
zalované spravedliveé pozadovat, aby méla ona sama opacné pravni posouzeni nez ostatni clenové
orginu, pficemz soucasné udajné varovani zalované pani Jjj nelze povazovat za relevantni
okolnost zpusobilou vyvolat pochybnosti o trvani funkce, nebot’ jak jiz zminovala dfive v fizeni
zalovana, pani|[Jjjjjjjj ve své vypovédi opakované uvadéla fadu nepravd a nepfesnosti. Zalovana dale
namitala, Ze Zalobce ve svém odvolani nepfiméfené a az zbyteéné akcentuje upravu obcanského
soudniho fadu vénujici se vazanosti soudu jinym soudnim rozhodnutim ve smyslu ust. § 135 odst.
2 o.s.f., kdyz okresni soud z usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich
sp. zn. 55 Cm 148/2021 a S 5865/RS99/KSHK pii svém rozhodovani vychazel, respektoval jej a
nerozhodl jakkoliv v rozporu s nim. Uvedla, ze pokud si okresni soud v odtvodnéni rozsudku
dovolil polemiku nad aplikaci zikona ¢. 191/2020 Sb., je takovy postup zcela v pofadku a nijak se
nepii¢i ustanoveni § 135 o.s.f. Okresni soud naopak uvedl, Ze ,,je mozné, ze kdyby v odvolani
proti rozhodnuti o vymazu zalovana argumentovala zikonem Lex Covid ¢. 191/2020 Sb., v némz
bylo v § 20 upraveno zvlastni opatfeni ve vztahu ke ¢lenim voleného organu pravnickych osob,
tak by rozhodnuti odvolacitho soudu mohlo vyznit jinak. Tento zakon vSak v odvolani uplatnén
nebyl, soudem nebyl pouzit a nelze tedy v tomto fizeni na néj odkazovat®. Dale uvedla, Ze okresni
soud timto vyslovné deklaroval, Ze pfi svém rozhodovani Lex Covid nikterak nezohlednil, ¢imz
vyhoveél pozadavku na vazanost soudu jinym soudnim rozhodnutim. Méla rovnéz za to, ze zalobce
zcela ucelové dezinterpretuje zavéry okresniho soudu, kdyz tvrdi, Ze zalovana nemohla byt v dobré
vite o trvani svého funkéniho obdobi jiz od 4. 6. 2020, ptipadné ze méla po upozornéni pani i
wadekvatné reagovat® a okamzit¢ iniciovat svou pievolbu. Okresni soud pouze konstatoval, ze
zalovana mohla mit urcité pochybnosti, nikoliv Ze jeji funkce byla bezpochyby ukonéena, ¢i ze byla
povinna vyvodit zavér o svém zaniku ve funkci. Méla za to, ze pochybnost v roviné upozornéni
jedné fyzické osoby - navic osoby, ktera dle zalované opakované uvadéla nepravdivé informace —
nemuze vyvolat povinnost rezignovat aniautomaticky zalozit nedobrou viru. Uvedla, ze
postupovala obezfetné a zcela racionalné, kdy otazku trvani svého funk¢niho obdobi pfedbézné
ovétila pfimo u vyssi soudni ufednice krajského soudu, ktera ji vyslovné utvrdila v tom, Zze ma ve
funkci setrvat az do pravomocného rozhodnuti. A pravé tato skutecnost je rozhodujici pro
posouzen{ dobré viry zalované, ktera jednala na zakladé autoritativni informace soudu, nikoliv
vlastniho libovolného vykladu, a tudiZ ji nelze klast k tiZi, ze neiniciovala ,,pfevolbu®, nebot’ Zadna
pravni povinnost takovy krok ucinit neexistuje, a navic by jeji rezignace pfed pravomocnym
rozhodnutim mohla zptsobit vyboru SV] faktickou paralyzu, kdyZ jednala plné¢ v dobré vife, v
souladu se zajmy SV] a na zaklad¢ relevantnich informaci, nikoliv liknave ¢i ucelové, jak se snazi
tvrdit zalobce. Nesouhlasila s argumentaci Zzalobce opirajici se o ust. § 1402 odst. 2 0.z. a o koncepci
nepiikazaného jednatelstvi dle ust. § 3006 o.z. s tim, Ze oba instituty se pouziji pouze tehdy, pokud
osoba jedna bez jakéhokoliv pravntho divodu a zaroven bez dobré viry, ze pravni davod existuje.
V dané véci viak zalovana vykonavala funkci || spolecenstvi na zikladé toho, Zze v dobé
jejtho vykonu nebylo pravomocné rozhodnuto o zaniku jeji funkce, a navic byla v dobré vife
posilena autoritativnim sdélenim vyss$i soudni ufednice krajského soudu, ze ma ve funkci setrvat
do pravomocného rozhodnuti. Nejednala proto svévolné, ani se ,,nevmisila do zalezitostf jiného®,
ale pouze pokracovala ve vykonu své funkce do doby, nez doslo k jednozna¢nému pravnimu zavéru
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o jejim zaniku. Nepfikdazané jednatelstvi se dle zalované uplatni jen tehdy, pokud jednajici osoba
nema rozumny divod domnivat se, ze jedna opravnéné. Zde byl naopak takovy divod zjevny,
explicitné potvrzeny soudni autoritou. A stejné tak nelze zalovanou povazovat za osobu spravujici
cizi majetek bez pravniho davodu, nebot’ pravni divod jejtho jednani vznikal z pokracujiciho
vykonu jeji funkce v situaci pravni nejistoty, nikoliv z absence jakéhokoliv titulu. Pouziti § 1402
odst. 2 a § 3006 o.z. proto neni mozné, nebot’ obé ustanoveni predpokladaji situaci diametralné
odlisnou od té, ktera v projednavané véci nastala. Zalované nesouhlasila ani s nimitkami Zalobce
tykajici se nakladu fizeni, a to dkonu pravni sluzby nahlizeni do spisu a 2 porad s klientem, kdyz
meéla za to, ze nahlizeni do spisu neni formalni dkon, ale zakladni procesni nastroj umoznujici
ov¢éfit, v jakém rozsahu a pofadi byly soudem provedeny dikazy, jaké listiny byly doplnény soudem
¢i druhou stranou a zda spis odpovida procesni situaci pred nafizenym jednanim. Tato povinnost
vznika opakované, zejména pred jednotlivimi jednanimi, bez ohledu na to, zda nékteré listiny
zalovana v minulosti znala, kdyz podstatné je, v jakém procesnim kontextu se objevily ve spisu
nyni. Méla také za to, ze nahliZzeni do spisu bylo tedy zcela nezbytné k tomu, aby pravni zastupce
mohl pfi jednanich adekvatné reagovat na obsah spisu, pofad jednani a procesni postup soudu,
stejné tak obé porady s klientem byly ucelné. Podle Zzalované ji zalobce nemuze stanovovat, kolikrat
ma komunikovat se svym pravnim zastupcem, nebot’ je to pravé advokat jakozto pravni zastupce,
kdo uréuje potiebny rozsah piipravy. Ukony pravniho zastoupeni je nutno posuzovat z hlediska
jejich ucelnosti, nikoliv nezbytnosti, a je nepfipadné, aby byla ,,omezovana“ ve zpusobu a intenzité
konzultaci s pravnim zastupcem (ktera sama o sobé nenf nijak pfemrsténd) prave v tomto sporu,
jehoz podstata podle jejtho nazoru hrani¢i s Sikanéznim vykonem prava. Uvedla, ze vzhledem k
povaze sporu, k mnozstvi provedenych dikazt, k opakovanym jednanim a k tvrzenim, ktera
zalobce postupné rozvijel, byly vSsechny 3 napadené ukony pro vedeni jejiho zastupovani zcela
pfiméfené a ucelné a naklady s nimi spojené byly soudem pfiznany po pravu. Navrhla, aby odvolaci
soud rozsudek okresntho soudu jako vécné spravny potvrdil a pfiznal ji pravo na nahradu naklada
odvolactho fizeni.

10.0Odvolaci soud ptfezkoumal rozsudek okresniho soudu a fizeni, které jeho vyhlaseni pfedchazelo (§
212 a § 212a o.s.f.), a dospél k zavéru, ze odvolani do véci samé a o povinnosti zaplatit soudni
poplatek neni dtivodné, co do nakladu fizeni divodné je.

11.Pokud jde o véc samu, odvolaci soud se ztotoznuje se skutkovymi i pravnimi zavéry okresnfho
soudu uvedenymi v napadeném rozsudku, proto na né zcela odkazuje a pouze s ohledem
na namitky Zalobce uvedené v odvolani dodava nasledujici.

12.1 odvolaci soud ma za to, ze je sice tieba vychazet z toho, ze zalované skoncilo funkéni obdobi dne
4. 6. 2020, ale stalo se tak na az zakladé rozhodnuti soudu, a to s pravni moci dne 11. 2. 2021, kdy
o tom, zda je Zzalovana c¢lenem vyboru zalobce pravomocné rozhodl. Po celou dobu od skonceni
funkéntho obdobi, tedy od 5. 6. 2020 do 11. 2. 2021, Zzalovana vykonavala funkci
vyboru zalobce, coz obnaselo nejenom béznou cinnost, tedy komunikaci s cleny spolecenstvi
vlastnikt jednotek, zajisténi pravidelnych revizi hasicich pfistrojt, hydrantd, vytaht, atd., ale
organizaci praci, které byly v rozhodné dobé¢ nasmlouvany, tj. rekonstrukce havarijntho stavu
vzduchotechnickych jednotek na stfese, vymeéna stoupaciho vedeni plynu, vyména patnich uzavéra
TUV a SV v technickém podlazi domu, vyména vodoméra na TUV a SV s dalkovym odectem (to
vyplyva ze zpravy o ¢innosti vyboru za rok 2020 ze dne 6. 5. 2021, ale i vypovedi svedka || N
Il - vcastnické vypovédi zalované). Pokud za této situace zalovani obdrzela za svou praci
odmenu v ¢isté vysi 4 450 K¢ mesicné a bylo za nf odvedeno zdravotni a socialni pojisténi v fadech
stokorun mésiéné (to vyplyva z acetnich podklada dodanjch Stavebnim bytovym druzstvem Usti
nad Orlici, které pro zalobce zajist'uje vedeni Gcetnictvi), nelze rozhodné uzaviit, ze se zalovana na
ukor zalobce bezduvodné obohatila a méla by takové bezduvodné obohaceni vydat (§ 2991 o.z.).
Je totiz nepochybné, Zze pokud by takovou praci nevykonala zalovana, musel by ji vykonat né¢kdo
jiny, nebot’ jinak by zalobci vznikla §koda, a za takovou praci by Zzalobce musel rovnéz zaplatit.
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13.1 odvolaci soud ma dale za to, Ze za situace, kdy Zalovana vykonavala v covidové dobé povinnosti
zalobce, jako je pravidelné revize, ale navic zajist’'ovala i shora uvedené rekonstrukce v domé,
a musela by vracet vyplacenou odménu a odvody, byl by vyklad pravniho pfedpisu v rozporu
s dobrymi mravy (§ 2 odst. 3 0.z.). To, ze by bylo v rozporu s dobrymi mravy, aby Zzalovana zaplatila
zalobou pozadovanou ¢astku, je v podstaté jen doplnéni k jiz uvedenému, tedy tomu, ze na strané
zalované nevzniklo bezdivodné obohaceni, pokud obdrzela castku 54 446 K¢ za obdobi od
5.6.2020 do 11. 2. 2021 za prace, které pro zalobce vykonavala a neni jeji povinnosti, aby tuto
¢astku jako bezdiivodné obohaceni zalobci vydala.

14.0Odvolaci soud se ztotoznuje i se zavérem okresntho soudu, ze narok Zalobce neni promlcen
z divodu, které okresni soud uvedl v napadeném rozsudku. Pokud ust. § 645 o.z. hovofi o osobé¢,
jedna se jak o osobu fyzickou (§ 23 a nasl. o.z. - Dil 2 0.z.), tak pravnickou (§ 118 a nasl. 0.z Dil 3
0.2.).

15.0dvolaci soud ma za to, ze véc neni namisté posoudit podle ust. § 1402 odst. 2 0.z. ani § 3006 o.z.,
nebot’ na danou véc nedopadaji. Zalovana nespravovala cizi majetek bez pravniho divodu, ani se
nevmisila do zélezitosti jiné osoby, a¢ k tomu nebyla opravnéna.

16.Z uvedenych divodt ma odvolaci soud za to, Ze okresni soud ve véci samé rozhodl spravné, (vyrok
I rozsudku okresniho soudu), kdy% rozhodl spravné i o povinnosti Zalobce zaplatit Ceské republice
na ucet Okresniho soudu ve Svitavach soudni poplatek z zaloby — nejde tedy o naklady statu, jak
nespravné uvadi v odvolani odvolatel (vyrok III. rozsudku okresniho soudu).

17.0dvolaci soud proto rozsudek okresniho soudu ve vyrocich I. a I11. jako vécné spravny potvrdil (§
219 o.s.t).

18.0dvolaci soud vsak zménil rozsudek okresniho soudu v odvolani napadeném vyroku II. o ndhradé¢
nakladu fizeni. Okresni soud pfiznal spravné uspésné zalované podle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. pravo
na nahradu nakladu fizeni. Jejich vysi vsak stanovil nespravné. Pritom se jednalo o naklady
zastoupeni zalované advokatem za jeho odménu, kterou okresni soud za jeden ukon pravni sluzby
stanovil rovnéz spravné ve vysi 3 300 K¢ podle § 7 bod 5. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni
tarif), ale nespravné stanovil pocet tkonu pravni sluzby. Odvolaci soud se ztotoznuje s namitkami
zalobce, Ze neni namisté, aby byla zalované pfiznana odména a pausalni nahrada za ukon pravni
sluzby nahliZzeni do spisu a 2 porady s klientem, nebot’ ma za to, Zze nahlizeni do spisu nebylo v
dané véci tieba, kdyz skutkovy stav se od pocatku nijak neménil, a pokud jde o poradu s klientem,
tak porada s klientem pfed jednanim soudu je soucasti tkonu pravni sluzby - ucast na jednani pied
soudem. Jinak vSak ma odvolaci soud za to, ze okresni soud o nakladech zastoupeni Zalované
advokatem rozhodl spravné. Naklady zastoupeni Zzalované advokatem tudiz spocivaly v odméné za
7,5 ukonu pravni sluzby po 3 300 K¢ (§ 7 bod 5. advokatniho tarifu), a to za pfevzeti a pfipravu
zastoupeni, vyjadfreni ke zmeéné Zzaloby ze dne 27. 6. 2025, Gcast pii jednani dne 3. 7. 2025, vyjadfeni
ze dne 4. 8. 2025, ucast pii jednani okresniho soudu dne 25. 9. 2025, které trvalo vice jak dve
hodiny, takze jde o dva dkony pravni sluzby, pisemny zavérecny navrh a ucast pii soudnim jednani,
pii némz doslo k vyhlaseni rozhodnuti, coz je polovi¢ni tkon pravni sluzby. Naklady dale spocivaly
v 8 pausalnich nahradach hotovych vydaja pod 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), ndhradé¢
za promeskany ¢as advokata straveny na cesté Litomys! JJjjjij 2 zp¢t ke 3 soudnim jednanim za
6 pulhodin po 150 K¢ (§ 14 odst. 3 advokatniho tarifu), za cestovné ke 3 jednanim soudu ve vysi
1 104,30 K¢ (§ 13 odst. 5 advokétntho tarifu a vyhlaska ¢. 475/2024 Sb.) pfi ujeti 50 km za jednu
cestu osobnim automobilem se zakladni sazbou 5,80 K¢/kilometr, spotfebé 4,5 litru nafty na
100 km a cen¢ nafty 34,70 K¢, a déle 1 21% DPH. Naklady celkem cinily 36 728,70 K¢ a odvolaci
soud ulozil zalobci, aby Zalované tyto naklady nahradil do 3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
(§ 160 odst. 1 véty pred stfednikem o.s.f.) k rukam jejtho zastupce Mgr. Tadease Vraspira (§ 149
odst. 1 0.s.1).

19.0 nakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud dle ust. § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f.
a uspésné zalované pfiznal i pravo na nahradu nakladu odvolaciho fizeni. Naklady odvolaciho
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fizeni spocivaly v nakladech zastoupeni zalované advokatem — za odménu za 2 dkony pravni sluzby
po 3 300 K¢ (§ 7 bod 5. advokatniho tarifu) — za vyjadfeni k odvolani a tcast pfi odvolacim jednani
dne 1. 4. 2020, za 2 pausalni nahrady hotovych vydaja po 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatntho tarifu),
nihradu za promeskany ¢as advokata straveny na cest¢ Litomys] — |Jjjjjiili] 2 zp¢t k odvolacimu
jednani za 4 pulhodiny po 150 K¢ (§ 14 odst. 3 advokatniho tarifu), za cestovné ke jednani
odvolaciho soudu ve vysi 743,45 K¢ (§ 13 odst. 5 advokatniho tatifu a vyhlaska ¢. 573/2025 Sb.)
pti ujeti 100 km osobnim automobilem se zakladni sazbou 5,90 K¢/kilometr, spotfebé 4,5 litru
nafty na 100 km a cené nafty 34,10 K¢, a dale 1 21% DPH. Celkem tedy odvolaci soud pfiznal
zalované na nakladech odvolaciho fizeni castku 10 700,60 K¢, a zalobci ulozil povinnost nahradit
zalované uvedené naklady ve lhaté 3 dnd od pravni moci tohoto rozsudku (§ 160 odst. 1 véty pred
sttednikem o.s.f.) k rukam jejitho zastupce (§ 149 odst. 1 o.s.f.).

20.Odvolaci soud dodava, ze z podnétu pani i se vedlo fizeni o zaplaceni 54 446 K¢
s pfislusenstvim, které meéla Zalovana podle zaloby zalobce vydat, ackoliv zalobce védél,
ze zalovana pro n¢ho vykonavala prace, které by musel vykonat prostfednictvim jinych svych ¢lena
¢i prostfednictvim jinych osob, a bud’ svému ¢lenovi ¢i jiné osob¢ by musel za tuto ¢innost zaplatit.
Takto vedl zalobce spor, byl mu ustanoven hmotnépravni opatrovnik, kterému bude zalobce muset
zjevné zaplatit za své zastoupeni vyssi c¢astku, nez o kterou se spor vedl. Odvolaci soud ma ve
shodé s okresnim soudem za to, ze nebylo povinnosti okresniho soudu pfiznat hmotnépravnimu
opatrovniku odménu a hotové vydaje a rozhodnout o nahrad¢ nakladu fizeni statu, kdyz tyto
naklady bude muset zaplatit zastoupeny zalobce svému opatrovnikovi sam, pficemz nejde o
naklady fizen{ statu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani u Okresniho soudu ve Svitavach ve lhuté¢ dvou mésict
od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu. O dovolani by rozhodoval Nejvyssi soud CR. Dovolani
je ptipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.
Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Pardubice 13. dubna 2026

JUDr. Alena Pokorna v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje ||





