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Usneseni

Krajsky soud v Hradci Kralové projednal v nevefejném zasedani dne 24. 4. 2025 odvolani statni
zastupkyné Okresnfho statnfho zastupitelstvi v Rychnové nad Knéznou, proti rozsudku
Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 26. 11. 2024 ¢islo jednaci 11 T 71/2022-1698,

vyhlaeného v trestnf véci obzalovaného | »>roz<"y N -
bytem v I, - rozhod]

takto:

K odvolani statni zastupkyné se napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. c, d, ¢) tr. . v
celém rozsahu zrusuje.

Podle § 259 odst. 1 tr.f. se véc vraci soudu prvého stupné.

Odtivodnéni
1. Napadenym rozsudkem byl obzalovany Jjjjj vznan vinnym tim, ze

1. dne ] 2019 v pfesné nezjisténé dobé od 04:00 hodin do 09:00 hodin v byté cislo JJj
umisténém ve [Jiij patte domu ¢cp. i v ulici | <t . vZ(vaném
piibuznou obzalované¢ho, ve stavu po poziti navykovych latek a za tucelem svého sexualniho
uspokojeni vyuzil stavu, kdy || [ [ S IEEEEEEE: 2" I pocitovala nepfekonatelnou
unavu, kterou nebyla schopna vili ovladnout, ztratila kontrolu nad svym télem a mysli, kdyz v
této souvislosti ulehla v sousednim [Jjjjj t¢hoz bytu do postele a usnula vedle svého leziciho
opilého piitele || T ¢ os2hival na horni poloviné t¢la,
kdy se poskozena paralyzovana stavem svého t¢la kratkodobé probirala a upadala do hlubokého
spanku a nebyla schopna se jednani obzalovaného ucinné branit a zfetelné projevit svij
nesouhlas, nasledné ji olizoval pfirozeni a zasunoval jazyk do vaginy, poté ji zasunoval svij prst
do kone¢niku a posléze na ni vykonal bez ochrany dokonanou souloz, pfi které ji soucasné
osahaval na obnazenych prsou zneuzivajic jeji bezbrannosti, ¢imz ji zpusobil psychickou 4jmu,

2. dne 2019 v dob¢ od 00:00 hod. do 04:00 hod. nezjisténym zpisobem neopravnéné,
bez védomi a souhlasu majitele nemovitosti vyuzil ve stavu po poziti alkoholickych napoja

neptitomnosti [ iil] 2 | NG kvl na pozemek rodinného domu cp. | v
ulici v _ a poté ptimo do rodinného domu ¢p. i}, v némz se volné
pohyboval, a umoznil pfistup na pozemek u domu a volny pohyb po domé¢ i | NN 02
£ _ ar. [ _ ar. [
nar. | - . 2 B <tcii nevedcli, ze vstup na
pozemek a do domu je neopravnény, tito s obzalovanym vstupovali do |l spic! [N
B > B 2 <iikem ji budili, stejné tak pfinejmensim jestc || G- 22
B <tcii sc v domé rovnéz nachézeli,

3. ve vecernich hodinich dne 2019 ¢i v rannich hodinach dne ] 2019, v misté
svého trvalého bydliseé na adresc I <p- NN, IS . <~ I

ve stavu po poziti alkoholu a marihuany a za ucelem svého sexudlnfho uspokojeni zneuzil

bezbrannosti poskozené || | NN ~~- I ktct2 v ncho byla na navstéve, ve stava
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silné opilosti, ktery vibec nepfedpokladala vzhledem k mnozstvi pozitého alkoholu a pfedchozim
zkusenostem s jeho pozivinim, lezela na posteli v [Jjjjij v ptizemi domu, nebyla schopna chize
a vnimat, kdy poskozenou v tomto stavu nejprve osahaval na téle, a to i na holych prsou a libal ji,
poskozena s timto jeho jednanim nesouhlasila a svij nesouhlas vyjadfila dle svych moznosti
slovné a fyzicky, snazila se ho rukama zastavit a fici mu, aby svého jednani zanechal, poté vyuzil
jejtho spanku, vysvlékl ji donaha a vykonal na ni dokonanou souloz, nasledné poskozenou nahou
odved! do |l v piizemi domu, kde ji opfel o sténu sprchového koutu, olizoval ji vaginu a
vykonal na ni dokonanou souloz, pficemz poskozena nebyla schopna se tomuto jeho jednani
ucinné branit a zfetelné projevit svij nesouhlas, nebot’ jiz nebyla schopna hovofit, uvazovat a
ovladat své télo (nebyla schopna chiize, nemohla stat a padala na podlahu), ¢imz ji zptsobil
psychickou 4jmu,

4. dne - 2020 v pfesné nezjisténé dobé nocnich az rannich hodin toho dne na
I - ~cresc I v Orlickych horich ¢p. i}, okres |
B <dc byl jako persondl obsluhujici svatebni hosty ubytovin na stejném || s
poskozenou , nar. | nciprve premistil a pfisunul dvé samostatné
stojici postele k sobé¢, ackoli s tim poskozena nesouhlasila, a poté za tucelem
svého sexualniho uspokojeni zneuzil jejtho spanku, kdy ke spici poskozené piilehnul a nejprve ji
osahaval a snazil se ji dostat rukou pod krat’asy a mezi nohy a snazil se ji nohy dat od sebe, na
coz poskozena po svém procitnuti reagovala tak, ze se snazila posunout blize ke zdi a zastavit
obzalovaného otocenim na druhy bok, nacez se ji po chvili obzalovany znovu snazil dostat rukou
pod krat’asy na pravé noze, kdy pfestoze poskozena méla nohy u sebe a tiskla je k sobé¢, dostal se
k jejimu pfirozeni, kde se opakované dotknul stydkych pyskd, potom se poskozena znovu otocila,
kdyz byla uz uplné u zdi, nacez obzalovany se opét pokusil dostat rukou k jejimu pfirozeni,
tentokrat pfes jej hyzde, kdy uz to pfes nahrnuté krat’asy a pfimknuti nohou k sobé ze strany
poskozené || rc30; 2 proto svého jednani zanechal, v pribéhu skutku si ovéfoval,
zda poskozena spi, tim, Ze ji fouknul do obliceje, poskozena || | | I po procitnuti v
duasledku jednani obzalovaného predstirala, Zze spi, jeho jednanim byla zcela paralyzovana a
sokovana, nebot’ jej znala od détskych let, povazovala jej za clena rodiny a davéfovala mu, proto
nebyla schopna se ucinné slovné ¢i aktivnéji fyzicky branit a sexualné motivovany utok
obzalovaného v ramci svych moznosti odmitala a branila se mu tim, Ze se od jeho téla oddalovala,
pfetacela se z jednoho boku na druhy a silné¢ si tiskla nohy i ruce k télu, popsanym jednanim
obzalovany, ktery se domnival, ze se poskozen? ||| | I n2chi~i ve stavu bezbrannosti,
zpusobil poskozené psychickou tjmu,

5. v pfesné nezjisténé dobé od i 2020 do ] 2021 vcetné, v priibéhu denni i nocni
doby, v umyslu pfisvojit si ciz{ véci, opakované po vysunuti zajist'ovaciho koliku a otevieni
uzamcené branky oploceni nejméné ve ctyfech piipadech neopravnéné, bez védomi a souhlasu
majitele domu, vniknul na pozemek rodinného domu cp. ] v vici | N v I
<

- pfi vloupani za pouziti klice, ktery byl soucasti svazku tif klic v hodnoté 150 K¢, které dfive
odcizil ve vstupni chodbé v ptizemi domu cp. i, po odemceni zimku dvefi vniknul do

na dvofe domu, ze které odcizil zahradni nuzky zn. Fiskars v hodnoté¢ 250 K¢, mechanické nuzky
na zivy plot se zubovym pfevodem HS72 zn. Fiskars v hodnoté 350 K¢, hlavici s ¢epeli na zivy
plot a s akumulatorem 7,2 Li-ion, 1500 mAh, a nabijecku k tomuto akumulatoru, vée od ntizek na
travu a zivé ploty aku s teleskopickou nasadou zn. Extol Premium, ¢. 8895602, v hodnoté 550
K¢, plastovy kanystr o objemu 5 litrd s hubici v hodnoté¢ 50 K¢ obsahujici 2,5 litru benzinu
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Natural 95 v hodnoté 72,50 K¢, plastové hrabé 35-zubé s kovovou nasadou, zn. Proteco, v
hodnot¢ 350 K¢, sekeru zn. Fiskars X5 s plastovym pouzdrem v hodnoté 500 K¢, bundu s
kapuci, tmavézelené barvy, velikost M, v hodnoté 250 K¢, zadni plastovy blatnik z jizdniho kola
opatfeny napisem Protection s drzikem a upininim v hodnoté 60 K¢, kli¢ stranovy/ocko s
ra¢nou 14 mm zn. Proteco v hodnoté 30 K¢, kli¢ stranovy/ocko s ri¢nou 15 mm zn. Westward v
hodnoté¢ 30 K¢, zahradni nuzky zn. Parkside v hodnoté¢ 100 K¢, plastovou zahradni lopatku na
sazeni zn. Fiskars v hodnoté¢ 80 K¢ a ntz na plevel Xact zn. Fiskars v hodnoté 200 K¢,

- pfi vloupéni odcizil ve volné pfistupné ] na dvorte u [Jjjij domu cp. jij mazaci houbu
zn. Donau na tabule s magnetickou plochou v hodnoté 20 K¢ a v dalsi volné pfistupné pergole
nachazejici se na dvofe domu za ktlnou odcizil 5 ks doutnik zn. Moods v celkové hodnoté 60
Ke,

- pfi vloupini v dobé¢ od - 2020 do - 2020 za pouziti odcizeného klice, ktery byl
soucasti jiz shora popsaného svazku klicd, odemkl zimek vchodovych dveti do domu ¢p. i}
po jejich otevieni vniknul do domu, kde se volné pohyboval, a z botniku na schodist’ové chodb¢
ve Il p2tie domu odcizil par sportovni obuvi zn. Nike TN Air Max Plus Grey Volt
CQ6359-002 v hodnote 1.800 K¢ a v pokoji poskozeného || I v Il p2tic domu
odcizil finanéni ¢astku ve vysi 1.000 K¢,

- pfi vloupani dne [Jjjjj 2021 pfed 02:00 hodin za pouziti odcizeného klice, ktery byl soucasti jiz
popsaného svazku klict, odemkl zimek vchodovych dveti do domu ¢p. i}, po jejich otevieni
vniknul do domu a v domé se volné pohyboval, aniz by néco odcizil,

popsanym jedninim tak zpusobil manzelum | RN ~~ HEE : B
B > B ckodu dle odborného vyjadieni v celkové vysi 3.102,50 K¢, a
poskozenému || »> I s<odv v celkové vysi 2.800 K¢.

Tato jednani byla kvalifikovana jako

ad 1) zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku,
ad 2) pfecin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1 tr. zakoniku,

ad 3) zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku,

ad 4) zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1 tr. zakoniku, nedokonany, ukonceny ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku,

ad 5) jednak pfecin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku,
jednak pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku
a obzalovany byl odsouzen:

podle § 185 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v
trvani dvou (2) rokt a Sesti (6) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku byl obzalovany pro vykon trestu odnéti svobody zafazen
do véznice s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 tr. f. je obzalovany povinen na nahradé¢ nemajetkové ujmy uhradit

poskozenym | oo: NI < rokim jcjbo zmocnénce N
. ~vokita se sidlem v . < tku ve vy 250.000
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Ke, o I o . < rokim jcji zmocnénkyné G
advokita se sidlem v |, < /st ve vysi 100.000 Ke.

2. Proti tomuto rozsudku podala pfislusna statni zastupkyné odvolani, a to v neprospéch
obzalovaného, do obou vyroku. Pokud se tyce vyroku o trestu, tak podrobné rozebira duasledky,
jaké mélo jednani obzalovaného pro dalsi Zivot poskozenych a dochazi k zavéru, ze ulozeny trest
by mél byt podstatné piisnéjsi, nez trest vyhlaseny napadenym rozsudkem Pokud se tyce vyroku
o vin¢ uvadi, ze po vyhlaseni napadené¢ho rozsudku ji byly zmocnéncem poskozené |
doruceny nové materidly slouzici k odtvodnéni narokt poskozené. Mezi nimi je pak zalozeno
odborné vyjadieni | NN : choZ vyplyvéd, ze u poskozené
konstatuje, ze jeji zdravotni stav se jevi jako posttraumaticka stresova porucha, vznikla v pficinné
souvislosti s cinem ze dne [Jj-2019. Za této situace stitni zastupkyné navrhuje doplnéni
znaleckého zkoumani, aby tak mohla byt cela véc nalezit¢ pravné posouzena, kdyz zjisténa
porucha by mohla mit vyznamny vliv na kvalifikaci jednani obzalovaného. Navrhuje tedy zrusit
napadeny rozsudek dle § 258 odst. 1 pism. b,c,d,e) tr.f. a véc vratit okresnimu soudu k novému
projednani.

3. Kirajsky soud pfezkoumal dle § 254 odst. 1 tr.f. zakonnost a oduvodnénost téch vyroka
napadeného rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, jakoz i spravnost postupu fizeni, které
jeho vydani pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad, a dospél k témto zavéram:

4. Krajsky soud musi nejprve konstatovat, ze z pfedlozeného materialu vyplyva, ze k osobé
poskozené |l by! v pribchu fizeni zpracovan znalecky posudek

. Dle odiavodnéni napadeného rozsudku je tato znalkyné zapsana jako znalkyné
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie se zvlastni specializaci na klinickou psychologii, a
skolstvi a kultura, odvétvi psychologie. Rozsudek se ale zcela vyhyba tomu, z jakého oboru onen
znalecky posudek vlastn¢ je. Dle opatfeni policejniho organu byla jmenovana znalkyné pfibrana k
véci, aby vypracovala znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinicka psychologie k
vySetfeni duSevnifho stavu svédka, jmenovitc ||l Toto zadéni nebylo béhem celého
fizeni nijak ménéno. Otazka, ktera je ale v dané véci dnes feSena, tj. pfipadny vznik
postraumatické stresové poruchy u poskozené, je ale nepochybné otazkou z odvétvi psychiatrie a
1 pfesto, ze znalkyn¢ je zapsana i pro toto odvétvi, neni dle krajského soudu na misté, aby se k
dané problematice vyjadfovala v ramci znaleckého zkoumani v jiné oblasti. I pfesto, ze béhem
hlavnfho liceni byla uvadénym smérem, tj. k aktualnimu zdravotnimu stavu poskozené,
dotazovana, nelze jeji, mimochodem ¢astecné ne zcela vycerpavajici odpovedi, povazovat za
odpovidajici nahradu znaleckého zkoumani z odvétvi psychiatrie a odpovédim na pfesné
zaméfené dotazy, které budou mit za kol zjistit zdravotni stav poskozené z hlediska vzniku
pfipadné ujmy na zdravi, kterou nyni nelze rozhodné vyloucit. Za této situace krajsky soud
uzavira, ze zdravotni stav poskozené, zejména v aktualni dobé¢, nebyl znalecky zkouman a nyni se
objevily signaly sveédéici o tom, Zze by nasledky jednani obzalovaného pro dalsi zivot poskozené
mohly byt podstatné zavaznéjsi, nez jak dosud soud uzavfel. Pfi téchto Gvahach krajsky soud
vychazel zejména z vySe zminéného odborného vyjadfeni, a s pfihlédnutim ke steskim a
zdravotnim problémum, jaké poskozena bé¢hem fizeni popisovala.

5. Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze pro uplné a zejména objektivni posouzeni celé véci, je
nutné provést dalsi dokazovani. Za stavajici situace totiz vznikaji pochybnosti o spravnosti
skutkovych zjisténi, kterd nalézaci soud dosud udinil, toto by mohlo vést k zménén pravni
kvalifikace jednani obzalovaného, a tedy k zavéru, ze byla porusena ustanoveni trestniho zakona a
toto vSe pak ma samozfejme zasadni vliv na ulozeny trest. Jestli krajsky soud hovoii o doplnéni
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dokazovani, jedna se o to, ze je nutné provést plnohodnotné znalecké zkoumani zdravotnfho
stavu poskozené, a to z hlediska jejtho zdravotniho stavu jak po spachani skutku, tak i v soucasné
dobé. Za timto ucelem necha okresni soud, nejlépe ve spolupraci se statnim zastupitelstvim,
vypracovat znalecky posudek z odvétvi psychiatrie. Krajsky soud pak ponechava na dvaze
nalézaciho soudu, zda se spokoji se znaleckym posudkem ¢i vyzada posudek ustavu. V kazdém
pfipad¢ ale krajsky soud povazuje pfinejmensim za nevhodné, aby se na dalsim znaleckém
zkoumani podileli znalci ve véci jiz puasobici, zejména || NG - B
]

6. S ohledem na nyn{ projednavanou problematiku povazuje krajsky soud za nezbytné, aby
okresni soud ve spolupraci se zmocnénci zbyvajicich poskozenych vyzadal zpravy o aktualnim
zdravotnim stavu i téchto poskozenych, aby mohla byt pfipadné vyloucena moznost obdobné
situace, jaka je feSena nyni, a to zvlasté proto, ze n¢které stesky poskozenych byly ve své podstate
totozné.

7. Teprve po opatfeni uvedenych dikazt bude moci nalézaci soud zhodnotit, jaky postup bude
ve véci zvolen, tedy zda bude pokracovat v hlavnim liceni, nebo zda véc predlozi vrchnimu
soudu k rozhodnuti o pfislusnosti s ohledem na mozné zpiisnéni pravni kvalifikace u
obzalovaného. Na zavér krajsky soud uvadi, Ze nepostupoval dle ustanoveni § 257 odst. 1 pism.
a) tr. f., protoze pro takovéto rozhodnuti nejsou splnény vsechny podminky, zejména okresni
soud dosud nemél k tomuto postupu davod. Proto byla véc vracena okresnimu soudu k doplnéni
dokazovani.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Hradec Kralové 24. 4. 2025

JUDt. Zdenék Sulc v. 1.
pfedseda senatu
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