¢.j. 14 To 111/2026-492

USNESENI]

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl ve vefejném zasedani konaném
dne 1. dubna 2026 o odvolani obZalované¢ho | »2rozen¢h

VI tv2c bytem [ (oo casu ve vazbé ve Vazebni
veznici || | I prot rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 3. unora 2026,
¢.j. 12T 164/2025-463,

takto:

Odyoldni obgalovaného se podle § 256 tr. radn zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany uznan vinnym zvlast’ zavaznym zloc¢inem nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 2
pism. ¢) tr. zakoniku dilem dokonanym a dilem ukonc¢enym ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
tr. zakoniku ve znéni ucinném do 31. 12. 2025 a pfecinem vyroby a drzeni pfedmétu
k nedovolené vyrob¢ omamné a psychotropni latky a jedu podle § 286 odst. 1 tr. zakoniku ve
znénf ucinném do 31. 12. 2025 a odsouzen podle § 283 odst. 2 tr. zdkoniku ve znén{ ucinném do
31. 12. 2025 za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakonfku k dhrnnému nepodminénému trestu odnéti
svobody v trvan{ ¢tyf let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazen do
véznice s ostrahou. Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku byl obzalovanému ulozen trest
propadnuti véci, a to digitalni vahy znacky Smartcook, 12,7 gramu a 0,27 gramu pervitinu, listu
papiru s poznamkami, digitalni vahy nezjisténé znacky bez krytu, 5 tablet (4,39 gramu)
obsahujicich ~ latky =~ paracetamol  a tramadol, samostatného  listu  linkovaného
papiru, poznamkového bloku s textem, 98 ml a 148 ml latky GBL, cernozlatého sesitu o formatu
A4 s textem, sklenéné banky o objemu 1000 ml, 2236 gramu hydroxidu sodného, mosazného
hmozdife s palickou, zlutého plastového kvétinace, modrozeleného trychtyfe, oranzového
trychtyfe, dfevéné palicky, razového Stétecku, ocelového fetézu, 44 ml kyseliny fosforec¢né,
plastové nadoby obsahujici kulicky, plechového hrnku s obsahem sedliny, plastové nadoby
s obsahem sedliny, 3 plastovych sacku, 3 injekcnich stifkacek, plastové tuby od 1éka, kovového
cedniku, malifského valecku, zapalovace, sklenéného salku se sedlinou, plastového uzavéru,
plastového $alku se sedlinou, zlutého plastového trychtyfe, bilého plastového trychtyfe, hnédého
plastového trychtyfe, 699 ml a 299 ml kyseliny chlorovodikové, mobilntho telefonu znacky
Motorola, svétle modré barvy, dual SIM, ¢ IMEIL: A : <
IMERZ . ©cctoc viozené SIM karty s ucastnickym Cislem |l 2 vioZené
SIM karty s ucastnickym cislem | N

Podle skutkovych zjisténi okresntho soudu se obzalovany shora uvedenych trestnych cint
dopustil tim, ze

1) v obdobi nejméné od ] 2023 do - 2025 do 6:00 hodin v | v obci Il 2 n2
dalsich mistech na okrese |Jjjiljl cpakovan¢ a neopravnéné prodaval za dcelem financniho
zisku ¢1 poskytl zdarma ¢i za protisluzbu psychotropni latku metamfetamin (pervitin) raznym
osobam, a to konkrétné:
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B 2ozcnému [ v obdobi od I 2025 do |l 2025 na

riznych mistech v || > v Il prodal celkem 12 graml metamfetaminu (pervitinu) za
castku nejméné 18.000 K¢,

, narozenému | v obdobi od Il 2025 do il 2025 na
riznych mistech v ||| N, VIl 2 n2 dalsich mistech v rimci okresu |Jl]; prodal
celkem 3 gramy metamfetaminu (pervitinu) za pfesné nezjisténou ¢astku,

. - oz<¢ . v obdobi od J 2024 do JE 2025 na réznjch
mistech v ||| J Il 2 VIl prodal nejméné 68 gramti metamfetaminu (pervitinu) za presné

nezjisténou castku,

B -o-cn¢ . v obdobi od i 2024 do 2025 na riznych

mistech V]l 2 2 okresu . prodal celkem 70 grami metamfetaminu
(pervitinu) za ¢astku nejméné 126.000 K¢,

narozenému

, , v .obdobi od |l 2024 do N 2025 vl 2

okoli, prodal celkem 55 gramti metamfetaminu (pervitinu) za castku nejméné 93.000 K¢,

B 2 ozcnému [ 1990, v obdobi od I 2024 do | 2024 na rtznych
mistech v || | 2 VIl prodal celkem 60 gramt metamfetaminu (pervitinu) za pfesné

nezjisténou castku,

B 2 ozenému , v obdobi od [Jjil] 2024 do |l 2025 na rtznych

mistech v a v i} prodal celkem 80 grami metamfetaminu (pervitinu) za ¢istku
nejméne 160.000 K¢,

. o-cn¢ . v obdobi od [ 2024 do J 2025 na raznjch
mistech vl 2 v Il prodal ve tfech piipadech celkem 3 gramy metamfetaminu

(pervitinu) za ¢astku nejméné 5.100 K¢,

I o< < . od picsne nezjisténé doby od ] 2024 do R 2025
na riznych mistech v |l prodal celkem 8 graml metamfetaminu (pervitinu) za ¢astku
nejméné 8.000 K¢,

, narozenému |- od piesn¢ nezjisténé doby v i 2024 do ] 2025
v}, prodal celkem 3 gramy metamfetaminu (pervitinu) za celkovou ¢astku nejméné 6.000 K¢,

B 2 ozenému [ v obdobi od [l 2024 do [l 2025 na rdznych
mistech v || 3 2 v Il prodal celkem 6 gramt metamfetaminu (pervitinu) za pfesné

nezjisténou castku,

, narozenému |- v obdobi od N 2024 do | 2025

v a okoli, prodal celkem 30 grami metamfetaminu (pervitinu) za celkovou c¢astku nejméné

39.000 K&,

B oozcnému [ od piesné nezjisténé doby od [ 2023 do
B 2025 na raznych mistech vl prodal celkem 5 grami metamfetaminu
(pervitinu) za pfesné nezjisténou castku,

B 2 ozenému [ v obdobi od il 2024 do |l 2025 na raznych
mistech v rimci okresu [Jill- prodal ¢i poskytl zdarma celkem 10 gramt metamfetaminu

(pervitinu), konkrétné mu 3 gramy poskytl zdarma a 7 gramu prodal za celkovou ¢astku nejméné
10.500 K,

, narozenému | od piesn¢ nezjisténé doby od | 2023
do I 2025 v} 2 na riznych mistech v ramci okresu | ill, prodal celkem 70 gramt
metamfetaminu (pervitinu) za celkovou ¢astku nejménée 140.000 K¢,
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, narozenému |- v cbdebi od I 2024 do I 2025 v I

prodal celkem 20 gramt metamfetaminu (pervitinu) za celkovou c¢astku nejméné 40.000 K¢,

I ~cozcoému I v mésic I 2024 ¢ N 2024 na

riznych mistech v ramci okresu [l prodal ¢i poskytl zdarma celkem 4 gramy
metamfetaminu (pervitinu), konkrétné mu 2 gramy poskytl zdarma a 2 gramy prodal za pfesné
nezjisténou castku,

B 2ozenému [ v obdobi od I 2024 dJjl 2024 na
riznych mistech v | I Prod! celkem 12 graml metamfetaminu (pervitinu),

B 2 ozcnému [ v obdobi od i 2024 do [ 2025 v 2 n2
riznych mistech v rimci okrasu i, vyménou za protisluzbu poskytl celkem 2 gramy

metamfetaminu (pervitinu),

pficemz dne il 2025 v 16:20 hodin na silnici ¢islo ] ze sméru od |GG >
B vsiczdu na obec I v scbe za Ucelem neoprivnéného prodeje dal$im
nezjisténym osobam pfechovaval ve dvou uzaviratelnych saccich bilou krystalickou latku
metamfetamin (pervitin), kdy bylo zjisténo, ze hmotnost této latky metamfetamin ¢ini celkem
13,24 gramu, obsahujicich 10,66 gramt ¢isté baze metamfetaminu,

a tohoto jednani se dopustil bez piislusného povoleni a s védomim, ze latka metamfetamin je
podle zikona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, zatazena jako zakdzana psychotropni latka
v seznamu ¢. 5 psychotropnich litek uvedenych v pfiloze ¢. 5 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb.,
o seznamech navykovych latek,

2) vpfesné nezjistené dobé nejméne do - 2025 Vvl okres I omysine a
neopravnéné prechovaval v zahradnim domku na pozemku parcelni ¢islo i, v katastralnim
uzemi a obci i, pfilehlém kjeho rodinnému domu na adrese Jjij ¢ p- i, chemikalie
a pfedméty plné zpusobilé, urcené a pouzitelné k nedovolené vyrobé psychotropni latky
metamfetamin (pervitin), a to 2237 gramt hydroxidu sodného, 45 ml kyseliny fosforecné a 1000
ml kyseliny chlorovodikové, coz jsou pomocné latky puasobici zejména jako extrakcni cinidla,
katalyzatory ¢i acidobazicka cinidla pfi vyrobé metamfetaminu (pervitinu) tzv. ¢eskou cestou,
jakoz ilaboratorni vybaveni plné zpusobilé, urcené a pouzitelné k nedovolené vyrobé uvedené
psychotropni latky, ato sklenénou banku o objemu 1000 ml, plastové trychtyfe, mosazny
hmozdif a kovovy cednik, kdy v tomto laboratornim vybaveni byla zjisténa mimo jiné latka
metamfetamin a dale latka cerveny fosfor,

a tohoto jednani se dopustil bez pfislusného povoleni a s védomim, ze latka metamfetamin je
podle zdkona ¢. 167/1998 Sb. o navykovych latkach zafazena jako zakazand litka v seznamu ¢. 5
psychotropnich latek uvedenych v pfiloze ¢. 5 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech
navykovych latek jako psychotropni latka.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany v zakonné lhuté odvolani, pficemz napadl pouze vyrok
o trestu, ktery povazuje za nepfiméfené pfisny. Své odvolani obzalovany odavodnil tim, Ze
okresni soud sice konstatoval polehcujici okolnost — prohlaseni viny, avsak tato skute¢nost se do
vysledné vyméry trestu promitla pouze formalné¢. Obzalovanym svym prohlasenim viny
vyznamné usnadnil prabéh fizeni, nad svym jednanim projevil litost a v ptipravném fizeni
spolupracoval s organy cinnymi v trestnim fizeni. V pifipad¢ obzalovaného je moznost jeho
napravy a navrat k fadnému Zivotu opravdu vysoka, nebot’ trestnou cinnost pachal z duvodu
zavislosti na pervitinu, ¢imz fesil svou neuspokojivou zivotni situaci, kdy mu nefungovalo
podnikani a vznikly dluhy, které nebyl schopen platit. Dostal se do spiraly, kdy si sam
neuvédomoval, ze se mu jeho zavislost vymkla kontrole. Trestnou cinnost vsak nepachal
s umyslem obohatit se, pokud by tomu tak bylo, pak by nemél vysoké dluhy a exeku¢né zabaveny
dim. Od ] 2025 spolupracuje s organizaci LAXUS, kdyz od této doby také neuziva drogy.
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Obzalovany neporusil za celou dobu abstinenci a nechce se k drogam vracet. Ma malého

syna, se kterym je mu znemoznéno se vidat kvili tomu, Ze je ve vazbé. Na svobodé
by se mu chtél vénovat a vést ho ke sportu a dalsim konickim. Po vystupu z vykonu trestu ma
moznost bydleni u své matky a ma pfislib zaméstnan{ od || | NN cor’ TN
v oboru stavebnictvi. I nyni ve vazb¢ se stale vénuje svému oboru a navrhuje rodinné domy a
zhotovuje technické vykresy. Obzalovany si je védom, Ze spachal trestny ¢in, svou vinu doznava a
je pfipraven nést s tim spojené nasledky ve formé trestu. Zaroven s ohledem na vyse uvedené
skutec¢nosti ma za to, ze by mohl byt ulozen trest mirnéjsi, a to v sazbé do ti let, jehoz vykon by
mohl byt podminéné¢ odloZen i za stanoveni del$i zkusebni doby. Takovy trest by splnil svou
funkci a zaroven by nezatézoval jiz znacné pretizeny vézensky systém, a naopak by
obzalovanému umoznil zafadit se do pracovniho procesu a splacet dluhy. Z téchto duvodu
obzalovany navrhl, aby krajsky soud napadeny rozsudek ve vyroku o trestu zrusil a sim rozhodl
tak, Ze se obzalovanému uklada dhrnny trest odnéti svobody v niz§i vyméfe, popf. podminéné
odlozeny za soucasného stanoveni zkusebni doby, ktera bude reflektovat postoj obzalovaného a
vsechny polehcujici okolnosti.

Krajsky soud prezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. fadu zakonnost a odtvodnénost toho vyroku
rozsudku, proti némuz bylo podano odvolani, jakoz i spravnost postupu fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, a dospél k témto zavéram.

Pres namitky obzalovaného v podaném odvolan{ krajsky soud neshledal pochybeni ve vyroku
o ulozeném trestu odnéti svobody, pokud jde o jeho druh a vyméru. Okresni soud dostatecné
hodnotil vsechny rozhodné skutecnosti vyznamné pro urceni druhu a vyse trestu, kdyz vzal na
jedné strané v uvahu to, Ze se obzalovany k podstatné casti trestné cinnosti doznal jiz
v piipravném fizeni a u hlavnfho liceni prohlasil svou vinu, ale na druhé stran¢ ani krajsky soud
nemohl pfehlédnout, ze se obzalovany dopustil dvou umyslnych trestnych ¢int, které pachal po
dlouhé obdobi (vice nez dva roky), drogu pfedaval vétsimu poctu odbératela (19) a v mnozstvi,
které nékolikanasobné pfevysuje 150 g pervitinu, které predstavuje spodni hranici zna¢ného
mnozstvi. Obzalovany se trestné cinnosti dopustil ve dvou zkusebnich dobach podminéného
odsouzeni, sim je dlouhodobym uzivatelem drog (cca od [ let) a v poslednim roce a ptl uzival
denné 0,5-1 g pervitinu. Obzalovany byl v minulosti opakované odsouzen — ma jiz pét zaznamu
v rejstifku trestd a v roce 2022 byl projednavan pro pfestupek. Ze vSech vyse uvedenych davodua
spravné pfistoupil okresni soud k ulozeni nejpiisnéjstho druhu trestu, a to nepodminéného trestu
odnéti svobody. Pokud byl obzalovanému tento druh trestu uloZzen ve vymeéfe ¢tyf roku, tedy
v jedné tfetiné trestni sazby uvedené v § 283 odst. 2 tr. zakoniku a obzalovany byl pro jeho vykon
za pouziti § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou, nejde v zadném
piipadé o trest nepfiméfene pifsny. Naopak je zfejmé, ze okresni soud dusledné piihlédl k tomu,
ze obzalovanému budou pravdépodobné pfeménény na nepodminéné tresty puvodni podminéné
tresty odnéti svobody v trvani osmi a deseti mésicu.

K dal$im namitkam uplatnénym obzalovanym v podaném odvolani krajsky soud uvadi, Zze nelze
pfecenovat obzalovanym tvrzenou litost, a to pfedevs$im s poukazem na charakter a délku doby
pachani nyni projednavané trestné ¢innosti, véetné mnozstvi pervitinu, které pfedal fad¢ dalsich
osob a dale s ohledem na skutecnost, ze se obzalovany imyslné trestné ¢innosti dopustil ve dvou
zkusebnich dobach podminéného odsouzeni. Pokud obzalovany spachani trestné cinnosti
vysvetluje zavislosti na pervitinu, kterym fesil svou neuspokojivou zivotni situaci, pak krajsky
soud uvadi, ze nelze pfedpokladat, ze by se Spatna, zejména financni situace obzalovaného
v dohledné dobé¢ zmeénila, nebot’ jeho podnikani pfed vzetim do vazby sam hodnotil jako
nedspésné, a navic z obsahu spisu vyplyva, Ze je obzalovany zatizen fadou exekuci, kterou je
postizen i jeho rodinny dim. Pokud obzalovany poukazuje na to, ze jiz od ] 2025, kdy byl
vzat do vazby, neuziva zadné drogy a navazal spolupraci s adiktologem a spole¢nosti LAXUS,
pak krajsky soud uvadi, Ze v rezimu vazby ma obzalovany minimalni moznost ziskat drogy a
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uzivat je, kdyz s ohledem na to, ze je mnohaletym uzivatelem navykovych latek, a to pfedevsim
pervitinu, nelze pfedpokladat, ze by se jiz diky dosavadni spolupraci s odbornou organizaci své
zavislosti zbavil a ze by na svobodé v pfipadé ulozeni podminéného trestu, ktery navrhuje
v uzivani pervitinu nepokracoval. Jak bylo vyse uvedeno, osobni situace obzalovaného, a to
zejména po finanéni strance je nadale stejna, a proto neobstoji namitka obzalovaného, Ze by
v pifpadé pobytu na svobod¢ jiz nemél diivod brat pervitin. K zadosti obzalovaného o ulozeni
trestu, ktery nebude spojen s pfimym omezenim osobni svobody, krajsky soud uvadi, ze
uvedenému nemohl vyhovét nejenom s ohledem na charakter a zavaznost nyni projednavané
trestné cinnosti, ale pfedevsim s ohledem na to, ze se ji obzalovany dopustil v prib¢hu dvou
zkusebnich dob podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody, kdyz z obsahu rejstiku tresta
je navic zfejmé, ze diivejsi tresty, které byly obzalovanému ukladany a které nebyly spojeny
s pfimym omezenim jeho osobni svobody, nevedly k jeho napravé a obzalovany pfes jejich
ulozen{ nadale pokracoval v trestné ¢innosti.

Protoze v napadeném vyroku o trestu ani jemu pfedchazejicim fizeni neshledal krajsky soud
zadné pochybeni, bylo odvolani obzalovaného jako neduvodné podle § 256 tr. fadu zamitnuto.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Nejvys$si statni zastupce a obzalovany vSak mohou proti tomuto rozhodnuti podat dovolani.
Obzalovany muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhédjce. Dovolani se podava
u okresniho soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do dvou mésict od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. Navraceni lhity k podani dovolani neni pfipustné.
Dovolani jen proti davodum rozhodnuti neni piipustné.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR v Brné.

V dovolani musi byt vedle obecnych nélezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr. fadu) uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu 1 z jakych davoda napada a ceho se
dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolacitho soudu s odkazem na
zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az I) nebo § 265b odst. 2 tr. fadu, o které se dovolani
opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolan{ uvést, zda je podava ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani Ize ménit jen po dobu
trvani lhuty k podani dovolani.

Pardubice 1. dubna 2026

JUDr. David Cejka v.r.
pfedseda senatu
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