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USNESENI

Vichni soud v Praze projednal vnevefejném zasedin{ konaném 17. 12. 2025 odvolani

obzalovaného _ narozeného [ proti rozsudku Krajského soudu v Hradci

Kralové z 27. 1. 2025, &.§. 6 T 1/2024-803 a rozhodl
takto:

Z podnétu podaného odvolini se napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b), o) tr. .
zruSuje v celém rozsahu a podle § 259 odst. 1 tr. . se véc vraci soudu prvniho stupné.

Oduvodnéni:

A.

1. Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Krilové z27. 1. 2025, & j- 6 T 1/2024-803 byl
obzalovany _uznén vinnym zlo€inem znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism.
a), odst. 3 pism. c) trestntho zékoniku, kterého se podle skutkovych zjidténi soudu prvatho stupné
dopustil tim, Ze

o0 presne nesjistiné dobé v notnich hodindch ze [ 2021 nd 2021 » obei || > rodinnim dome
. - akm- kraj Krilovéhradecky, béhem narogeninové oslayy, kdy poskozend _
ﬂarogemi- Dpredtim vypila presné nesjistiné mnostvi alkoholickych nipojii a dostala se do stayu, kdy
nebyla schopnd grakové aostfit fotografie na mobilnim telefonn a strdcela schopnost koordinace pohybu, a prote
odesla do - pro hosty v rodinném domé a ulebla na horni palandu postele, usnula, obsalovany prisel za
poskogenon do -a lehl si ke ni do postele, pricems ve stavn, kdy poskozend nebyla schopna projevit svou vili
ani [yzickon aktivitu, neussl bexbrannosti poskozenéd, které vysvlékl spodni pridlo (spodni kalhotky a
Dpodprsenkn) a provide] na ni presné nezjistéiné sexudlni praktiky, miniméainé na ni vykonal ordlni sex a ndsledné
na ni po presné negjisténon dobu vykondval vagindini soulog, v pribéhu téchio sexudlnich aktivit se poskozend
opakovant probrala a vnimala jedndni obZalovaného, se kterjm nesounblasila, ale vihledem ke svémn stavn nebyla
schopna se mu slovné ani [yicky brénit, obZalovany své jedndni ukondsl v diisledkn toho, $e u poskozené polevil
stav Juhlosti a mobla projevit svij nesoublas s jednanim obsalovaného a podatilo se ji sléxt % palandy a odejit
R rdstnostsy v diisledkn jedndni obfalovaného se u poskosené besprostiedné po Gnu projevila panika, tes a
roxvinula se u ni duievni porucha, 13v. jind reakce na téky stres (Dg. F43.8 dle mesindrodni klasifikace
ausevnich poruch NKN-10), kterd se projevovala v podobé plactivosti, nekomunikativnosti, izolace od ostatnich,
whybini se vrstevnikiim, mladim mugim, diouhodobémm  setrvdvini na [a%kn s prosivanon depresi,
sebeposkozovinim, noinimi mirami, kricenon dobon spankn, prijjmy vyvolanjmi stresem, stavy rogrusen, projey
smnthkn a nervozity, apatii a lekavosti s progitky vizkosts, pocity strity divéry a poniseni, stav poskosené se
virazné ghorsil asi 5 dnit po Gnu a yjrazné horseni pretrvdvalo do listopadu rokn 2021, zlepieni nastalo
v prosinci roku 2021 a k daliimu lepieni doslo poté v lité roku 2022, tento stav pretrvdval minimdlné do
16. 3. 2023 a do soncasné doby nedoilo k piné dzdravé poskosent*
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2. Za vjSe uvedeny trestny &in byl obzalovany || odsouzen podle § 185 odst. 3
trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani péti let, pro jeho vikon byl podle § 56 odst.
2 pism. a) trestniho zdkoniku zafazen do véznice s ostrahou.

3. Déle podle § 228 odst. 1 tr. f. byla obZalovanému uloZena povinnost zaplatit na nihradé $kody
poskozené Zdravotni poji§tovné Ministerstva vnitra CR &stku ve vysi 18 065 K¢, podkozené
B -:oupené zmocnéncem _ na nemajetkové Gjmé
castku ve vysi 350 000 K¢ a na nihradé Skody éastku ve vysi 25 200 K¢, a poskozené
I ::stoupené zrnocnéncen_ na nemajetkové Gjmé &stku ve
vysi 100 000 K¢.

B.

4. Proti tomuto rozsudku podal bezprostfedné po jeho vyhlaseni odvolini obZalovany

(ddle jen obZalovany), kterj sviij opravny prostiedek zaméfeny proti viem vyrokim
napadeného rozsudku odévodnil prostfednictvim obhijce Mgt. LukiSe Smutného v podanich
z 26. 2. 2025 a pfedevsim z 18. 3. 2025 2 z 9. 5. 2025.

5. V podani z 18. 3. 2025 po Gvodnim konstatovani pfesvédéeni, Ze dikazy pofizené v trestnim
fizeni nejsou dostacujici pro jeho uznini vinnym a uloZeni trestu, jakoZ i navazujici struéné kritice
nespravného hodnoceni provedenych dikaz soudem prvniho stupné odporujiciho podle jeho
nazoru provedenym dikazim, v disledku ¢ehoZ chybné skutkova zjiSténi soud nespravné pravné
posoudil, obZalovany vyzdvihl, Ze zivér o jeho neviné a o absendi subjektivni stranky vychizi
z vypovédi samotné poskozené, jejiz klicovou &ist soud prvanfho stupné pominul v napadeném
rozhodnuti zminit a nevyvodil z ni Zidné dbsledky.

6. Tezisteé odvolacich nimitek obZalovaného v tomto podini spociva v obsihlém vysvétlen
nesouhlasu se zivérem soudu prvniho stupné, Ze by svim jedninim naplnil zikonné znaky
trestného cinu znasilnéni vymezené v § 185 trestntho zikoniku, pokud se v jednotlivostech
soustfedil na jednotlivé zikonné znaky skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu, u které tvodem
stru¢né charakterizoval objekt trestného &inu jako privo ¢lovéka na svobodné rozhodovini o
svém pohlavnim Zivote.

7. U objektivni stranky trestného &inu obzalovany k otdzce nésili, jehoZ uzid vyloudil a znaky
vymezil s odkazem na tzv. komentifovou literaturu, rozhodnuti Nejvy$siho soudu 2 definici v
§ 119 trestnfho zékoniku, zejména zdiraznil, Ze z zidného dikazu neplyne, Ze by se mél uchylit k
jakékoli fyzické sile, byt’ mensi intenzity, vedouci k zabtinéni obrany ze strany poskozené.
Takové jednini obzalovaného neni podle jeho stanoviska obsaZeno ani ve skutkové vété vjroku
o viné napadeného rozsudku, ackoliv bylo povinnosti soudu prvniho stupné uvést viechny
zji$téné skutkové okolnosti, které jsou konkrétnim obsahem zdkonnych znakd skutkové podstaty
trestného Cinu, podle néhoZ byl ¢in obzalovaného privné posouzen. Jiz v této &isti opravného
prostfedku podle stanoviska obZalovaného bylo vylouceno nasili viéi poskozené uvedenim do
stavu bezbrannosti, konkrétné zde ovlivnéni litkou GHB. K otizce odmitnuti zavéru soudu
ptvniho stupné o donuceni charakterizovaného obZalovanym jako ptekonini projeveného
nesouhlasu poskozené nebo vizné minéného odporu, jimZ pachatel tealizuje vlastni zamér, a u
poskozené znamenajictho nechténé podfizeni se cizi vili, s ni% nesouhlasi, coz musi byt pachateli
zndmo, obZalovany zejména pfipomnél ¢ast vypovédi poskozené, uvadéjici udajny stav, pro ktery
se mu nemohla fyzicky ani verbalné branit, vylucujici spravnost zavéru o donuceni, pfidem? dale
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piipomnél, Ze poSkozenou nechal odejit, kdyZ chtéla jit na toaletu. V tomto sméru také vyzdvihl,
Ze poskozeni byla soucinna a aktivni v rimdi jejich sexudlniho kontaktu 2 na posuzovany ptpad
nedopadaji ani zivéry z rozsudku Nejvysstho soudu z 25. 3. 2020, sp. zn. 3 Tdo 1558/2019,
tykajici se otizky zndsilnéni v pifpadé, kdy obét’ sice ptivodné s pohlavnim stykem souhlasila,
aviak nisledné zménila ndzor a pachatel ji k pokracovini pohlavniho styku donutil, jestlife za
situace, kdy posSkozeni zménila nizor, ji v ukonceni styku nebylo obZalovanjm brinéno.
Zivérem zde obZalovany vyslovil piesvédeni stran vzniku rozporu mezi skutkovou vétou
vjroku napadeného rozsudku a jeho samotnjm odtvodnénim, coZ je v piikrém rozporu s
judikaturou Ustavniho soudu. Zevrubné obzalovany rovneéZ vysvétlil odmitnuti zivéru o zneuZiti
bezbrannosti poskozené s odivodnénim, Ze tento zivér vychézi jen z vyslechu poskozené, pokud
ostatni dikazy prokazuji opak. Po navazujici charakteristice pojmu bezbrannosti obZalovany
zdiraznil, Ze stav poskozené neodpovidi #idné z moznych vatiant bezbrannost, jeji vyjadfent je
zcela osamocené 2 Zidnym jinjm dikazem podpofené. Jmenovité zde pifipomenul zivéry
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie vypracovaného ||| EGN
* podle kterych by se poskozeni nachazela ve stavu bez zjevaych projevi a2
po maximalné lehky stupeni opilosti. K mozné aplikaci litky GHB obZalovany pfipomnél, e tato
hypotéza byla vyloucena napadenjm rozsudkem stim, Ze poskozeni podle objektivnich
stéZejnich diikazi se nachizela ve stavu bez zjevnyjch projevii vlivu alkoholu a jiné omamné nebo
toxikologicky vyznamné latky, pocitovala pouze tnavu a odebrala se do domu, kde ulehla do
postele. Soudu prvatho stupné obZalovany zde vycetl, Ze pominul skuteény viznam vypovédi
sveédka kterj poskozenou vidél po ptichodu do mistnosti, a jeho# tdaje o
chovini poskozené stav bezbrannosti &i ztuhlosti jednoznaéné vyluduji, ¢im? sviij postup zaloil

na nerovnomeérném piistupu ke stranam, porusujici privo na spravedlivy proces a privo rovnosti.
Poté opét vyzdvihl piekvapeni obhajoby, z jakych divoda soud prvniho stupné dospél k zavéru o
znewZiti bezbrannosti poskozené, kterd prikazné aktivné reagovala na d&j odehrivajici se
v- ¢imz je vyloucend i ji tvizend ztuhlost a neschopnost pohybu a reakce. Jakkoliv
obzalovany nesouhlasil s hodnocenim vypovédi svédka _ soudem prvniho stupné,
kterou oznadil v podstatnch znacich za nekonzistentni a nesouladnou, pfesto pfipomnél tu &st
vypovédi svédka, ve které uvedl, Ze skutecné slySel oboustranné libini a mlaskéni, potvrzujici
obhajobu obzalovaného, jakoZ i tu okolnost, Ze poskozeni z postele seskodila a sama odesla na
toaletu, coZ opét oproti zivérim soudu prvnfho stupné vyludovalo spravnost zavéru o zneuZit

bezbrannosti podkozené, obdobné jako souvisejici zavéry soudnich znalcﬁ_

postup soudu prvnitho stupné, pokud upfednostnil reprodukované informace svédkd, zde
zejména bratra poskozené a nikoliv svédkd, kteff uddlost pfimo vaimali.

8. V koncentrované podob¢ obZalovany popsal nesouhlas se zivéry soudu prvntho stupné stran
otizky bezbrannosti poskozené, pokud zduraznil, Ze bezbrannost poskozené nebyla dostatecné
prokdzina na zakladé objektivnich dikazd, pficemZ soud selektivné vyhodnotil pouze ty
skutecnosti, které podporovaly jeho zivér s tim, Ze takovy postup neni souladny se zisadami
privniho stitu, pfiCemz nelze ucinit jednoznaény zivér o bezbrannosti poskozené v dobé &nu,
nebot” skutkové okolnosti svédci o tom, Ze se nachizela v béZném stavu lehké opilosti, nebyla v
bezvédomi a ani ve stavu absolutni nebo jiné bezbrannost, a dokonce vykazovala zndmky aktivni
reakce na své okoli. Rozhodnuti soudu prvniho stupné proto podle stanoviska obZalovaného
vykazuje znaky extrémniho nesouladu mezi skutkovymi zji$ténimi a pravnim posouzenim, coZ
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odivodnuje piezkum v ramci opravaych prostfedkd. Dile zde zopakoval stanovisko o rozpotu
mezi pravni vétou a skutkovou vétou vyroku napadeného rozsudku v této otizce.

9. K problematice subjektivni stranky trestného ¢inu obzZalovany Gvodem v obecné roviné
konstatoval, Ze tato je charaktetizovina umyslem pachatele védomého si toho, Ze pfekoniva
vazné minény odpor obeéti, respektive jeji nesouhlas s pohlavnim stykem, anebo Ze dana obét’ se
nachazi ve stavu bezbrannosti, a musi s tim byt minimalné srozumén s tim, Ze pokud by o tom
nevedél, nemohla by byt naplnéna subjektivni strinka znasilnéni. Po pfedchozim pfipomenuti
souvisejici soudni judikatury a odborné literatury obZalovany zopakoval z jeho pohledu
rozhodujici skutkové okolnosti, zde pfedevsim plynouci z vypovédi poskozené o pokracovini
pohlavniho styku po odchodu svédka _ pficemz stanovisko o absenci
védomého zneuziti stavu bezbrannosti, a naopak o pfesvédceni, Ze sexuilni kontakt je
oboustranné chtény, dovodil ze svého dotazu, pokud se dotazal poskozené, zda se nejdifve
nechce sexualné uspokojit. ObzZalovany zaujal stanovisko, Ze za predpokladu, Ze objektivné
nevédél o nesouhlasu poskozené s pohlavnim stykem nebo, Ze je ve stavu subjektivni
bezbrannosti, jednalo by se na jeho stran¢ o negativni skutkovy omyl, takze by nemohl jednat
umyslné a nebyl by tedy odpovédny za trestny cin znasilnéni. V tomto sméru vycetl soudu
tvnfho stupné, Ze v napadeném rozsudku opomenul zavéry soudni znalkyné

_ ktera ve svych zdvérech potvrzovala absenci umyslu obZalovaného zneuzit
bezbrannost poskozené, absenci védomi o nesouhlasu a pokud naopak akcentovala, Ze
obzalovany se domnival a mohl se domnfvat, Ze sexuilni styky jsou konsensuilni, coz eliminuje
subjektivni stranku trestného c¢inu. Soudni znalkyné potvrdila, Ze situace z hlediska obZalovaného
mohla byt necitelni, coz podporuje piesvédceni obzalovaného o nedorozumeéni mezi obéma
ucastniky, a to v disledku neporozumeéni a rozdilného vnimani situace. Zavérem obzalovany v
zestruénéné podobé zopakoval své stanovisko o absenci objektivni a subjektivni strinky
trestného cinu znasilnéni.
10. Obzalovany zaméiil sviij opravny prostfedek také proti pravnimu posouzeni jednini, jez je
mu kladeno za vinu napadenym rozsudken, jestlize byl uznan vinnym trestnym c¢inem znasilnéni
podle § 185 odst. 3 pism. ¢) trestnfho zakoniku s odivodnénim, Ze dusevni porucha poskozené —
jina reakce na tézky stres, byla podle zavéru soudniho znalce

v prevazné mife vyvolina pfezkoumavinim incidentem. Zivéry soudniho znalce
obzalovany oznacil jako zcela fatalni, hrubé ovliviiujici dané trestni fizeni, a to zejména s ohledem
na zcela zjevné vady posudku. Zavéram znaleckého posudku obzalovany v jednotlivostech na
podkladé podrobné argumentace vycetl, Ze pfibrany znalec se v dostatecné mife nezabjval
dal$imi dlouhodobéjsimi duSevaimi poruchami poskozené, u nichz se jednalo o periodickou
depresivai poruchu a dile u ni se vyskytujici panickou poruchu. Ze zavérd znaleckého posudku
obZalovany vyzdvihl, Ze jiz nelze pro nedostatek Gdajd stanovit, do jaké miry se jiné psychické
poruchy podilely na pfipadném omezeni obvyklého zplisobu Zivota poskozené s tim, ze u zavéru
soudu prvniho stupneé, Ze dusevni potize poskozené po vysetfovaném incidentu jsou v prevazujic
mife jim vyvoliny, neni zfejmé, na zaklad¢, jakych skute¢nosti dospél soud k takovym zivérim, a
ani neni zfejmé, na zaklade, ceho dospél k tomuto zavéru soudni znalec. S poukazem na vypovéd
svédka_ obzalovany rovnéz zpochybnil sprivnost zavéru, ze poskozeni v
dtsledku inkriminovaného jednani ukoncila studium na vysoké skole, pokud svédek vypovédél,
ze poskozena se nikdy nemohla rozhodnout, co bude studovat, pfi¢emz tento zavér ostatné
podporuje 1 zjisténi, Ze to nebylo poprvé, co ukondcila studium na vysoké skole. K problematice
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piitinné souvislosti mezi jedninim obzalovaného a radikilnim zhor$enim psychického stavu
poskozené obzalovany upozornil na vypovéd svédkyné_jakoi 1 vypoveéd
poskozené, Ze k nému doslo v dusledku zjisténi pohlavni choroby, kterou nelze spojovat s
pii¢inénim obZzalovaného, a proto zaujal stanovisko, Ze v této souvislosti nenf zachovéna pficinna
souvislost mezi jeho jedndnim a jiz zminénym zhorSenim psychického stavu pokozené. Opé:c i
zde obZalovany v koncentrované podobé zopakoval argumentaci, na zakladé, které zaujal
stanovisko, Ze zivér soudu prvaiho stupné o naplnéni kvalifikované skutkové podstaty trestného
Cinu znisilnéni podle § 185 odst. 3 pism. ¢) trestniho zikonfku postradi dostateéné dukazni
opodstatnéni.

11. S piihlédnutim k neurcitosti 2 neopodstatnénosti adheznich nivrhd obou poskozenych
obZalovany zpochybnil spravnost rozhodnuti o povinnosti k nihradé nemajetkové Gjmy a
majetkové Skody, jestlize zde dale vyzdvihl absenci dikazil, které by odivodnénost navrhi
potvrdily.

12. Obzalovany se v odivodnéni podaného odvolini opétovné doméihal opatfeni reviznich
znaleckych posudki z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a z oboru $kolstvi a
kultura, odvétvi psychologie, za tcelem piezkoumini zivér znaleckjch posudka o dudevnim
stavu poskozené ||| G a_ pokud v
podrobnostech poukizal na pisemny nivrh z 13. 11. 2023, ktery soud prvniho stupné zamitl.
Konstatoval zde, Ze se obhajobé nepodafilo opatfit tevizni znalecké posudky, a proto po
piedchozi detailni kritice zpochybfiovanych znaleckych posudkd charaktetizovanjch obhajobou
coby neobjektivnich a sugestivnich, obhajoba pfedlozila odborné vyjadfeni znalkyné z oboru
psychologie, odvétvi klinické psychologie_ ktera posoudila znalecky
posudek jako nepfezkoumatelny a také nedplny, jestlize neobsahuje metodologické a odborné
néleZitosti a chybi zde zcela odpovéd na jednu ze zadanjch odbornjch otizek, v diisledku cehoz

je pravdivost a pfesnost zivéri neovéfitelna. K posudk (i G
obzalovany uvedl, Ze tento vychédzel z vadnych premis _pokud se

vyjadiil, Ze se skutek stal a presumoval vinu.

13. Konkrétneé specifikovanou soucisti pozadavku obZalovaného na doplnéni dokazovéni

reviznim znaleckjm posudkem k posouzeni dusevniho stavu poskozené _

v odivodnéni opravného prostfedku je poZadavek na opatfeni posudku soudni znalkyné
d specializujici se na obdobné obéti trestnjch ¢&ind za Géelem
zjiSténi, zda u podkozené se nemohlo jednat o tzv. nepravou obét’ s tim, Ze vyporadani se s touto
otizkou v napadeném rozsudku se jevi velmi prosté a ploché. Stran ptoblematiky tzv. nepravych

obéti obZalovany poukizal pfedeviim na citace z odborné literatuty a vipovéd soudnf znalkyné
v hlavnim liceni, u ni% upozornil na zcela zisadni absenci pfepisu

vypovédi znalkyné k problematice nepravych obéti a vnimini obZalovaného 2 hodnoceni jeho
Gmyslu, kdy pravé na zdkladé zivért znalkyné lze usuzovat u obZalovaného na absenci
subjektivni strinky trestného &inu.

14. Hodnoceni provedenych dukazu soudem prvniho stupnég, kterj odmitl vetzi obhajoby,
obZalovany dvodem podrobil zésadni kritice potud, Ze ditkazy byly hodnoceny jednostranné a
nebylo pfihlédnuto ke zji§ténim v jeho prospéch, véetné takovych, které byly podpofeny nékolika
nezdvislymi dikazy. V tomto sméru vyslovné charakterizoval zejména stéZejni ¢asti vipoveédi

svédki _a z nichZ byly hodnoceny jen éisti prospivajici
Shodu s prvopisem potvrzuje_



6 6 To 21/2025

obzalobé a poskozené, ackoliv celkové vyznivaji ve ptospéch obZalovaného. Dile za emocéné
zkreslenou obZzalovany vlivem pfibuzenského vztahu oznadil vypovéd svédka_
posouzenou soudem prvniho stupné za stézeni, ktery poskozenou za cely vecer podle svych slov
neregistroval, nevypovidal ve vztahu k obzalovanému a poskozené pfi oslavé, a vyjadfoval se ke
sdcleni sestry o Udajném znasilnéni. Zajimavymi obzZalovany shledal vypovédi svédkd
_ a _k pohlavnimu styku posSkozené a svédka, pfi kterém
poskozend na svédkovi vykoniavala souloz do jeho probuzeni, coZ nastoluje otizku, zda
poskozeni pii piistizeni pfi sexu s obzalovanym svédkem ||| GGGl et
mésicich s druhym odli$nym muZem z dané party se védomé nebo nevédomé snaZila odtivodnit
sv¢é jednant, a to 1 pfed sebou.

15. Piestoze zjisténi, zda poskozena pfi koupani v bazéné méla plavky nebo spodni pradlo a zda
se na oslavé pohybovala bez podprsenky, nehraje podle stanoviska obhajoby obZalovaného
zésadni roli v privnich zivérech ucinénych na podkladé skutkovych zjisténi, obZalovany byl
nucen nesouhlasit se zivéry soudu prvntho stupné, Ze poskozeni nebyla nevhodné oblecena, a
naopak byla obleCeni pfiméfené rocnimu obdobi a udilosti, nebot’ se koupala v bazénu
v plavkich. V tomto sméru pfipomnél vlastni vjpovéd a vypovédi svédka

nebyla oblecena v podprsence a koupala se privé ve spodnim pradle.

16. Zavérem obzalovany v ramci kritiky hodnoticiho postupu soudu prvniho stupné tomuto

vycetl, Ze za podklad k prokizani verze poskozené pouzil vipovédi jejich kamaridd, jmenovité
svedkd _ a ktefi se dané oslavy ani

nezicastnili, a to ve svétle pocetnosti svédka na pfedmétné oslavé. Vyjidtil zde stanovisko, Ze
mél byt din prostor dikaziim pivodnim, pochazejicim pHimo z pramene a dikazim pHmym,
pfimo potvrzujicim nebo vyvracejicim dokazovanou skuteénost, jestlize aviak soud v mnoha
ohledech upfednostnil dikazy odvozené nebo nepfimé tak, aby vyhovél obZalobé. Dile
obzalovany parafrizoval rozhodnuti Ustavnitho soudu z 24. 11. 2005, 1. US 455/05, kterjm
stanovil hranice a limity pro hodnotici uvaZeni. V daném pfipadé ktitéria specifikovani
v tozhodnuti Ustavniho soudu podle nizoru obialovaného nebyla naplnéna, coz vyvoliva
pochybnosti o spravnosti skutkovych zavéra soudu a jeho celkovém piistupu k dikaznimu fzeni.

17. Obzalovany konecné vyzdvihl, Ze cely pfipad se opiri o zjisténi, Ze poskozeni si nepamatuje
zacitek pohlavniho styku, u cehoz dospéla k zavéru, Ze situace musela byt $patnd a kvalifikovala ji
jako zndsilnéni, pfiemZ absence vzpominek sama o sobé neprokazuje protiprivni jednani
obzalovaného, pokud podle jeho pfesvédceni poskozens jednala pficetné a nemohla piedvidat,
zda si bude tento okamzik pozdéji pamatovat ¢i nikoliv, pfi¢emZ vliv alkoholu sniZuje podle
zavera znalkynéﬂpozomost a schopnost vnimani situace u obou stran a
nelze na obZalovaného klist stejna ocekivani a odpovédnost jako na stiizlivého pachatele
védomé prekonavajici odpor jeho obéti. Povinnosd soudu bylo tuto skuteénost zohlednit a
pfistupovat k hodnoceni skutkového déje s védomim, Ze vnimdni a interpretace situace miize byt
v disledku intoxikace nejasna a subjektivné ovlivnénd, coz zpochybsiuje pravnl kvalifikaci dinu
jako znasilnéni.

18. ObZalovany zavérem navrhl, aby napadeny rozsudek byl v celém rozsahu ztuSen podle

§ 258 odst. 1 pism. a), b) a c) tr. f. a aby bylo rozhodnuto po zopakovani dukazii a
provedeni diikazii odbornym vyjadfenim znalkyné _ tak, Ze
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obZalovany bude podle § 226 odst. 1 pism. a) nebo b) tr. §. obZaloby zpro§tén, nebot’ v
zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnjm éinem. Za pfedpokladu, Ze odvolaci soud sezni,
ze je v trestnim fizeni nutno provést dikladnéjsi dokazovini pfesahujici rimec odvolaciho fizeni,
obZalovany dale eventuelné navrhl, aby po zruSeni napadeného rozsudku v celém rozsahu
podle § 258 odst. 1 pism. a), b) a c) tr. {. byla trestni véc vracena soudu prvniho stupné
podle § 259 odst. 1 tr. ¥ k doplnéni dokazovini. V tomto sméru se obZalovanj doméhal
provedeni ditkazu odbornym vyjidfenim znalkyné_z 21. 2. 2025 vcetné
dodatku ze 14. 3. 2025 a nov¢é opatfenymi vpfedu specifikovanjmi teviznimi znaleckymi posudky
z oboru $kolstvi a kultura, odvétvi psychologie a z obotu zdtavotnictvi, odvétvi psychiatrie.

19. V podani z 9. 5. 2025 obzalovany zejména zevrubné zopakoval vpfedu specifikované odvolaci
namitky vici privnimu posouzeni jednini, jez je mu kladeno za vinu, podle kvalifikované
skutkové podstaty trestného Cinu znisilnéni podle § 185 odst. 3 pism. ¢) trestniho zdkonikuy, jako?
i pozadavek na doplnéni dokazovani reviznimi znaleckymi posudky, jestliZe soud prvniho stupné
dospél k zavéry, Ze v piicinné souvislosti s jeho jedninim doslo u poskozené k rozvoji zavaznjch
psychickych problémt s nizvem — jini reakce na téZky stres s poukazem, Ze dufevni potiZe

poskozené jsou v pfevazujici mife vyvoliny vySetfovanym incidentem. Zisadni nesouhlas se
zavéry soudniho znﬂce% dile opfel o zavéry nové
opatfeného odborného vyjadeni |GGG soudnibe znalce zoboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, z 25. 4. 2025, piilozeného k tomuto doplnéni odiévodnéni
odvolini. Podle zivéra odborného vyjadieni (pogn. sgjednodusené uvedens) nebylo v zivérech
piivodniho znaleckého posudku vibec zohlednéno intenzivni zhorfeni psychického stavu
poskozené vyvolané aZ zjisténim pii niv§tévé na gynekologii, Ze pro pohlavni chorobu musi brat
antibiotika, popsaného ve vypovédi jeji matky. Dal$imi moZnymi faktory ovliviiujicimi zhorseni
dulevniho stavu poskozené mohly byt depresivni stavy a stavy tzkost, kterymi trpi od svych
-aé l<t, nespecifikovani pohlavni choroba s tim, Ze nelze s jistotou tvrdit, ze diagnostikovany
psychicky stav poskozené vznikl prave a pouze v disledku skutku, pro ktetf je obZalovany stthan.
Jiné mozné faktory ovliviiyjici zhorSeni duSevniho stavu poskozené znalec vysvétlil v bodé
5. zéveéru odborného vyjadieni, pfiemZ znalec dile uvedl, Ze podle jeho nizoru neni ve
znaleckém posudku zohlednéno nestandardni chovini poskozené pfi a po udajné sexuiln
aktivité, které popsal v nisledujicich bodech zivéra odbotného vyjidfeni, jakoz i mylné
posouzeni ovlivnéni litkou GHB v pivodnim znaleckém posudku, knémuz podle soudu
prvniho soudu nedoslo. Kritika zavéru pivodniho znaleckého posudku spotivala rovné? v zavéru
znalce, ktery vychézel z premisy, Ze ke skutku doslo, aniz by vzal v Gvahu jiné verze piibéhu,
nezabyval se jiz pfipadnymi jinjmi pficinami, jez by mohly vysvédit nestandardni chovani
poskozené a nezkoumal, zda vibec byly takové pficiny piitomny (pogn. #6%5# zdvéri odborného
vyjddreni v bodé 11.).
| C.

v

20. Vechni soud v Praze z podnétu odvolani obZalovaného podle § 254 odst. 1 tr. F.
pfezkoumal zikonnost a odivodnénost vSech vyrokii napadeného rozsudku, jakoZ i
spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo, a to nejen z hlediska vytykanych vad,
jestlize pfihlédl rovnéZ k vadam, které nejsou odvolanim vytykany, nebot’ mohou mit vliv
na spravnost vyroki, proti nimZ bylo podano odvolani, a dospél poté k nisledujicim
zavérim.
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a)
21. Uvodem v souvislosti s odvolaci nimitkou ob#alovaného smeéfujici vici postupu soudu
ptvniho stupné spocivajicimu v Gdajném nedplném zachyceni ddleZité &éisti vjpovédi soudni
znalkyné _v hlavnim liceni 30. 5. 2024, u niZ podle jejtho vécného obsahu
se ve skuteCnosti jednid o namitku proti protokolu o hlavnim liceni, Vrchni soud v Praze
zdliraziiuje, 7e o opravé a doplnéni protokolu o hlavnim lideni a o namitkach proti
takovému protokolu vZdy rozhoduje soud, o jehoZ protokol jde (srovnej § 57 odst. 1 #r. 7).
Jestlize proto v Hzeni o odvolini doslo v posuzovaném piipadé ke zpochybnéni sprivnosti
protokolace v podaném opravném prostfedku proti vyhliSenému rozsudku soudu prvniho
stupné, odvolaci soud neni opravnén posuzovat sprivnost & udplnost protokolace, njbrz véc
ptedlozi soudu prvntho stupné k rozhodnuti o téchto nimitkich (srovme obdobné rogsudek Nejpysstho
sondy 3 31. 1. 2002, sp. zn. 4 T3 296/ 2000, publikovany pod R & 1/2002 Sb. r. tr.). Z vysie uvedenych
divodd tak bude povinnosti soudu prvniho stupné, aby neprodlené po vriceni véci k novému
projednini a rozhodnuti rozhodl po srovnini obsahd zvukového ziznamu a pisemného
protokolu o hlavnim liceni usnesenim podle § 57 odst. 1 tr. f. o nimitce obZalovaného tykajici se
netplné protokolace vypovédi soudni znalkyné v hlavnim liceni 30. 5.
2024 s tim, ze proti tomuto rozhodnuti je pfipustna stiznost.

b)

22. Vrchnf soud v Praze dale i pfi védomi toho, Ze bez opakovini dokazovini provedeného
v pivodnim fizeni pfed soudem prvniho stupné, pfipadné provedeni diikazd, které nebyly pied
soudem prvniho stupné provedeny, neni v odvolacim fizeni podle § 259 odst. 3 pism. a), b) tr. f.
opravnén se odchylit od skutkovych zjisténi soudu ptvniho stupné, aviak takové omezeni ho
nezbavuje povinnost vymezenych v § 254 odst. 1 tr. £, zde s pfihlédnutim k odvolacim
nimitkdm obZalovaného, pfedevsim dusledné pfezkoumat zikonnost a Uplnost dikazniho fHzeni
provedeného soudem prvniho stupné a na néj navazujictho hodnoticiho postupu. Na zikladé
vysledkd pfezkumné povinnosti je tak povinnosti odvolaciho soudu upozornit ve zrudujicim
rozhodnuti na pfipadné vady dikazniho Hzeni spodivajici kupfikladu vjeho nezikonnosti,
netplnosti nebo chybného zaméfeni a souvisejictho hodnoceni provedenych dikazi soudem
ptvniho stupné, jez by vedly k poruseni zisad zjisténi skutkového stavu bez divodnych
pochybnosti (4. materidini pravdy) podle § 2 odst. 5 tr. . a volného hodnoceni dikazt podle § 2
odst. 6 tr. f.

23. Jiz v tomto stadiu trestntho fizeni odvolaci soud konstatuje, Ze postup orgini Cinnych
v pfipravném fizeni a soudu prvniho stupné u né&j vyvolava zcela zasadni pochybnosti o
své zakonnosti a vécné spravnosti, v disledku ¢ehoZ skutkova zjisténi tykajici se jednani
obZalovaného, kterym mél podle napadeného rozsudku naplnit zikonné znaky zloéinu
znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) trestniho zakoniku, jsou
prozatim nejen pfedCasna, ale s pfihlédnutim k odvolacim namitkiam obZalovaného nelze
a priori vyloudit, Ze se jedna o zji§téni nespravna, neodpovidajici vysledkiim provedeného
dokazovani.

24. Vady v postupu organt cinnych v pHpravném fizeni pfedné spodivaji ve formulaci &sti

otazek polozZenych soudnim znalcim z oboru zdravotnictvi, odvétvi

psychiatrie a sexuologie a _z oboru $kolstvi a kultura, odvétvi psychologie
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v opatfeni o piibrani znalct podle § 105 odst. 1 tr. £. z 3. 5. 2023 a v dodatku k opatfeni z 11. 7.
2023, pokud v nich v rozporu se zisadou presumpce neviny (f 2 odst. 2 #. #) policejni organ
kuptikladu v otizkich pro znalce z odvétvi psychiatrie ¢. 3) a 6), v otdzce pro znalce z odvétvi
sexuologie ¢. 3), v otdzkich pro znalce z odvétvi psychologie &. 4) a 6) a v otdzce & 1) dodatku
opatieni znalci z odvétvi psychiatrie a sexuologie uved! Gdaje ptedpokladajici spdchdni trestného Gnm,
respektive skutku a protiprivniho jedndni obZalovanym, zde na rozdil od bezchybné formulace
v otazkach ¢. 9) a 10) pro znalce z odvétvi psychiatrie.

25. Zavaznou vadou trpi dile formulace tGvodni &isti otizky & 7. soudnimu znalc
—z oboru Skolstvi a kultura, odvétvi psychologie v opatfeni o
pfibrani znalce podle § 105 odst. 1 tr. . z 14. 11. 2022 zaméfené k posouzeni toho, zda vipovéd
poskozené pfed policejnim otginem v procesnim postaveni svédka, kterou uinila [JJ2022, 1ze
povazovat za reprodukci skutecné prozZitjch udalostl. Posouzeni této otizky, je je pouze jinak
formulovanou otdzkou specifické vérohodnosti svédecké vypovédi poskozené neni soudni znalec
oprivnén odpovédét, a to na rozdil od otginu ¢inného v trestnim fizeni, jen? je povinen rovné
otazku specifické vérohodnosti vipovédi obZalovanjch a svédkd dokazovat. Na rozdil od shora

opsapvch vad opatfeni o piibrini soudnich znalcﬁ_a -
ﬁza Ucelem zkoumani dusevniho stavu obZalovaného, jeZ se negativné nepromitly do
jejich odbornjch zavérh po strince zdkonnosti a vécné spravnostl, zivazni vada opatfeni o
ptibtani soudntho znalce ||| G zjevné vedla k pozitivni odpovédi znalce na
polozenou otazku v pisemném znaleckém posudku, na ni# nebyl na rozdil od odpovédi v prvni,
druhé a ctvrté vété tykajicich se obecnych pfedpokladd vérohodnosti oprivnén odpovédét.
Ziroven u odpovédi v bodé 8. neni zfejmé, na zikladé, jakych konkrétnich podkladt dikazniho
tizeni dospél znalec kjednoznaénému zivéru o nemoZnosti aktivovat naplno obranné
mechanismy poskozené pro poziti alkoholu a celkovou sitvaci (hiwbokd noc a spinek po positi
alkoholn), za kteté se incident odehral, zv1asté pokud fada relevantnich ditkaza byla opatfena a% po
vyptacovani pisemného posudku ze 17. 12. 2022 po pfedchozim zahijeni trestntho stthini
obzalovaného usnesenim policejniho orginu z- 2023. Soudni znalec sice vypracoval doplnék

pisemného posudku z 11. 11. 2023 se shodnjmi odbornymi zivéry, aviak podle jeho obsahu
specifikovaného v bodé L s vfjimkou znaleckého posudku*
z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie 2 ziznamid o vysvétleni Sesti svédkd nedisponoval
vyznamnou, v zisad¢ rozhodujici casti trestniho spisu obsahujici protokoly o vypovédich

obzalovaného, poSkozené a daleko Sir$fho okruhu informovanjch svédkt provedenjch po
zahdjeni trestniho stthani, znalecky posudek o duevnim stavu obZalovaného soudnich znalct

a _ zdravotnickou dokumentaci k otdzce
zickeho a dusevniho stavu obZalovaného a zejména poskozené, coZ rovnéZ zpochybiuje

vécnou spravnost odbornych zivérd znalce.

26. Pokud se jedni o pisemny posudek soudniho znalce_

z16. 3. 2023, rovnéz tento podle zjiSténi odvolactho soudu byl vypracovan pfed zahijenim
trestniho stthini na zikladé Gzkého okruhu podkladd, jestlize pouze na rozdil od

B jcho> pisemnym posudkem disponoval, podle posudku byl patrné obeznamen
s pfedchozimi dusevnimi poruchami poskozené, ale neni zfejmé, zda informace zjistl od
poskozené nebo ze zdravotnické dokumentace. V obdobi vypracovini dopliiku znaleckého
posudku z 28. 2. 2024 byly podle vypisu ze spisové dokumentace znalci poskytnuty ¢asti trestniho
spisu i z obdobf po zahijeni trestniho stthani obZalovaného, tj. zejména znalecky posudek
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_z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, protokol o vypovédi

obzalovaného a cast protokoli o svédeckych vypovédich poskozene jeji matky

_ bratra poskozené
I B I ale nikoliv kuptikladu
_ U odvolactho soudu prozatim vzbuzuji vazné pochyby o své sprivnosti a Gplnosti
zivéry soudniho znalce v pisemném posudku (&4 777 — 178 trestnibo spisu) tjkajici se psychické
Gjmy poskozené v pricinné souvislosti s jedninim obzalovaného, byt’ sprivné znalec neposoudil

jednani obzalovaného za protipravni, a jeji zavaznosti, jestlize na rozdil od posouzeni okrajového
vlivu prozivaného stresu ve zkouSkovém obdobi v odpovédi na otizku & 4. nevysvétlil zavér o
pfevazujici mife vyvolani dusevnich potizi poskozené incidentem, a to ve svétle informaci o
difvéjsich dusevnich poruchich, u nichz vyslovné konstatoval, Ze jejich vliv prakticky nelze
rozklicovat a tento stanovit pro nedostatek ditkazi. Zcela znalec zde u problematky vyvolini
dusevni poruchy poskozené opomenul &isti svédecké vypovédi _ z 20. 4.
2023, coz v zasadé zopakoval v hlavnim liceni, pokud popsala zisadni zhot$eni dusevniho stavu
poékozenéﬁ po inkriminované udilosti a3 na zikladé vyietfeni u 1ékatky
v souvislosti se zjisténim, Ze poskozeni trpi pohlavni chotobou. S piihlédnutim k vysledkiim
dokazovan{ provedeného soudem prvniho stupné vzbuzuje pochybnost o své sprivnosti
pravdépodobnostni zivér soudniho znalce o piipadném dastecném vlivu poziti litky GHB na
schopnost poskozené rozpoznavat a vnimat v dobé, kdy mélo dojit k inkriminované udalosti.

27. S ohledem na vyse uvedené zakonné a vécné vady znaleckjch posudkd o duSevnim stavu
poskozené, jez vyznamné korespondujl souvisejicim odvolacim ndmitkim obZalovaného,
odvolaci soud zvazoval, zda s ohledem na pochybnosti o sprivnosti posudkd a jejich nejasné a
netplné zaveéry postaCuje pozadat znalce o vysvétleni zavérh postupem podle § 109 véta prvni
tr. f., aviak privé pro jejich povahu, odbornou viceoborovou sloZitost a zcisti pfiléhavou

argumentaci obhajoby obZalovaného opirajici se dile o zivé

potifebé piibrat v posuzovaném piipadé k zodpovézeni detailnich odborni’ch otizek poloZenych

soudem prvniho stupné k objasnéni dusevniho stavu poskozené podle § 110
odst. 1 tr. f. znalecky uUstav z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiattie a psychologie, kterému

odbornych vyjadfeni soudnich

ospél odvolaci soud k zavétu o

bude za tcelem odpovédného zodpovézeni otizek nutno poskytnout pfinejmensim cely trestni
spis. Pii stanoveni rozsahu a zaméfeni odbornych otazek bude pfedné po jejich nutné modifikaci
sméfujici k odstranéni konstatovanych jejich vécnych vad mozno vychizet z opatfeni policejniho
otginu podle § 105 odst. 1, véta druba tr. f. stim, ze pfi disledném respektovini zdsady
kontradiktornosti bude umoznéno stitnimu zastupci, obZalovanému a jeho obhijci a poskozené
_a jejimu zmocnénci rovnéz polozit otizky zpracovatelim znaleckého posudku

znaleckého tstavu.

<)
28. Svpfedu specifikovanymi zikonnymi omezenimi relevance zivéri odvolaciho soudu
plynoucimi ze znéni § 259 odst. 3 pism. a), b) tr. f. je tento nucen k problematice dosavadniho
hodnoticiho postupu soud prvaiho stupné dirazné upozornit na povinnost disledné respektovat
v posuzovaném piipadé pravidlo in duwbio pro res, které piimo vychizi z Ustavniho
principu presumpce neviny (i 40 odst. 2 Listiny dkladnich priv a svobod, &6 odst. 2 Uminwy 0 ochrané
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lidskyjch prdv a dkladnich svobod a specificky pro tresini fizeni § 2 odst. 2 tr. 7), jeho? obsahem je
pozadavek, Ze neni-li v dikaznim fizeni dosaZeno praktické jistoty o existenci relevantnich
skutkovych okolnosti, tj. jsou-li pfitomny divodné pochybnosti ve vztahu ke skutku & osobg
pachatele, jez nelze odstranit ani provedenim dal$tho dikazu, je nutno rozhodnout ve prospéch
obvinéného, kdy ani vysokj stupen podezfeni sim o sobé& jeité neni s to vytvofit zikonny
podklad pro odsuzujici vyrok. Trestni Hzeni totiz vyzaduje ten nejvy$§i moZny stuped jistoty,
ktery lze od lidského poznini poZadovat, alespofi na Grovni obecného pravidla ,prokdzini mimo
Jakoukoliv rozumnou pochybnost”. Odsuzujici rozsudek proto miZe byt vynesen a% tehdy, pokud byly
odstranény vsechny divodné pochybnosti o viné obZalovaného, pfi¢em? nenf-li vina plné
prokazina, musi bjt obzalovany zprostén obZaloby, nebot’ nedokazani vina mé stejny vyznam
jako dokdzand nevina (srovnei primérent  roghodnuti Ustavnibo sowdw z27. 3. 2017, & Y
IL US 4266/ 16-1).

29. Zivainé pochybnosti o zikonnosti hodnoticho postupu soudu prvntho stupné,
kritizovaného obZalovanym v odivodnéni opravného prostiedku, spoéivajiciho v nerespektovéani
zasady volného hodnoceni diikazti, jak mi na mysli § 2 odst. 6 tr. £, podle které ,Orgdny &nné v
trestnim 1izent hodnoti dikagy podle svého vnitinihe presvédient 3aloseného na pellivém uvdseni viech okolnosti
Pripadu jednotliv i v jejich sonhrnn.”, vedouctho k moZnému poruSeni pravidla i dubio pro reo,
vyvoliva rovnéz u odvolactho soudu souvisejici argumentace zejména v odst. 30. odiivodnéni
napadeného rozsudku opirajici se o vypovéd poskozené a vypovédi téch svédka,
kterym se svéfila se zndsilnénim obZalovanym, k demuZ se poznamenava, ¥e pravé kratkodobi
casovd ndvaznost svéfeni se poskozené s jedninim obZalovaného nasvédéuje mo#né pravdivosti
jejich tvrzeni, ptipadné pfesvédéeni poskozené o pravdivosti tvrzeni. Na druhé strané zde zistala
nezohlednéna neménna obsahové strukturovani a podrobné vysvétlujici obhajoba obzalovaného
o dobrovolné souloZi s poskozenou opirajici se oproti jinym p#padim spachani trestného &nu
zndsilnéni o dalif dikazy, a to pedeviim o vypovédi svedk [ TGN -
- umozaivjici ucinit z4vér o pravdivosti obhajoby obzalovaného, pokud podle prvné
jmenovancho vzhled sedici poskozené na posteli v dobé, kdy piisel do mistnosti, nevykazovaly
jakékoli zndmky neobvyklosti a soucasné se mu tehdy o zivadovém jednini obZalovaného
nesvéfila, pfi¢emz druhy svédek slySel v mistnosti zvuky svédéici o intimnim sbliZenf a nic jiného,
co by svédcilo pro zavér o spichini trestné Cinnosti. Potenciondlné ve svétle cilené obhajoby
obZalovaného piisobf v jeho prospéch obsah svédeckjch vypovedi [ N -
- k pohlavnimu styku poskozené a posledné uvidéného svédka. Nad rimec vyse
uvedeného a podrobné argumentace obsaZené v odvolani obZalovaného upozortiuje odvolaci
soud na specifické okolnosti posuzovaného jednini, k némuZ doslo mezi osobami navzijem
znadmymi po pfedchozim pozitl alkoholickych nipoji na oslavé narozenin v noéni dobé
v mistnost, kde se nachizely dal$i osoby, jejichz pfitomnost by nepochybné zvysovala moZnost
odhaleni pachatele.

d)
30. Zavérem této ¢asti odivodnéni rozhodnuti odvolaci soud pfipomini, e vyhradné za
pfedpokladu reilné nezpochybnitelného prokizani jednani obZalovaného cilenym doplnénim a
pfipadné zopakovanim dokazovini za soucasného respektovani aktival Géasti stran trestnfho

tizeni bude povinnosti soudu prvntho stupné vénovat v rimci svjch pravnich Gvah navazujicich
na vysledky provedeného dokazovini zvj$enou pozornost, zda a jaké alternativni zakonné znaky
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zékladni skutkové podstaty a dile zakonné znaky kvalifikovanych skutkovych podstat trestného
¢inu znésilnéni podle § 185 trestntho zikoniku byly naplnény s tim, Ze rovnéZ tyto své piipadné
uvahy detailné a pfezkoumatelnym zpisobem vysvétli v odivodnéni nového rozhodnuti ve véci.

E.

31. Z divodl bliZze vysvétlenjch v pfedchozi ¢asti tohoto usneseni Vichni soud v Praze
rozhodl tak, Ze zpodnétu odvolani obZalovaného rozhodl o ztuseni napadeného
rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. b), c) tr. f. v celém rozsahu a dale podle § 259 odst. 1
tr. f. o vraceni véci soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

32. Soud prvniho stupné je v novém fizeni podle § 264 odst. 1 tr. f. vizin ptivnimi nizory
vyslovenymi ve zruSujicim rozhodnuti odvolaciho soudu (srevnef ejména odst. 28. tohots roghodnuti) a
provést tkony a doplnéni dokazovini nafizené odvolacim soudem. Soucdasné avsak
s pfihlédnutim k povinnosti soudu i v novém fizeni respektovat zisadu zji§téni skutkového stavu
bez divodnjch pochybnosti podle § 2 odst. 5 tr. f. nelze v pfipadé potieby vyloudit také
provedeni dalsich dikazd, popfipadé zopakovani téch diikazli, jez byly provedeny soudem
prvniho stupné v pavodanim Hzeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravay prostfedek piipustny.

Praha 17. 12. 2025

JUD1. Pavel Zelenka, v.r1.
pfedseda senatu
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