Cislo jednaci: 30A 72/2016 - 101

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Koneéné a JUDr. Ivony Subrtové ve véci
zalobce: I t C. na adrese: , zast. Mgr. FrantiSkem Drlikem,
advokatem se sidlem namésti Miru 9/137, Sumperk, proti Zzalované: Vézenska
sluzba Ceské republiky, I . fizeni O
Zalobé& proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. &ervna 2016, &. j. VS-107894-4/CJ-
2016-802232-KR, o stiznosti Zalobce proti rozhodnuti o uloZeni kazefiského trestu,

takto:

|.  Rozhodnuti zalované ze dne 27. ¢ervna 2016, C. j. VS-107894-4/CJ-2016-
802232-KR, o stiznosti zalobce proti rozhodnuti o ulozeni kazerniského
trestu,se zrusSuje avéc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

ll. Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odiavodnéni:
|. Pfedmét sporu

Napadenym rozhodnutim Zalovana zamitla stiZznost zalobce proti rozhodnuti
vychovatele | © U/ozeni kazenskeho trestu ze dne Il 2016,
€. j. VS-107894-4/CJ-2016-802232-KR, kterym byl Zalobci podle § 46 odst. 3 pism. f)

zdkona ¢&. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,ZVTOS), ulozen
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kazensky trest umisténi do uzavieného oddéleni na 5 dni, s vyjimkou doby
stanovené k plnéni ur€enych ukoll programu zachazeni.

Kazeriske provineéni Zalobce mélo spocivat v tom, ze Zalobce dne [Jjjij 2016
v 7.07 hod. pfed celou C. i v | pratie ubytovny | naruSoval pribéh ranni pocetni
provérky. Nejprve pfi poCetni provérce odmitl nastoupit na ur€eném misté pred celou
C. Il kdy za timto ucelem musel byt | orakované vyzvan, aby toto
misto neopoustél. Dale pak po secteni odsouzenych a provedeni kontroly poradku
vcele C. ] opustil bez svoleni stanoveny nastupni tvar, odbihal po chodbé a
odmital se do této cely vratit. Jako duvod uvedl, Ze se v cele neciti dobfe. Na
domluvu pritomného vychovatele |l nereagoval a do cely se vratil az po

opakovaneé darazné vyzve |-

Il. Obsah Zzaloby

Nutno predeslat, Ze Zaloba byla psana ponékud specifickym stylem, nebot
Zalobce se nedrzel pouze daného delikiniho jednani, ale nahlizel na véc spiSe v
obecném kontextu, od pfedmétu sporu Casto odbihal a vénoval se napf. obecné
problematice vézenstvi apod.

Podstatou Zaloby bylo Zalobcovo upozornéni, Zze dle ZVTOS by na celach
neméli byt spoleCné umisténi kufaci a nekufaci, resp. prvovéznéni a recidiviste.
Ktomu mélo v jeho pfipadé udajné dojit. Spravni organy se vSak s namitkami
Zalobce vtomto sméru vibec nevyporadaly. Zalobce dale prfiSel s tvrzenim, Ze
v dusledku této skute€nosti byl ,ohrozen na zZivoté“. Neustale také zdUraznoval, zZe se
v souvislosti s tim obratil na oddéleni prevence a stiznosti (dale jen ,OPaS"). Podle
néj tedy spravni organy neprosetfily fadné a nezohlednily vSechny okolnosti pfipadu,
nedodrzely postup dle ZVTOS. Navrhoval proto, aby mu byl trest zmirnén na datku a
aby Zalovana byla zavazana soudem k uhradé 10. 000,- KE za kazdy den umisténi
do uzavieného oddéleni.

V doplnéni zaloby ze dne 1. 8. 2016 se Zalobce blize vénoval skutkovému
stavu veci. Uvedl, Ze byl umistén na celu [ ubytovny J mezi vicetrestane.
Spolubydlici s tim ovSem souhlasili pod podminkou, Zze bude Zalobce hned rano
premistén, jinak mu vyhroZovali fyzickym nasilim. S tim nakonec vSechny
zuCastnéné strany (tedy i zaméstnanci zalované) souhlasily. Tim mélo dojit
k poruSeni § 7 pism. b), § 15 a § 35 odst. 1 a 4 ZVTOS. Na tom dle Zalobce nic
neméni skuteénost zdlirazfiovana Zalovanou, a to Zze $lo umisténi docasné. Zalobce
byl podle svého pfesvéd&eni ohrozen na Zivoté, coz se nasledné projevilo zranénim.
Pfes jeho fadné a v€asné upozornéni zaméstnanci zalované v tomto sméru nic
neucinili. Vysvétluje si to tim, Ze ho povazuji za kverulanta, ktery si stale na néco
stéZuje. Zduraznil, ze se jedna o jeho prvni kazensky prestupek a to mélo byt
zohlednéno pfi uloZeni druhu a vySe trestu. K doplnéni dokazovani navrhoval
zhlédnuti kamerovych zaznamu a predlozeni zaveérl Setieni OPaS.
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lll. Obsah vyjadreni zalovaného k zalobé

Ve vyjadfeni k Zalobé Zalovana odkazala na obsah prvoinstanéniho
rozhodnuti. Jeho odlvodnéni dle ni obsahuje shrnuti vSech zjisténych skute&nosti
odlvodrujicich vyrok, jsou v ném uvedeny skuteCnosti, které byly podkladem pro
rozhodnuti a jez byly prokazany, rovnéz dikazy, na jejichz zakladé byla vina
prokazana, uvahy, kterymi byl zaméstnanec s kazenskou pravomoci veden pfi
hodnoceni dikazl, skutkova zjisténi, vyporadani se s namitkami pachatele
kazenského prestupku a struéné oduvodnéni druhu a vySe uloZzeného kazerského
trestu. Zalobce tehdy své nedovolené jednani nepopiral a ve svém vyjadieni ke
skute¢nostem, které mu byly kladeny za vinu, a k dikazdm uved| pouze ,Chtél jsem
na jinou celu.”

Ve stiznosti proti rozhodnuti o ulozeni kazeriského trestu zalobce neuvedi
v podstaté zadny podstatny divod, ktery by se vztahoval k pfestupku nebo k prabéhu
kazenského fizeni. Projevil pouze nesouhlas s vydanym rozhodnutim a provedenym
Setfenim. Namitané poruSeni ZVTOS nijak nespecifikoval.

V zalobé pfiSel zalobce nad ramec tvrzeni uvadénych v pribéhu kazernského
fizeni stim, ze Zalovana poruSila ve vztahu k ubytovani odsouzenych kritéria
obsazena v § 7 ZVTOS. K tomu Zalovana uvedla, Ze zalobce (prvovéznény, nekufak)
byl do cely C. i v ubytovné |} (recidivisté, kufaci) ubytovan vecCer jjij 2016 a to
s jeho souhlasem. Ubytovani v cele s odpovidajici kategorii odsouzenych odmitl, coz
podepsal v Jednotném zaznamovém listu. DUvodem prestéhovani bylo zhorSeni
vztahl mezi odsouzenymi ve stavajici cele, pfi€emz na vzniku krizové situace se
nezanedbatelnou mérou podilel i sam Zalobce.

K tvrzeni Zalobce, ze byl v cele C. jjj ubytovny Jjj ohrozen na Zivoteé, Zalovana
sdélila, ze v dobé spachani kazerniského prestupku (Cili v pribé&hu ranni pocetni
provérky dne il 2016) nenahlasil, ze byl v této cele fyzicky napaden Ci ohrozovan
jinym odsouzenym. Tuto skute€nost neuvedl ani v pribéhu kazenského fizeni.
V této cele byl navic umistén jen velmi kratce a jiz ve vecernich hodinach [Jjjij 2016
byl opét ptest&hovan na jinou celu. Udajné napadeni v cele &. Il ubytovny .
nenahlasil Zalobce ani dodate&né&. Jeho tvrzeni tedy neni nijak doloZeno. Zalobce ani
neoduvodnil, pro¢ toto tvrzeni ve vtahu ke kazeriskému prestupku neuved! dfive.
Proto se jevi jako neduvéryhodné, vedené snahou vyhnou se kazeriskému trestu.

K navrhm na provedeni dukazu zalovana konstatovala, ze v pfipadé
kamerovych zaznami Zzalobce neuvadi, jakym zpUsobem by tyto mély pfispét
k objasnéni spachani kazenského prestupku. On sam své jednani nepopira, je
dostateéné prokazano vypovédmi svédkl. Setfeni OPaS tehdy jesté probihalo.

Zalovana dale uvedla, Ze v kazeriském fizeni byly zohlednény vsechny
objektivni skuteCnosti i tehdy vznesené namitky Zalobce. Vypofadana byla i zalobni
namitka, Ze se u Zalobce jedna o prvni pfestupek, a proto mu mél byt ulozen trest
mirnéjSi. Tvrzeni o poruSeni ZVTOS jsou obecna, zalobce je nijak nedolozil.

Dle minéni Zalované Zalobce dlouhodobé vykazuje znamky tendenéniho a

manipulativniho jednani, kdy se v podminkach vykonu trestu odnéti svobody snazi
dosahnout vyhod souvisejicich s ubytovanim. Vzhledem k jeho osobnosti nelze
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vyloucit ani védomé a ucelové jednani zjeho strany (cilené provokace jinych
odsouzenych a vyvolavani konfliktd, sebeposkozovani, nepravdivé nafceni
zaméstnancu).

Zalovana proto navrhla zamitnuti Zaloby pro jeji nedtivodnost.

Sdélila, Ze povéreny organ Vézeriské sluzby CR ukonéil dne 6. 10. 2016 Setfeni ve
véci udajného napadeni zalobce vydanim Zavére¢né zpravy pod €. j. VS-107952-
62/CJ-2016-802210-1, kterou soudu priedloZila. Zddraznila zavér Setfeni, tedy Ze
nebyly zjistény skute¢nosti divodné nasvédcujici tomu, Ze byl spachan trestny €in a
odUvodnujici zahajeni ukonu trestniho fizeni podle § 158 odst. 3 trestniho Ffadu.

Podanim ze dne 13. 1. 2017 Zalovana oznamila krajskému soudu, ze dne 21.
12. 2016 k tomu povéfeny vychovatel podle § 53 odst. 1 ZVTOS prominul Zalobci
ulozeny kazensky trest ze dne Jjjjjij 2016. Zalobce tedy uvedeny kazerisky trest
nevykonal.

IV. Replika zalobce

Podanim ze dne 27. 2. 2017 Zalobce reagoval na vyjadreni Zalované. PredlozZil
krajskému soudu zpravy o ambulantnim vysetfeni v Nemocnici JJjij ze dnG [l @
B 2016. Odkazoval také na zavér Setfeni Krajského statniho zastupitelstvi
v Hradci Kralové €. j. 1 KDT 177/2016-9, dle néhoz ,ulozeny kazensky trest Ize
povazovat za pfisny, nikoliv vSak nezakonny“. Znovu pak rozporoval, Ze by souhlasil
s umist&nim na celu mezi kufaky, nebot je nekufak a astmatik. Zadna jina varianta
ubytovani mu nabidnuta nebyla. Setrval na tom, ze ulozeny trest je nejenom pfisny,
ale i nezakonny. Prestoze splnil povinnost ohlasit nasili ¢i hrozici nebezpedi,
Zalovana témto nasledkim nezabranila.

V. Jednani soudu

ProtoZe Zalobce trval na nafizeni jednani ve véci, krajsky soud je nafidil na
den 25. 7. 2017.

Pfi jednani Zalobce uvedl, Ze dne il 2016 ve vecCernich hodinach mél
incident na cele C. Jjjij. Vv niz byl do té doby umistén. Bylo rozhodnuto o jeho
pfemisténi do jiné cely stim, Ze mu bylo nabidnuto umisténi do cel mezi
prvoodsouzené a nekufaky. V nich ovSem byli umisténi vézni zarazeni do |Ill.
diferenciacni skupiny, v jedné z cel byl pak umistén bratr osoby, s niZ mél na cele ¢.
i incident. Zalobce proto souhlasil, ze bude umistén do cely ¢. i mezi
opakované odsouzené. Rozhodné vSak nikdy nepodepsal souhlas s tim, Ze by byl
umistén mezi kuraky, je totiz astmatik. Na skutecnost, ze jsou v cele C. Jjjj umisténi
kufaci, jej nikdo neupozornil. V cele C. i by! spoluvézni upozornén, Zze bude fyzicky
napaden, pokud se do ni po ranni scitaci provérce vrati. Proto reagoval pfi ranni
sCitaci provérce dne |l 2016 tak, jak je popsano v rozhodnuti o ulozeni
kazenského trestu. Jiz tehdy ovSem uvadél, Ze nechce zpatky do cely, nebot se citi
ohrozen na zdravi. Po navratu na celu, stejné jako pfi nasledujici dopoledni
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vychazce, skutecné napaden byl, ovSem pfi nasledujicich pohovorech s vychovateli a
feditelem véznice uvedl, Ze si zranéni zpUsobil sam, nebot by jinak se
spoluodsouzenymi nevydrzel a doslo by k dalSimu napadeni. Jak to skute¢né bylo,
sdélil az v ramci stiznosti OPaS. Ulozeny trest povazuje za zcela neadekvatni, byl
totiz kazensky trestan poprvé. Opakované sdélil, Ze dle jeho nazoru se jednalo o
mstu daného vychovatele vici jeho osobé. S prislusniky Vézenské sluzby se vzdy
snazil jednat slusne, po svém prelozeni do Véznice i nema nejmensi problémy,
je hodnocen kladné.

Krajsky soud nasledné proved| dukazy pfedlozené Zalobcem, jak je podrobné
popsano v protokolu o jednani.

Povéfeny pracovnik Zalované argumentoval tim, Ze pokud jde o druh trestu,
jedna se ohledné trestl umoziujicich odsouzenym omezeni pohybu o leh&i typ
trestu, jeho délka pak byla stanovena pfi spodni hranici sazby. Dané jednani
probéhlo prfed ostatnimi odsouzenymi, coz zvySuje jeho nebezpecnost, takove
incidenty mohou vést mnohdy i k revolté ostatnich odsouzenych.

V ostatnim odkazali ucastnici fizeni na sva pisemna podani, provedeni
dalSich dukazli nepozadovali, setrvali také na svych procesnich navrzich. Zastupce
Zalobce navrhl, aby soud pfipadné vyuzil mozZnosti uloZzeny trest moderovat, tedy aby
ulozil zalobci trest mirnéjsi, konkrétné aby Zalobci ulozil dutku.

VI. Skutkové a pravni zaveéry krajského soudu

Krajsky soud nasledné pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich
bodl v fizeni podle Casti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona &. 150/2002

Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen “s. . s”). O
véci usoudil nasledovné.

K v&ci samé tfeba nejdfive uvést, Ze ve svétle judikatury Ustavniho soudu (viz
nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2010, PI. US 32/08), nahliZi krajsky soud na
kazensky trest ,umisténi do uzavieného oddéleni na 14 dni, s vyjimkou doby
stanovené k plnéni uréenych udkoli programu zachazeni“ jako na trest, ktery
prfedstavuje zavazny zasah do zakladnich prav a svobod odsouzeného. Na druhé
strané krajsky soud samoziejmé rozumi pozadavkim organt Vézeriské spravy na
rychlost ukladani kazeriskych trestll v zajmu udrzeni potfebné kazné a na s tim
souvisejici naroky na naleZzitosti rozhodnuti o nich. Ostatné i s ohledem na zavéry
nalezu Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2008, C.j. I US 1785/2008, plati, Zze s
ohledem na charakter rozhodnuti o kazenskych trestech, s pfihlédnutim k netypickym
okolnostem, za nichz k jejich ukladani dochazi, a rovnéz vzhledem k lhatam, ve
kterych jsou spravni organy povinny rozhodnout, nelze klast co se takto vydavanych
rozhodnuti, resp. jejich preciznosti tyka, stejné naroky jako na rozhodnuti ostatnich
spravnich organi nebo soudl. Nicméné, jelikoz rozhodnuti vydana v kazeriskych
fizenich mohou citelné zasahnout do zakladnich prav odsouzeného, nelze mit za to,
Ze je zde tudiz a priori prostor pro zlehCovani procesu rozhodovani o kazerskych
trestech a jeho nedostatky odUvodriovat toliko potfebou flexibility.
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Dale krajsky soud pfipomina, Ze podle § 177 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, v platném znéni, se zakladni zasady cinnosti spravnich organd,
uvedené v jeho §§ 2 az 8, pouZiji pfi vykonu vefejné spravy i v pfipadech, kdy
zvlastni zakon stanovi, Zze se spravni fad nepouzije, ale sam upravu odpovidajici
témto zasadam neobsahuje. Tyto zasady vychazeji z obecnych principl pravnich
obsazenych v ustavnim, mezinarodnim a komunitarnim pravu, tedy v pravnich
normach vysSi sily nez zakon, které proto nemuze zadné zakonné ustanoveni
z materialniho hlediska vyloucit. Na konkrétni obsah ustanoveni §§ 2 az 8 spravniho
fadu proto krajsky soud odkazuje. K jejich dodrzeni v pfezkoumavané véci se jesté
vrati dale.

K véci samé krajsky soud konstatuje, ze zalobci byl ulozen rozhodnutim
vydanym v prvnim stupni dne [l 2016 vychovatelem | C'c §
46 odst. 3 pism. f) ZVTOS kazerisky trest umisténi do uzavieného oddéleni na 5 dni,
s vyjimkou doby stanovené k pInéni uréenych ukoll programu zachazeni.

UloZeni kazenského trestu, v€etné jeho druhu a vySe, bylo oduvodnéno
nasledovné:

,Pri rozhodovani o vy$i a druhu ulozeného kazeriského trestu bylo zohlednéno
jeho dosavadni chovani, pricemz v poslednich dnech doSlo kjeho vyraznému
zhorseni i pres opakované domluvy, které se mijely ucinkem, dale byl zohlednén
predevsim zplsob spachani a zavaznost kazeriského prestupku.”

O stiznosti zZalobce proti rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu rozhodl
specialni pedagog I Z2/obou napadenym rozhodnutim ze dne 27.
6. 2016 doru¢enym téhoz dne Zalobci. Problematika druhu a vySe ulozeného trestu
byla v rozhodnuti feSena takto:

,UloZeny kazerisky trest je umérny zavaznosti spachaneho kaz. prestupku,
nebot’ odsouzeny hrubym zptsobem porusil své povinnosti a odmital akceptovat
domluvy a vyzvy zaméstnancu VS. Vychovatel i} I neplekroCil svou
kazeriskou pravomoc a uloZeny kazerisky trest je v souladu s ucelem vykonu trestu,
proto ho potvrzuji beze zmény.*”

Dle véty prvé § 47 odst. 1 ZVTOS Ize kazensky trest udélit, jen jsou-li nalezité
objasnény okolnosti kazenského prestupku a prokazana vina odsouzeného. Tak
tomu dle krajského soudu v pfezkoumavané véci bylo. Predné, Zalobce nikdy
nerozporoval, a pfi jednani soudu potvrdil, Ze pfi ranni sCitaci provérce dne |l
2017 se choval zpisobem popsanym ve vyroku rozhodnuti o ulozeni kazeriského
trestu (viz bod I. odudvodnéni tohoto rozsudku). Nezpochybnil, Ze odmital
uposlechnout vyzvy pritomnych zaméstnancu Vézeriské sluzby, ze odbihal
z nastupniho tvaru, ze se odmital vratit dobrovolné do cely C. i} Zalobce se pouze
snazil z tohoto svého jednani vyvinit, kdyz tvrdil, Ze pro né mél objektivni diavod
spoCivajici vobavé o své zdravi, protoZze mu pfed tim bylo ze strany
spoluodsouzenych na cele . i vyhrozovano fyzickym nasilim.

Takova obrana zalobce ovSem nemuze obstat. Dle § 28 odst.1 ZVTOS je

odsouzeny ve vykonu trestu povinen, mimo jiné, dodrZovat stanoveny pofradek a
kazen, plnit pokyny a pfikazy zaméstnancl vézeriské sluzby, dodrzovat zasady
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slusného jednani s osobami, s nimiz pfichazi do styku, a i jinak zachovavat
ustanoveni vnitfniho fadu véznice. Neni pochyb o tom, Zze s ohledem na provedené
dukazy Zalobce tyto svoje povinnosti porusil, nebot’ pfi ranni scitaci provérce dne JJjij
[l 2016 svym chovanim porusoval pravidla pro chovani odsouzenych pfi této Cinnosti
a opakované odmital uposlechnout pokyny, resp. pfikazy pfitomnych zaméstnancu
Vézenske sluzby, aby v tomto svém nedovoleném chovani prestal.

Zalobce coby odsouzeny se z protipravnosti takového svého jednani nemtize
,VyVvinit“ tvrzenim, Ze k nému mél takové Ci onaké ,objektivni“ ddvody. Pokud Zalobce
mel konkrétné obavy z toho, Ze mu po navratu na celu C. Jjjij z ranni sCitaci provérky
hrozi ze strany ostatnich vézniud umisténych v této cele fyzické nasili, mél moznost
vyuzit prostfedki na ochranu svych prav vymezenych v § 26 ZVTOS, resp.
postupovat dle § 35 vyhlasky Ministerstva spravedinosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se
vydava fad vykonu trestu odnéti svobody, ktery stanovi postup pfi ochrané
odsouzenych proti neopravnénému nasili a poniZzovani lidské ddstojnosti. Ani jeho
obava z fyzického nasili (at uz divodna ¢i nikoliv) jej neopraviiovala na tento postup
rezignovat a fesit situaci shora popsanym, a bezpochyby nezakonnym, zpusobem.
Ve shodé se zaveéry spravnich organu tedy krajsky soud o viné Zalobce v dané véci
pochyb nema.

Jinak je tomu ovSem v pfipadé zavéru spravnich organu ohledné druhu a vyse
uloZzeného trestu. Dle § 47 odst. 2 ZVTOS musi byt ulozeny kazensky trest umérny
zavaznosti spachaného kazenského prestupku a musi byt v souladu se zajmem na
dosazeni ucelu trestu. Podle § 58 odst. 5 shora jiz zminéné vyhlasky &. 345/1999
Sb. Ize kazensky trest ulozit, je-li vina odsouzeného prokazana. Pfi rozhodovani o
ulozeni kazenského trestu je zaméstnanec Vézenskeé sluzby povinen pfihlédnout
zejména k zavaznosti kazernského prestupku a okolnostem, za nichZ byl spachan,
jakoz i k dosavadnimu chovani odsouzeného. Kazensky prestupek lze feSit téz
vychovnym pohovorem bez uloZeni kazerfiského trestu; tato skutec¢nost se vyznadi v
zaznamu o kazeniském prestupku.

Jak jiz shora uvedeno, prvoinstanéni spravni organ uved| ohledné druhu a
vySe uloZeného trestu v odivodnéni rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu, ze ,Pri
rozhodovani o vysi a druhu uloZeného kazeriského trestu bylo zohlednéno jeho
dosavadni chovani, pricemz v poslednich dnech doslo k jeho vyraznému zhorSeni i
pres opakované domluvy, které se mijely ucinkem, dale byl zohlednén pfedevsim
zZpusob spachani a zavaznost kazeriského prestupku.”

Takovou formulaci v8ak povazuje krajsky soud za pfili§ obecnou a postradajici
uvahy, byt jenom stru¢né, o davodech druhu a vySe ulozeného trestu. Neni ziejmé, o
jaké dosavadni chovani Zalobce mélo jit, tedy zda se jednalo o skutecnost
polehlujici (tedy Ze dosavadni chovani bylo dobré) nebo o pfitézujici (tedy ze se jiz
doposud 3patné chovani Zalobce jesté zhorSilo). Zavér o tom, Ze byl zohlednén
pfedevSim zpusob spachani a zavaznost kazenského prestupku, neni nikterak
konkretizovan. Pfitom by postacilo, kdyby spravni organ struéné rozved|, v ¢em
spatfuje zavaznost projednavaného kazenského prestupku, pfipadné v em je
Skodlivy zpusob jeho spachani, tak jako se o to pokusil povéfeny pracovnik zalované
pfi jednani soudu (viz bod V. oduvodnéni tohoto rozsudku). K takovému
dodate¢nému doplfiovani odivodnéni pfezkoumavaného spravniho rozhodnuti vSak
jiz soud ve spravnim soudnictvi pfihlédnout nemlze, nebot pfi pfezkumu zalobou

(K.E.¢. la - rozsudek)
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napadeného rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu.

Spravni organ rozhodujici o stiznosti Zzalobce se pak k problematice druhu a
vySe kazenského trestu vyjadfil vétou ,Ulozeny kazerisky trest je umérny zavaznosti
spachaného kaz. prestupku, nebot odsouzeny hrubym zptsobem porusil své
povinnosti a odmital akceptovat domluvy a vyzvy zaméstnanci VS. Vychovatel i}
I cpiekroCil svou kazeriskou pravomoc a ulozeny kazerisky trest je v souladu
S ucelem vykonu trestu, proto ho potvrzuji beze zmény.“

Tim ovSem vady vySe vytknuté prvoinstanénimu spravnimu organu nikterak
nenapravil, nebot’ své zavéry o zavaznosti spachaného kazeriského prestupku, které
by oduvodrovaly jeho umérnost a soulad s u¢elem vykonu trestu, rovnéz podrobnéji
nevysvetlil.

Nutnost klast na odlvodnéni napadeného rozhodnuti takové pozadavky
vyvstava v daném pfipadé o to zfetelnéji, Ze Zalobce skutecné doposud nebyl
kazensky trestan (alespon toto tvrzeni Zalobce zZalovana v prubéhu celého soudniho
fizeni nikterak nezpochybnila). PfestoZe se tedy jednalo o jeho prvy kazensky trest,
byl zvolen trest umisténi do uzavieného oddéleni na nékolik dni, ktery je s ohledem
na Skalu trestd (viz § 46 ZVTOS) nutno hodnotit jako trest pfisnéjSiho charakteru.
Mimochodem o dosavadni kazenské bezuhonnosti zalobce v obou rozhodnutich neni
zminka, pfestoze se jedna o dullezitou polehc&ujici okolnost. Tim samoziejmé krajsky
soud nefika, ze dany druh trestu v uvedené vysi neni mozné ulozit i za situace, kdy
delikvent doposud kazerisky trestan nebyl. Musi vS8ak k takovému postupu byt
dostate¢né vazné duvody, a pravé jejich popisu proto musi spravni organy
v oduvodnéni svych rozhodnuti o uloZeni kazeriské testu vénovat patfiCnou
pozornost.

Uvedené jenom dotvrzuje vySe konstatované nazory krajského soudu o
nedostatecnosti odivodnéni druhu a vyse trestu v napadeném rozhodnuti i v jemu
pfedchazejicim rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu. A tedy rovnéz vysledny
zaveér krajského soudu, ze ohledné druhu a vySe kazeriského trestu zistalo Zzalované
rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodl ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a)
s. F.s.

Organy Vézeniské sluzby Ceské republiky zudastnéné na fizeni tak
nepostupovaly v pfezkoumavané véci ani v souladu se shora citovanymi obecné
zavaznymi pravnimi predpisy, o zakladnich zasadach cinnosti spravnich organd
nemluvé. Jejich postupem totiz doSlo pfinejmensim k poruSeni § 2 odst. 1 (zasady
zakonnosti) a odst. 3 (zasady pfiméfenosti, kdyz trest a jeho vySe neni fadné
oduvodnéna).

Krajsky soud se rozhodl zrusit pouze rozhodnuti Zalované o stiznosti Zzalobce
proti rozhodnuti o uloZeni kazeriského trestu, nikoliv tedy sou€asné i rozhodnuti o
ulozeni kazernského trestu (coz mu umoznuje § 78 odst. 3 s. f. s.), protoZze napravu
vytCenych vad by mohl zjednat i druhoinstan¢ni spravni organ v odvolacim fizeni,
nebot spravni fizeni tvofi jeden celek.

(K.E.¢. la - rozsudek)
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Vzhledem k vySe uvedenému proto krajskému soudu nezbylo, nez Zalobou
napadené rozhodnuti dle § 78 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s jiz citovanym § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s. pro vady fizeni zruSit a véc Zalované vratil k dalSimu fizeni. V ném
Zalovana bude vazana pravnim nazorem krajského soudu vyslovenym v tomto
rozsudku (viz § 78 odst. 5 s. f. s.). Samozfejmé, v dalSim fizeni se zalovana bude
muset rovnéz vyporadat se skute€nosti, Ze v mezidobi byl Zalobci podle § 53 odst. 1
Z\VTOS predmétny kazerisky trest prominut.

Pro uplnost krajsky soud dodava, Ze sohledem na zavér o
nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti v Casti tykajici se druhu a vySe
uloZeného trestu, nepfichazela v uvahu aplikace § 78 odst. 2 s. F. s., tedy moderace
trestu, jak navrhl zastupce zalobce pfi jednani soudu. Krajsky soud totiz nemohl
v dusledku této vady fizeni posoudit, zda trest byl uloZzen ve zjevné nepfimérené vysi,
coz je zakonny predpoklad takového postupu.

VII. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. F. s. Dle néj ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pfed
soudem, které davodné vynalozil, proti u¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve
véci mél uspéch zalobce, ten vSak byl od platby soudniho poplatku osvobozen,
zastupce mu byl ustanoven krajskym soudem, navic se nahrady nakladl fizeni vzdal.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikim (§ 54 odst. 5
s.f.s.)

Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek |haty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihity k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakon(
vyZzadovano pro vykon advokacie.

(K.E.¢. la - rozsudek)
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 25. ¢ervenec 2017

JUDr. Jan Rutsch v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

(K.E.¢. la - rozsudek)





