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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl ve vefejném zasedani konaném
dne 12. kvétna 2026 v senaté slozeném z predsedy JUDr. Alese Holika a soudct Mgr. Daniely
Jetdbkové a Mgr. Petra Zandy o odvolani obZalované , narozené

ve I ccferentky, trvale byte , proti rozsudku Okresniho soudu
v Usti nad Otlici ze dne 12. bfezna 2026, ¢.j. 1T 66/2025-1563,

takto:

Z podnétu odyolani obgalované se napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢), odst. 2 tr. vidu zrusuje

ve vyroku o viné pod bodem 2) a ve vyroku o trestu.

Podle § 259 odst. 3 tr. #ddu se obgalované za precin neusiti pravomoci iiredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. b)
tr. zakonikn pod bodem 1), za precin dotainiho podvodu podle § 212 odst. 2, odst. 4 tr. zakoniku sicinnébo do
31. 12. 2025 pod bodem 3) a za preiin poruseni povinnosti pri spravé cizibo majetken podle § 220 odst. 1 tr.
gakonikn pod boden 4), obledné nich% sistal virok o viné negménén,

ukladi podle § 329 odst. 1 tr. zakonikn za pousiti § 43 odst. 1 tr. gakonikn a § 67 odst. 1 tr. gdkonikn

a [ 68 odst. 1, odst. 2, odst. 3 tr. gakonikn sibrnny penéZity trest sestavajici ge 150 dennich sazeb, kdyg denni
sazba se stanovi na castkn 1 000 K& tedy v celkové vymeére 150 000 K¢
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Podle § 73 odst. 1, odst. 4 tr. zakonikn se obZalované uklada trest zikazu linnosti spolivajici v dakazu vikonn

funkce starostky obce na dobu 3 (tf7) let.

Podle § 259 odst. 1 tr. véidu se v ésti tikajici se bodu 2) véc vraci Okresnimu sondu v Usti nad Orlici.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byla obzalovana | NN ©dsouvzcna pod bodem 1)
pro pfecin zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, pod bodem
2) pro precin padélani a pozménéni vefejné listiny podle § 348 odst. 1, alinea prvni tr. zakoniku,
pod bodem 3) pro pfecin dotacniho podvodu podle § 212 odst. 2, odst. 4 tr. zakoniku a pod bodem
4) pro pfecin poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 220 odst. 1 tr. zakoniku. Za
tyto Ctyfi pfeciny ji okresni soud ulozil podle § 329 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr.
zakoniku thrnny trest odnéti svobody v trvani dvou let a Sesti mésicu, pficemz podle § 81 odst. 1
tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku vykon tohoto trestu podminéné odlozil na zkusebni dobu
¢tyt let. Zaroven podle § 82 odst. 4 tr. zakoniku ulozil obzalované omezeni spocivajici v povinnosti
uhradit béhem zkusebni doby poskozené obc{jjjil] zptsobenou skodu. Podle § 67 odst. 1 tr.
zakoniku a § 68 odst. 1, odst. 2, odst. 3 tr. zakoniku dale obzalované ulozil penézity trest sestavajici
z 50 dennich sazeb po 5 000 K¢, tedy v celkové vymete 250 000 K¢. Soucasné pak podle § 73 odst.
1, odst. 4 tr. zakoniku obzalované ulozil i trest zakazu c¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce
starostky obce na ctyfi roky. Podle § 229 odst. 1 tr. fadu odkazal poskozeny Pardubicky kraj s
narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Zminénych pfecina se podle vyroku rozsudku dopustila obzalovana tim, ze

D v o< I 2o starostka obce [N 1CO: B s cilem
opatfit neoprivnény penézity pifjem clenovi zastupitelstva obce a mistostarostovi |
, narozenému | v piesn¢ nezjisténé dobé roku 2020, nejpozdéji viak dne i}
2020, v rozpotu s ustanovenim § 84 odst. 2 pism. p) zdkona ¢islo 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni
ucinném od 1. 1. 2018, bez souhlasu zastupitelstva obce uzaviela dohodu
o pracovn{ ¢innosti na pozici ,,Projektovy managers mésicni odménou ve vysi 13 620 K¢ hrubého,
kterd bude uhrazena z prostfedkii poskytnutych Ministerstvem price a socidlnich véci CR na
zakladé projektu ,, Zasizeni péce o déti na 1. stupni 7.5 B v rimci dotacniho programu ,, Operacni
program gaméstnanost”, prestoze védéla, ze pracovnépravni vztah se clenem zastupitelstva obce musi
byt schvilen zastupitelstvem obce, nasledné za obec |l v7aviela
dohodu o pracovni ¢innosti s datem [ 2020, pozdé&ji doplnénou dodatkem ze dndjjjjj 2021
s nastupen i I do 7amcstnani dne ] 2021, na jejimz zakladé v obdobi o
2020 dojl 2023 nechala z prostfedkti obce vyplicet |} | | | Sl pr2videlnou odménu
za vykon vyse uvedené funkce ve vysi nejméné 9 356 K¢ mésicné, v uvedeném obdobi tedy celkem
¢astku 261 968 K¢, prestoze byla v mésici il 2020 pfi kontrole provadéné financnim
odborem Krajského ufadu Pardubického kraje upozornéna, ze pracovnépravni pomér mezi obcf a
clenem zastupitelstva obce mus{ byt schvalen zastupitelstvem obce, tedy védomé nechala vyse
uvedené prostredky vyplace (| | | [ I o2 z4klad¢ dohody, kterd byla neplatnd podle § 41
odst. 2 zakona ¢islo 128/2000 Sb., o obcich a podle § 19 odst. 1 zakona cislo 262/2006 Sb.,
zakoniku prace,
2 v o< <s I <o starostka obcdi N, I »odepisvjict
zapisy ze zasedani zastupitelstva obce, a¢ védéla, ze v pfesné nezjisténé dobé o . 2020 dogg
- 2024 doslo k vyhotoveni pozménéného zapisu ze zasedani zastupitelstva obce konaného dndjjij
Il 2020, ktery byl v pavodnim znén{ jiz uvefejnén na webovych strinkich obce | N
W c2); kdyz do tohoto zapisu byl bez védomi ¢lenti zastupitelstva obce || | N
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2 I dop!nén text pod bodem 9

pismenem e) obsahujici nepravdivou informaci, ze zastupitelstvo obce schvalilo usnesent, jimz
povéiilo starostku a mistostarostu obce Fizenim projektu ,,Zafizeni péce o déti na 1. stupni ZS —
“a souhlasilo s odménami dle pravidel projektu, pfestoze védéla, ze zastupitelstvo obce

dne I 2020 takové usneseni nepfijalo a tato otizka nebyla na zasedani zastupitelstva
projednavana, tak poté, kdy byla na zasedani zastupitelstva obce dncjjj 2024 dotazovina na
okolnosti vyplaceni této odmény, ptedlozila v sidle Obecniho tfadu Vil Vyse vvedeny
pozménény zapis, o némz vedéla, ze obsahuje nepravdivé udaje, , T
a jako dikaz toho, Ze poskytovani

odmeény bylo zastupitelstvem obce dndjjjjjj- 2020 fidné schvileno, pficemz tak ucinila se
zamérem zakryt své jednani popsané pod bodem 1) vyroku rozsudku, aby mohla kontrolnim
organim ¢i ob¢antim obce piifpadné dolozit splnéni zakonné povinnosti podle § 84 odst. 2 pism.
p) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, pokud jde o pozadavek na souhlas zastupitelstva obce s
uzavienim dohody o pracovn{ cinnosti uvedené pod bodem 1), a tim i1 opravnénost vyplaceni

odmény
3 VIR o< s <o starostka obce , podala dne

29.12. 2020 zadost o dotaci z rozpoctovych prostfedkt Pardubického kraje za ticelem , Rekonstrukce
a navySeni kapacity vergného osvétleni* v obci |l i¢/7 poskytnuti bylo schvileno, pficemz na
zakladé Smlouvy o poskytnuti dotace ¢islo || | | JENEE 7 dne 12- 8. 2021, uzaviené mezi obci
a Pardubickym krajem byla povinna dotaci ve vysi 110 000 K¢ pouzit na shora uvedeny
ucel nejpozdéji do 31. 12. 2021, financni prostfedky ziskané dotaci, které obec obdrzela dne 6. 9.
2021, vsak k tomuto ucelu v rozporu s clankem III. pism. a) Smlouvy o poskytnuti dotace
nepouzila, ale v obdobi od | 2021 djjjil]- 2021 je pouzila na jiné ucely, poskytovateli dotace
za ucelem dolozeni pouziti dotace v souladu s dotacnimi podminkami pfedlozila v ramci
vyuctovani dotace dne 28. 12. 2021 pét faktur na celkovou ¢astku 224 485,85 K¢, a to faktury cislo
2021-35 a 2021-18 ze dne 9. 9. 2021 na castky 40 300 K¢ a 47 976,50 K¢, faktury ¢éislo 2021-8
a 2021-48 ze dne 10. 11. 2021 na ¢astky 63.730,70 K¢ a 56.912 K¢ a fakturu ¢islo 015921 ze dne 9.
12. 2021 na ¢astku 15 566,65 K¢, vystavené obci [ oscb2mi [
2 I -2 ri7n¢ zemni, stavebni a zednické préce, a dale za
elektromontazni prace a elektromaterial v ramci projektu “Rekonstrukce a navyseni kapacity verejného
osvétleni”, prestoze veédéla, ze tyto faktury obsahuji nepravdivé udaje opfedmétu plnéni a prace
nebyly provedeny za tGcelem rekonstrukce ¢i navyseni kapacity vefejného osvétleni, kdyz udaje o
pfedmétu plnéni do faktur uvedli vystavitelé faktur na zakladé jejich pfedchozich instrukci,
prostfedky tedy védomé nepouzila v souladu s ucelem a podminkami dotace, ¢imz poskozenému
Pardubickému  kraji, ICO: 70892822, se sidlem Komenského niam. 125, 532 11 Pardubice,
zpusobila skodu ve vysi 110 000 K¢,

4H v o< I 2o starostka obc N s povinnost!
fadné spravovat majetek obce, vyuzivat jej uceln¢, hospodarné a pecovat o zachovani majetku
podle § 38 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, pfi ziméru nepravdivé dolozit Pardubickému
kraji jako poskytovateli dotace splnéni podminek pro cerpani dotace ve vysi 147 000 K¢ na akci
»Nancnd stezka v obei | 277¢0 po stopach skiitk R > <terou obec obdrzela dne 17. 6. 2022,
a to jeji pouziti v souladu s dotacnimi podminkami nejpozdéji do 30. 6. 2023, védoma si toho, ze
tak muze zpusobit obci il Skoduv spocivajici v povinnosti vratit dotaci poskytovateli,
v rozporu s vyse uvedenym ustanovenim zakona o obcich bezprosttedné pied uplynutim lhity pro
pouziti dotace nechala z prostfedka obce dne 30. 6. 2023 proplatit fakturu ¢islo 202300026 ze dne
29. 6. 2023 na castku 258 686 K¢ vystavenou spolec¢nosti Neonkov s.r.o. s pfedmétem plnéni
wAnformaini panel do naniné stezRy — rovny na stojané, Cedule pro herni proky vietné hernich prokd, Tisk a navrh
grafiky, a to za Gdajné jiz poskytnuté plnéni s tim, Zze dle obsahu faktury bylo zbozi fadné dodano
a odbératelem pfevzato, pfestoze védéla, ze plnéni uvedené ve faktufe a v polozkovém rozpoctu
zpusobilych nakladu ze dne 31. 1. 2022 pod bodem 1. jako ,,Informacni cedule Al, bez obsabu, 10 ks* za
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castku 169.375 K¢ a pod bodem 2. jako ,, Zpracovini grafickych ndvrbii a textsi, mapy, podklady pro cedule,
tisk cednlt, 10 ks za castku 70 000 K¢ se neuskutecnilo, kdyZz vyroba uvedenych pfedméta nebyla
ke dni 30. 6. 2023 ani zahdjena, a rovnéz nebyla vubec zhotovena ,,Nabijeci stanice pro elektrokola za
c¢astku 24.000 K¢, uvedena pod bodem 6. polozkového rozpoctu, ve vyuctovani dotace dne 30. 6.
2023 Krajskému ufadu Pardubického kraje predstirala, Ze akce byla realizovana dle doloZené
faktury a dokladu o jejim zaplaceni, pfestoze plnéni do 30. 6. 2023 po dodavateli ani nepozadovala,
pouze jej zadala o vystaveni faktury, na e-mail ze dne 2023, v némz poskytovatel dotace
vyjadfil pfedpoklad, ze informacni panely a cedule byly v ramci projektu realizovany, nesdélila
poskytovateli, Ze k realizaci dosud nedoslo, a teprve poté, kdy byla dne |Jjjj 2024 v Ceském
rozhlasu odvysilana nepravdiva reportdz, podle které by se v obci il m™¢lo jiz nachazet
celkem jedenact zastaveni nau¢né stezky s hernimi prvky, coz vsak nebyla pravda, nechala dne

2024 na raznych mistech v obci umistit jedenact kust prazdnych kovovych ramu bez
jakéhokoliv informacniho, vzdélavaciho ¢i zabavniho obsahu, aniz by dale c¢inila aktivni kroky k
dokonceni zakazky, kdyz zejména byla necinna pfi nutném zajisténi podklada pro zpracovani
textové a obrazové ¢asti naucnych tabuli, na zakladé uvedenych zjistén{ poskytovatel dotace dospél
k davodnému zavéru, ze doslo k poruseni podminek dotace a pfijemce dotace byl nejprve dne
- 2023 vyzvan k vriceni ¢asti dotace ve vysi 10 642 K¢ z divodu neprovedeni nabijeci stanice
pro elektrokola, na coz reagovala dne [Jjjij 2023 vracenim dotace poskytovateli z prostfedki
obce ve vysi 10 642 K¢, a nisledné byl piijemce dotace dncjjjjjjij 2025 vyzvan k vriceni ¢isti
dotace ve vysi 106 134 K¢ z davodu nerealizovani projektu v zavazném terminu, na coz reagovala
dne Il 2025 vricenim dotace poskytovateli z prostfedkd obce ve vysi 106.134 K¢, ¢imz

poskozen obe I, 1CO: I, s sidlc: S /1 <obili
skodu v celkové vysi 116 776 K¢.

Proti tomuto rozsudku podala obzalovana v zakonné lhuté odvolani zaméfené do vsech jeho
vyroki.

V prvém bodé namitla, Ze nelze bez pochybnosti dovozovat, ze méla jednat s cilem opatfit
neopravnény penézity pifjem clenovi zastupitelstva a mistostarostovi obc<lj | - )
pfesvédcena, ze jmenovany neziskal zadny pifjem neopravnéné. V posuzované véci slo o naplnéni
podminky dota¢nfho programu a pracovni ¢innost, kterou jmenovany vykonaval, byla realizovana
ve prospéch obce. K uzavieni dohody o pracovni ¢innosti s || ]l ncdoslo proto, Ze by
obzalovana méla primarn{ zajem na tom, aby |Jjil] n2by! financni prostfedky od obce, které
by podle nazoru okresniho soudu zfejmé jinak nenabyl, ale protoze $lo o osobu, ktera v danou
dobu vyhovovala podminkim dotace, a zakladnim zimérem pro zaméstnin{jjj  bylo
pouze splnit podminky dotace. ||| | I ost2tn¢ mohl i v minulosti nabyvat penézity ptfjem
z projekty, které pro obec |l realizoval, a to nikoliv jako zaméstnanec, nebot’ on se
projektovanim v ramci své profese obecné zabyva, ale pfedtim vzdy vykonaval tuto ¢innost pro
obec zadarmo, a tak béhem dosud neskonceného funkéniho obdobi usetfil obci ¢astku nejméné
2,5 milionu korun.

Uzavteni dohody o pracovni ¢innosti mélo od pocatku vést pouze k tomu, aby strany této dohody
o pracovni ¢innosti plnily své povinnosti - ,,vzajemné zavazky™ u nichz lze vyvodit, ze skutecné
plnény byly, nebot’ byl naplnén obsah dota¢niho programu. Zadné dikazy neprokazujf, Ze by Il
Il s2d mél byt vyloucen z vykonavani této cinnosti pro nedostatek subjektivnich podminek
pro jeji vykon nebo proto, ze nebyl vybran predepsanym vybérovym fizenim ¢i jinym pfedepsanym
zpusobem vybéru. Na funkci projektového manazera zadné specidlni pozadavky kladeny nebyly a
nic nebranilo tomu, aby jmenovany predmétnou praci z materidlnfho hlediska vykonaval.

Pokud méla byt dohoda se jmenovanym uzaviena bez souhlasu zastupitelstva, kterého je jinak tfeba
ve smyslu § 84 odst. 2 pism. p) zakona o obcich, pak neni divod takové jednani hodnotit jako
jednani trestnépravni povahy bez soucasného zhodnoceni dalsich aspektt tohoto pochybeni.
Zminénou cinnost podle uzaviené dohody o pracovni ¢innosti nelze pokladat za ¢innost, kterou
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by mohl kdokoliv vykonavat bezplatné¢ jen proto, aby nedoslo k néjakému neopravnénému piijmu.
Podle zasad ob¢anského prava kazdému nalezi za provedenou ¢innost finanéni ptijem, pokud neni
vyslovné sjednano, ze ¢innost bude vykonavana pro obec zdarma. Neopravnénost piijeti penéznich
prostfedkd od obce tak nelze shledavat jen proto, Ze mél absentovat souhlas zastupitelstva s
uzavienim pracovnépravniho vztahu se clenem zastupitelstva, nebot’ kazdy ma pravo za své plnéni
ziskat adekvatni protiplnéni. Absence souhlasu zastupitelstva s uzavienim dohody o pracovni
¢innosti se zastupitelem obce je sice zasadni pravni vadou zakladajici neplatnost ve smyslu § 41
odst. 2 zakona o obcich a podle § 19 odst. 1 zakoniku prace, samo o sobé to vSak nemuze vést
k vyhodnoceni takového jednani jako trestného c¢inu, nebot’ je tieba nalezité zhodnotit, zda viibec
a komu byla zptisobena $koda ¢i jina zavazna Gjma, nebo komu byl opatfen neopravnény prospéch.
V posuzované véci nikomu skoda €1 zavazna djma nevznikla a otazka pifpadného neopravnéného
prospéchu nebyla nalezité zhodnocena.

Opravnénost ziskani pffjmu zastupitelem na zakladé dohody o pracovni cinnosti bylo namisté
opatrné posuzovat v ramci dimenze, zda vytykané penize v celkové vysi 261 968 K¢ mély byt
vyplaceny viibec, zda by tyto penize za svou praci dostal zastupitc il  z2 situace, kdy by
souhlas zastupitelstva s dohodou o pracovni ¢innosti byl udélen, a zda pfipadné nékdo jiny by za
stejnou praci dostal tutéz ¢astku nebo ¢astku jinou. Tato hlediska méla byt zasadnimi hodnoticimi
méfitky z pohledu posuzovani, kdo a zda byl ve smyslu § 329 odst. 1 tr. zakoniku neopravnéné
obohacen. Pokud okresni soud vychazel z toho, 2l 7iskal neoprivnény prospéch jen
proto, ze praci, kterou konal fadné a vcas, vykonaval podle neplatné uzaviené smlouvy, jejiz
neplatnost v podstaté nevyvolal, pak pomiji fakt, ze ujednanou praci jmenovany fadné vykonaval,
a neopravnéného prospéchu v podstaté mohla dosdhnout obe il 2 to dokonce pravé na
vrub zastupitel il Sovd tak pouzil jen velmi tzky pohled, ktery nereflektoval dalsi oblasti
spole¢enského zivota reglementovaného pravnim fadem Ceské republiky jako celkem. Pokud tedy
bylo plnéno, byt’ na zakladé neplatné smlouvy, bylo namist¢ hodnotit i zminéné okolnosti z
pohledu, kdo a na zakladé ¢eho byl skutecné obohacen a ziskal ,,neopravnény prospéch®.

Podle nazoru obzalované zavér o viné v tomto bodé nemuze obstat ani s ohledem na ustanoveni
§ 12 odst. 2 tr. zakoniku, kdyz bylo namisté zohlednit, ze |Jjjjjiil] obicktivnc poskytl plnéni
na zakladé dohody o pracovni ¢innosti a z jeho ¢innosti mohla vyraznéji profitovat samotna obec,
dokonce v rozsahu vy$$im, nez odpovidalo odméné vyplacené skutecn¢ | - Podle
nazoru obzalované by se véc aktudlné meéla hodnotit podle pravidel vypofadani neplatného
pracovniho poméru, tedy podle zasady vzajemné restituce, kdy restitucni povinnost by stthala obé
smluvni strany a nikoliv vylucncjjjj il Z¢ zdkona by tak vznikl synallagmaticky zivazek,
a nikoliv zavazek jednostranny, jak zfejmé dovozoval okresni soud. Je pfitom pravdépodobné,
ze bec Il by v rimci vypofadani bezdivodného obohaceni mohla vrace (i I vice,
nez by byl on povinen vratit obci, protoze poskytovatel dotace - ministerstvo prace a socialnich
véci, respektive platebni misto dotace Krajsky ufad Pardubického kraje uvazoval hodnotu prace,
kterou nakonec pro obec vykonaval |l v podstate vyssi castce, a to ve vysi 476 000 K¢,
kterou bylo mozné pokladat za obvyklou odménu za vykon cinnosti projektového manazera v
rimci uvedeného projektu. Prospéch by tak ziskala spise obec |l 2 n¢lze proto dovozovat,
ze by | by! neoprivnéné obohacen. Pokud by skute¢né obzalovani méla jednat s cilem
opatfit neopravnény penézity pifjem pro mistostarostu ||| | [ | l bylo by mozno ocekavat,
ze bude vycerpana cela ¢astka nabizena dotacnim programem pro odménu projektového manazera.

Obzalovana zduraznila, ze ,,operacni program zaméstnanosti byl obci i za pfispéni | R
naplnén a dosahl svého tucelu. Dohoda o pracovni ¢innosti nebyla pro neplatnost napadana u soudu
¢i jiného vefejnopravntho organu, naroky na vypofadani bezduvodného obohaceni nebyly
uplatnény zadnou stranou, a zfejme by $lo o naroky nyni jiz promléené. Pokud bylo v oduvodnéni
rozsudku uvedeno, Ze nenf jisté, zda by v pfipadé rozhodovani zastupitelstva byl vybran na vykon
uvedené cinnosti prave [ ll: P2k takovy ndzor je spekulativni, a neni namisté véc posuzovat
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s takovouto retrospektivou, kdyz poméry v ramci realizace projektu byly v dobé rozhodovani
soudu etablované, usazené, casov¢ jiz irelevantni a nikym nerozporované.

Uvedeny nazor muze stézi obstat i za situace, kdy tfi, respektive Ctyfi zastupitelé, totiz obzalovana,
, svede N 2 svédek N tedy vetSina tehdejsiho zastupitelstva, sdélili soudu
viceméné okolnosti, z nichz lze dovodil spise to, ze by dohoda o pracovni ¢innosti v uvedeném
znéni byla zastupitelstvem pravdépodobné schvalena. Vyklad okresniho soudu se tak jevi jako
zjednodusujici, ucelovy, odporujici zasadé in dubio pro reo a celé tvrzeni, ze zastupitelstvo
nevédelo o praci |l 2 vzaviené pracovnépravai smlouve, je vystavéné jen na domnénkach
cizich osob z okruhu mimo cleny zastupitelstva obce. O tom, Ze zastupitelé obce museli védét o
smlouvé a vyplaceni financni castky, svéd¢i i zpravy financéni a kontrolni komise, kde je
zaznamenano, Ze [Jil] vykonavé funkci manazera v uvedeném dotacnim titulu. Vyznamny je
1 fakt, Ze dotacni titul byl naplnén k plné spokojenosti a nikdo nebyl v dané véci bezdivodné
obohacen nebo obohacen nad miru pfiméfenou a obvyklou. To, Ze nebyla splnéna formalni
podminka pro potvrzeni platnosti dohody o pracovni ¢innosti, kdyz chybél souhlas zastupitelstva
s uzavienim této dohody, nemélo v kone¢ném dusledku zadny dopad na bezvadné provedeni
celého projektu v ramci pfedmétného dotac¢niho titulu, a neni tak divod dovozovat, Zze by bylo
nezbytné uplatiovat trestni odpoveédnost s ohledem na ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zakoniku.

Obzalovana je tak pfesvédcena, ze nebyl v zadném piipadé prokazan tzv. druhy amysl smétfujici ke
zpusobeni skody, jiné 4jmy nebo opatfeni neopravnéného prospéchu, a nesouhlasi ani s Gvahou,
ze sl neopravnéné pfisvojila pravomoc zastupitelstva obce. V zasadé Slo v dané véci o sdilenou
pravomoc starostky a zastupitelstva. Zastupitelstvo nebylo samo opravnéno uzavirat smlouvu, ale
jen schvalovat urcité uvedené pravni jednani, a obzalovana si pii uzavieni smlouvy nemohla
pfisvojovat pravomoc zastupitelstva, kdyZz toto zastupitelstvo takovou pravomoc ani ze zakona
nemclo. Spravné mél byt nazor soudu formulovan tak, ze obzalovani méla za povinnost
respektovat sdilenou pravomoc organu obce a necinit autonomné pravni jednani se zamyslenymi
pravnimi uc¢inky platnosti pravniho jednani tam, kde se k takovym pravnim jednanim ma vyzadovat
pfedchozi souhlas jiného organu obce, totiz zastupitelstva a tento predchozi souhlas nebyl dan.
Obzalovana pak zpochybnila i ivahu, zda vibec z jeji strany $lo o umyslné jednani a zda neslo jen
o nedbalost z jeji strany. Resenim této otizky se okresni soud ani nileZit¢ nezabjval. Podle
obzalované pak soud nedodrzel ani zasadu totoznosti skutku, jehoz popis se odlisuje v obzalob¢ a
v napadeném rozsudku. Navrhla proto, aby v této casti byl rozsudek zrusen a véc vracena
okresnimu soudu k dal$imu fizeni.

Obzalovana zpochybnila i spachani trestného ¢inu pod bodem 2), kdy zavér o viné vystavél okresni
soud jen na tom, ze v ptipravném fizeni byly zajistény rtzné verze zapisu ze zasedani zastupitelstva
ze dnjlif 2020, 2 to navic jen a pouze prostym vytisténim elektronickych dokumentt na papir.
Okresn{ soud se nijak nevypofadal s argumentaci obhajoby, Ze zajistén{ dikazu jen vytisténim listin,
a nikoliv vlastnim provedenim elektronické databaze z webu udajné obsahujiciho ulozeny soubor
s tvrzenym ,,pravym‘ zapisem, nemuze byt plnohodnotnym provedenim dukazu. Ve spise
neexistuje zadny vérohodny doklad, z n¢hoz by mohl okresni soud prokazatelne dojit k zavéru,
jaka byla skute¢na podoba zapisu, ktery byl skutecné zvefejnén na webu. Z emailové zpravy s
dovétkem ,,final“ rovnéz nelze za dané situace dojit k jednoznacnému a prokazatelnému zavéru,
jaké verze elektronického dokumentu kolovaly mezi

zastupiteli v ramci tehdy rozhodné elektronické komunikace. Podle obzalované nelze prokazovat
obsah elektronickych dokumentt jen tim, ze se spolu s pfipojenymi elektronickymi podpisy
vytisknou a nasledné zalozi do trestnfho spisu, a cela véc se nakonec jevi tak, ze néjaky konkrétni
elektronicky dokument byl ,,zavésen na webu, néjaky konkrétni elektronicky dokument byl
pfilohou emailové komunikace a néjaky konkrétni elektronicky dokument byl jen pfeveden tiskem
do materializované (listinné) podoby.
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Pokud slo od pocatku jen o elektronické dokumenty, tedy datové soubory nesouci text a obrazky
podpisu zastupiteld, neslo pfitom o uznavané elektronické podpisy podle § 6 zikona ¢. 297/2016
Sb. o sluzbach vytvafejicich davéru pro elektronické transakce. Nejednalo se o dokumenty
v materializované podobé¢, které by obsahovaly vlastnoruéni podpisy, a uz z této podstaty je
vérohodnost takovychto dokumenti minimalni. Autenticnost elektronickych dokumentt
v raznych verzich pak nelze dovodit jen z jejich prostého vytisténi. Podle ustalené judikatury pak
plati, ze kopie vefejnych listin nelze padélat. Originilem by byly elektronické dokumenty
maximalné do doby, nez byly dokumenty vytiStény a nasledné zalozeny v Sanonech obce podle § 95
odst. 2 zakona o obcich, nebot’ dokumenty mohou byt originalem pouze v elektronické podobé
ulozené v pocitaci a jen za splnéni podminek dale uvedenych. Elektronickd podoba spornych
dokumentt vsak dukazné zajisténa nebyla a v soucasné dobé zfejmé jiz takovy dokument k
dispozici nen.

Vefejnou listinou miize byt v této véci jen datovy soubor (elektronicky dokument), ktery nese text
zachycujici prub¢h jednani zastupitelstva a dale datové soubory grafické povahy zobrazujici
podpisy podepisujicich osob, a to do doby, nez bude provedeno jeho vytisténi na papir. I pfedtim,
nez doslo k zalozeni sporného dokumentu do $anonu ulozeného na obecnim ufadé postupem
podle § 95 odst. 5 zakona o obcich, bylo tfeba pfevést jej tiskem z datové podoby do podoby
materializované, vytisknout na papir, coz neni nic jiného nez pofizeni prosté kopie dokumentu
ulozeného v datové podobé v pocitaci, kde nakonec vznikl a byl i jako datovy soubor ulozen. Pokud
elektronicky dokument nebyl podepsian uznavanym elektronickym podpisem, nemohlo dojit k
ptevodu do originalni podoby postupem podle § 22 odst. 1 zakona ¢. 300/2008 Sb., a obzalovana
tak jmenovanym osobam nepfedlozila vlastnoru¢né podepsanou listinu, ani listinu konvertovanou
postupem podle § 22 odst. 1 zdkona ¢. 300/2008 Sb., mohla tedy pfedlozit leda kopii utéitého
dokumentu, o kterém lze mit za to, Ze by se mohlo jednat o vefejnou listinu. Pokud pak bylo v
rozsudku uvedeno, ze méla pfedlozit ,,pozménény zapis“ s tim, ze mélo jit o vyvolani dojmu
ptelozeni originalu listiny, pak je takova Gvaha nespravna, zavadéjici, nereflektujici aktualni pravni
upravu obecné upravujici nakladani s elektronickymi dokumenty.

Pochybnosti vyvstavaji, zda viibec byl jakykoliv ze spornych zapisu vefejnou listinou. Obzalovana
mohla maximalné osobam zminovanym v popisu skutku pfedlozit kopie listiny a ani z obsahového
hlediska se nemohlo jednat o vefejnou listinu. Ustanoveni § 95 zakona o obcich predpoklada, ze o
prubc¢hu zasedani zastupitelstva obce se pofizuje zapis, ktery podepisuje starosta nebo
mistostarosta a urceni ovéfovatelé. V dobé vydani zminéného pfedpisu se rozhodné pocitalo spise
s tim, ze se zapis bude vyhotovovat v listinné podobé¢, a ze bude obsahovat vlastnorucni podpisy
zminénych osob. V rozhodné dobé bylo jest¢ mozné zapis podepsat v elektronické podobé
elektronickym podpisem podle zikona ¢. 227/2000 Sb., kdy zapis jako vefejnou listinu bylo mozné
vyhotovit jen v takové formé a podobé¢, jaka byla k datu ucinnosti uvedeného zakona pifpustna. S
ohledem na shora uvedené nelze za vefejnou listinu pokladat jiny elektronicky dokument obsahujici
sice text zachycujici obsah projednani véci na zastupitelstvu, kdyz v rozhodné dobé¢ v dvahu
pfichazel jen zpusob podepisovani zapisu odpovidajici pravni uprave ucinné k tomuto datu. Zakon
o obcich tedy ze své podstaty neumoznoval podepisovani jinak, nez zptisobem popsanym shora, a
uz z podstaty véci neni mozné, aby se zapisy z jednani podepisovaly tak, ze se datové soubory
grafické povahy, tedy obrazek podpisu podepisujici osoby neboli naskenovany podpis, pfipoji k

jinému datovému

souboru textové povahy a vytvoii se nové jeden uceleny datovy soubor obsahujici jednak textové
informace, jednak grafické informace, a pak se takovy uceleny datovy soubor vytiskne, jak se mélo
stat v tomto ptipadé. Povaha zapisu ze zasedani zastupitelstva jako vefejné listiny je odvozena z
doktrinalniho vykladu a judikatury s ohledem na okolnost puvodce listiny. Obzalovana vsak
poukazala na ustanoveni § 567 ob¢. zakoniku, podle néhoz plati, ze vefejna listina je listina vydana
organem vefejné moci v mezich jeho pravomoci nebo listina, kterou za vefejnou listinu prohlasi
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zakon, coz vsak neplati, pokud trpi takovymi vadami, ze se na ni hledi jako by vefejnou listinou
nebyla.

Pravé zminénou posledni vétu je namisté podle obzalované uplatnit v posuzované véci.
Prezkoumavany dokument totiz trpi takovymi vadami, ze je namisté hledét na néj, jako by vefejnou
listinou nebyl. Odli$na situace by nastala, kdyby originalni zapis byl v listinné podobé podepsan
vlastnorué¢né osobami uvedenymi v ustanoveni § 95 odst. 1 tr. zakona o obcich a takovy zapis byl
pozdéji pozménén a jako pozménény uzit. Nicméné to neni tato situace, v ni se puvodné fesil obsah
elektronickych dokumentt nespliujicich predpoklady podle § 95 odst. 1 zakona o obcich, kdyz pro
absenci vlastnoru¢niho podpisu se u nich jednalo o vadu, ktera je jako vefejnou listinu ze své
podstaty diskvalifikuje. I kdyby byl tedy srovnavany elektronicky dokument skutecné zapisem ze
zasedan{ zastupitelstva obce, nelze ho mit za vefejnou listinu pro vady zminované v § 567 obc.
zakoniku, protoze neobsahoval vlastnorucni podpisy na pisemnosti v listinné podobé nebo
uznavané elektronické podpisy na elektronickém dokumentu.

Obzalovana pak pfipomnéla, ze obsah zapisu nemuze zpochybnovat ,,kdokoliv z ulice®, ale pouze
zastupitel obce, ktery muze podat proti zapisu namitky. V dané véci nebylo tvrzeno, ze by
pozménénym zapisem doslo k zasahu do vefejnych ¢i subjektivnich prav, nehledé na to, ze osoby,
kterymi mél byt ,,pozménény zapis“ predlozen, nebyly osoby, které by bylo mozné funkcné zatadit
mezi osoby, jez jsou soucasti chodu statni spravy, kterou je tfeba vefejnou moci zabezpecit.
Nevyvstal tedy ani davod k uplatnéni jinych postupt, a pokud byla zminéna omezena moznost
¢lena zastupitelstva zpochybnovat obsah ¢i formu zapisu, pak takovou moznost vibec nemaji
osoby mimo fady zastupitelstva, coz je pravé posuzovany pifpad. Ulozeny zapis pak nikdo ze
zastupiteld pravné relevantnim zpusobem nenapadl a nezpochybnil. Lze ho tedy povazovat
za platny, a i kdyby snad byl neplatny, je otazkou, jaké spravné pravni dopady by takovy zapis vibec
mél. Pokud tedy obzalovana méla podle okresniho soudu pfedloZifjj] 2024 jmenovité uvedenym
osobam vytisk elektronického dokumentu obsahujictho obrazky podpistt podepsanych osob, o
némz ma okresni soud za to, ze $lo o pozménény zapis, pak pokud se to stalo, stalo se tak
pfedlozenim listiny, ktera neméla nikdy povahu vefejné listiny uz pro vady zminované v § 567 obc.
zakonfku. Nemobhlo tedy jit o jednani napliujici skutkovou podstatu trestného cinu podle § 348
odst. 1 tr. zakoniku.

Obzalovana vyslovila pochybnosti, zda by vibec mohlo dojit k naplnéni znakt skutkové podstaty
trestného cinu pfedloZzenim ,,pozménéného zapisu® péti fyzickym osobam, aniz by vykonavaly
urcitou vefejnopravni funkci, aniz by z predlozeni zapisu vyvodily néjaky pravné relevantni zavér,
¢i ho pouzili néjakym pravné aprobovanym zptusobem. Zminéné ustanoveni § 348 tr. zakoniku je
pfitom postaveno na tom, ze chranénym zdjmem je zajem na fadném a zakonném chodu statniho
aparatu (fungovani statni spravy a davéryhodnost dokladi). Cin naru$uje pravni jistotu tim,
ze do pravnich vztaht vnasi nepravdivé ¢i pozménéné dokumenty, které maji prokazovat urcité
pravo, povinnost nebo osvédcovat vyznamné skutecnosti. Podle pfesvédceni obzalované
k narusen{ téchto chranénych zajmut v posuzované véci dojit nemohlo. Jeji jednani tak nemohlo
dosdhnout potfebné miry $kodlivosti. Ze by jednani obZalované v tomto bodé mélo byt
motivovano snahou zakryt své jednani popsané pod bodem 1), pak dostatecné prokazovano
nebylo.

Za pochybeni okresniho soudu poklada uz to, Zze nebyl schopen zjistit, kdo konkrétné zavinil
pozmeéneni textu listiny. Obzalovana jako statutarni organ obce s opravnénim jednat navenek ma
také povahu puvodce nekteré ¢innosti, tedy i vytvareni listin. Pavodce listin, pak nemuze ,,padélat®
svoiji listinu, ale muze pouze takové listiny vytvafet. Nelze tak hovofit o odlisnosti originalu a kopie,
kdyz kazda vydana listina bude vzdy originalem. Znalost puvodce obou listin je v této souvislosti
zasadni, nebot’” ptivodcem obou listin musela byt v zasad¢ obec |} 72 kterou pfi pofizovani
toho ¢i onoho zapisu vystupoval ten ¢i onen, ktery nebyl fyzicky zjistén pro pricten{ trestnépravni
odpovédnosti za spachani trestného ¢inu. Pokud je pak obzalovana univerzalni zastupce puvodce
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listin, tedy obce |l 2 t2kovy zastupce uvedenou listinu pfedlozil osobdm uvedenym v bodée
2) rozsudku, pak pfedlozil jen listinu, kterou nemohl jako puvodce pozménit, ale pouze ,,nové
vytvofit“. V tomto sméru odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tz 76/2019 ze dne
30. 10. 2019, podle néhoz se precinu padélani a pozméni vefejné listiny podle § 348 odst. 1 tr.
zakoniku nedopusti ten, kdo uzije vefejnou listinu vydanou ufedni osobou v ramci jeji pravomoci,
pfestoze vi, ze jejim obsahem je potvrzeni nepravdivych skute¢nosti. Odkazala dale i na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 7. 2018, sp. zn. 6 Tdo 388/2018, v némz Nejvyssi soud dovodil, ze z
pohledu pfipadné trestnépravni kvalifikace musi byt hodnocena povaha jednani s pfihlédnutim k
prvotni motivaci jednani obvinénych, a i za situace, kdy prokazateln¢ doslo k upravam zapisa ze
zasedan{ mésta, a to ve vztahu k naplnén{ znakua skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 348 odst.
1 tr. zakoniku.

V nyni posuzované véci, pak pfredlozenim pozménéného zapisu nékolika osobam nemohlo dojit
ani k eventualnimu vzniku hrozby skody, natoz k tomu, ze by skutecné néjaka Skoda vznikla.
Uvedené jednani tak nemélo byt posuzovano jako trestny ¢in a obzalovana méla byt zprosténa
obzaloby. Nadto obzalovana namitla, ze i tento skutek byl popsan v rozsudku odlisné oproti
obzalobé. Zpochybnila, ze by bylo rozhodovano o témze skutku, s tim, ze by pak $lo o poruseni
zakona v § 2 odst. 8 tr. fadu a § 220 odst. 1 tr. fadu a o zavaznou vadu rozsudku. Obzalovana je
pfesvédcena, ze nemohlo dojit k zachovani totoznosti skutku, ma za to, ze okresni soud trestnost
shledaval v jiném jednani, nez pro jaky byla podana obzaloba, a doslo tak k poruseni zakona
v neprospéch obzalované.

U bodu 3) je obzalovana pfesvédceno, ze nemohlo jit o spachani dota¢ntho podvodu. Samotna
zadost o dotaci netvofila rozhodné titul, na jehoz zikladé by se dotace pfiznavala, byla jen
podkladem pro komunikaci s krajskym ufadem v tom sméru, aby byl schopen vygenerovat objem
penéz zadanych jednotlivymi obcemi a mésty a bylo mozné vygenerovat ,budget” penéz
k uspokojeni pozadavku, které zaslaly obce a mésta Pardubickému kraji. Zadost byla spise
dotaznikem prazkumu, nez aby slo o zavazny podklad, na jehoz zakladé by byla vyplacena dotace.
Ta byla vyplacena az na zikladé smlouvy o poskytnuti dotace ¢islo | EEEEEEZ< dne 12- 8
2021. Z pohledu trestnépravni kvalifikace pak nebylo mozné vychazet z pfedmétné Zadosti o dotaci
jako z dokumentu, ktery nen{ zavaznym podkladem pro vyplatu dotace, ale jen a pouze ze smlouvy
o poskytnuti dotace a z jejtho obsahu.

Zasadni pak je, ze smlouva o poskytnuti dotace neupravuje pfesny rozsah a obsah toho, co se ma
provadét v ramci akce ve smyslu zminéné smlouvy, a uvedena smlouva tak dava obci

v zasadé volnou ruku v tom, co bude chtit provadét, byt’ v zasadé v ramci toho, co nakonec
Pardubicky kraj uzna jako ,,rekonstrukci a navyseni kapacity vefejného osvétleni. Obsah smlouvy
obec nezavazuje k tomu, aby byla vazana obsahem Zadosti o poskytnuti dotace, a bylo tak jen na
obci, jaké prace se rozhodne vykonavat, pokud budou plnény podle ¢lanku III. pism. a) ve shodé
s nejasnym a vagnim terminem ,,rekonstrukce a navyseni kapacity vefejného osvétleni. Veskeré
prace, které byly provedeny a nasledné Pardubickému kraji vyactovany, pak byly provedeny jednak
ve prospéch obce |Jil]; jednak tak, aby byl naplnén obsah zminénych ¢linkt smlouvy o
poskytnuti dotace. Vzhledem k tomu, Zze poskytovatelem dotace byl Pardubicky kraj, ktery také
vytvofil navrh smlouvy o poskytnuti dotace, bylo jen na ném, do jaké miry a hloubky si oSetii
pfesny rozsah praci a nakupu, které je ochoten kryt dotaci. Za neurcitost a vagnost smlouvy o
poskytnuti  dotace v casti  vymezujici pfedmét  plnéni, ktery ma byt  kryt

dotaci, tak nemuze nést odpovédnost obzalovana, ktera je pfesvédcena, ze v souladu s touto
smlouvou provedla a nasledné nechala kraj proplatit naklady spojené s provedenim dila a nakupu
véci, které do pfedmétu plnéni podle uvedené smlouvy patfi.

Obzalovana poklada za nedostate¢né dokazovani tykajici se otazky provadéni zemnich, stavebnich
a zednickych praci, elektromontaznich praci a elektromaterialu vyuctovanych pro obec osobami
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podle nf vyloucit, ze skute¢né byly provedeny prace smétujici k dosazeni ve smlouvé uvedeného
plnéni. Okresni soud se zfejmé spolehl na to, ze pii tfeti kontrole v situaci, kdyz byly zahdjeny
ukony trestniho fizeni, zfejmé na zakladé indicii poskytnutych Pardubickému kraji policejnim
organem dovodil krajsky ufad, Ze dotace byla vyplacena neopravnéné, a obec pak dotaci ve vysi
110 000 K¢ vratila. Obzalovana vsak nesouhlasi s hodnocenim diakazt k tomuto bodu v
napadeném rozsudku a je pfesvédcena, ze nebyly provedeny dostupné dukazy o vsech skutecné
provedenych pracich a dokazovani mélo byt doplnéno ohledanim, pfipadné vyzadanim znaleckého
posudku, ktery by ovéfil skutecné realizované prace. Vznikl tak podle ni nesoulad mezi skutkovymi
zjisténimi a obsahem provedenych dukazu.

Podminky dota¢niho titulu byly v uzaviené smlouvé velmi volné, coz prokazuje i pozdéjsi opatieni
Pardubického kraje, ktery nasledné v pozdéjsich dotacich upravil Iépe podminky s odkazem na
zadost o dotaci. Tim v podstaté pfi vlastni ¢innosti uznal vlastni chybu v definici podminek.
Predmétem smlouvy o poskytnuti dotace vsak nenf zadna zminka, ani odkaz na zadost o dotaci a
v nf uvedené podminky. Rozhodujici je vSak pro obec i poskytovatele dotace smlouva o poskytnuti
dotace. Obec pozdéji dotaci vratila, coz vsak neznamena jakékoliv uznani odpovédnosti za
nespravné vyactovani dotace. Obec tak ucinila spise bez rozmyslu, i nadale vSak méla za to, ze
prace, které byly provedeny a Pardubickému kraji vyactovany, spadaly pod ¢l. 1., respektive I1I.
smlouvy o poskytnuti dotace. Dotace pak byla vracena, i kdyz probéhly dvé predchozi kontroly ze
strany Pardubického kraje, ktery do té doby nedosel k zavéru, ze by byla pouzita dotace
neopravnéné. Podminky pro piidéleni dotace maji byt i podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL.
US 12/14 stanoveny bud’ v rozhodnuti o piidéleni dotace nebo ve smlouvé o poskytnuti dotace.
Pokud poskytovatel dotace zvoli pfi stanoveni povinnosti neurcité pravni pojmy, které nemaji
jednoznac¢nou zakonnou definici, musi nasledné unést 1 pfipadné negativni dasledky vyplyvajici z
ustalené zasady, podle které nelze neurcitost pravntho pojmu v dohodé o poskytnuti prostfedka
klast k tizi pfijemci financnich prostfedku jakozto slabsi strany.

V posuzované véci pak byly pochybnosti vyvolany az na podnét organu c¢innych v trestnim fizeni
a do té doby nemél krajsky ufad jakékoliv pochyby o ucelnosti a spravnosti pouziti dotace.
Odpovédnost v posuzované zilezitosti nelze pfisuzovat jen obzalované, potazmo obci ||
nebot’ zprocesovani celé dotace, respektive 1 zptusob provadéni opakované kontroly ze strany
Pardubického kraje by mél byt rovnéz zohlednén. Ani vyzva Pardubického kraje k odvodu
za poruseni rozpoctové kazné v souvislosti s vracenim pfedmétné dotace se nijak neodkazuje
na zadost o dotaci, které se vsak okresni soud neustale az nemistné drzel. I tento postup odkazoval
jen a pouze na smlouvu o poskytnuti dotace. To lze pak vykladat spiSe tak, ze ani sam Pardubicky
kraj nevi, co se da subsumovat pod pojem ,,rekonstrukce a navyseni kapacity vefejného osvétleni®.
Pardubicky kraj pak nespravné posoudil i pfiméfenost a odivodnénost ulozeného odvodu na samé
horni hranici rozpéti, kdy mél minimaln¢ pfihlédnout k tomu, ze nejméné cast praci byla
vyhotovena (a to pfinejmensim u faktury panJ{jjjjj) za elektromontizni prace, a pochybenim
obce mohlo byt, ze penize vratila viceméné z duvodu eliminace dalsich v avahu pfichazejicich
pfedevsim spravné pravnich sport. Okresni soud vSak podle obzalované pochybil, pokud se omezil
jen na svédecké prokazovani charakteru provedenych praci, i kdyz obzalovana i svédci

¢i il jsov nadéle pfesvédceni o tom, ze namitané prace bylo mozné subsumovat pod clanek L.,
respektive III., smlouvy o poskytnuti dotace.

Obzalovana odmita dvahu, ze by védéla, ze faktury obsahuji nepravdivé udaje o pfedmétu plnéni.
Ona jako starostka obce faktury nevystavuje, na fakturach byla pouze podle instrukci obzalované
doplnéna véta, ze jde o prace souvisejici s projektem rekonstrukce vefejného osvétleni, a to poklada
za relevantni, protoze uvedeni takové ¢i obdobné véty je obecné vyzadovano skoro u vsech dotaci.
I z provedenych dukazu lze vyvozovat, ze financéni prostfedky byly pouzity v souvislosti s
rekonstrukei vefejného osvétleni a okresni soud nepatfi¢né poukazoval na obsah Zzadosti o dotaci
zmifujici postaveni sloupt vetejného osvétleni v ulici |l kdy# ostatni informace zcela
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ignoroval. Zadost podle obzalované obsahovala jen popis ziméru, ktery se nemusel uskuteénit.
Rozhodujici pak byl obsah smlouvy o poskytnuti dotace a skute¢né plnéni a vyactovani. Popis
projektu byl od pocatku uveden tak, ze bude provedena rekonstrukce a vyména kabeld, a v zadosti
nebylo mozné ani pfesné¢ predpokladat, jaké souvislosti nastanou ve spojeni s uvedenou
rekonstrukci i pokud se ¢ast popisovanych ¢innosti neprovede. Za nerozhodné poklada obzalovana
argumenty, ze nebyly vybudovany nové sloupy vefejného osvétleni, kdyz o jejich stavbé se jen
pfedbézné uvazovalo, v zadosti se mluvilo o maximalnim poctu, coz pfipoustélo pocet nizsi nebo
zadny. K zavazku vystavét sloupy vefejného osvétleni se ve smlouvé o poskytnuti dotace obec
vyslovné nezavazala, a zavér okresniho soudu tak nemutze obstat.

Judikatura Nejvyssiho spravnfho soudu nad to opakované potvrzuje, ze poruseni podminek dotace
véetné uvedeni nespravnych udaju vede primarné k odvodu za poruseni rozpoctové kazné a nikoliv
k trestni odpovédnosti. Trestny ¢in dota¢niho podvodu je dan pouze tehdy, pokud je prokizan
umysl a materialni vyznam nepravdivych udaji. I v tomto piipadé vsak bylo namisté¢ zvazovat, zda
jde o ¢in natolik spolecensky skodlivy, ze nepostacuje postih podle jiného pravniho odvétvi. V
posuzované véci mélo byt zohlednéno, ze skutek nemuze byt skodlivy, protoze provedené prace
by stejn¢ byly provadény bez dotace, na stavu véci byl odpovédny Pardubicky kraj, ktery cerpani
dotace opakované provéfoval bez zjistén{ zavad a necinil dalsi kroky az do roku 2025 na podnét
policejniho organu. Nadale pak podle shora popisované smlouvy o poskytnuti dotace neni zcela
jasné, jaké prace se mohly zahrnovat pod plnéni oznacené ,rekonstrukce a navyseni kapacity
vefejného osvétleni” a dotace byla nakonec Pardubickému kraji vracena, kdyz dotace tvofila jen
minoritn{ ¢4st investice obce |Jl]; kter2 celkove dosahovala castky 448 971,10 K¢. Soucasné
se nejednalo z pohledu vyznamu neproplacené c¢asti dotacniho projektu o kryti strategického ukolu
pro obec |l Jednalo se navic o nenirokovou dotaci, jeji ziskin{ bylo odvislé od nejistych
okolnosti, a projekty by se v obci realizovaly bez ohledu na to, zda by dotace byla ¢i nebyla
poskytnuta. Skodou tak nemuze byt to, co bylo jen pfilepseni v situaci, kdy nebylo vylouceno, ze
dotace vubec poskytnuta nebude. Pokud by nezanikla trestni odpovédnost pachatele v dusledku
ucinné litosti podle § 33 tr. zakonfku, pak by nemuselo byt vylouceno zastavit trestn{ stthan{ podle
od § 172 odst. 2 pism. ¢), tr. fadu ohledem na netcelnost jeho dalstho vedeni a nedostatek
vefejného zajmu na takovém trestnim stthani.

Obzalovana nesouhlasi ani s tim, Ze by v bodé ¢tyfi nepostupovala s péc¢i fadného hospodate a ze
by se dopustila pfecinu podle § 220 odst. 1 tr. zakonfku. Nadale zastava piesvédcena, ze cela akce
nabrala zpozdéni, a nebyl tedy dodrzen casovy ramec pro pfidéleni dotace, ale odmita, Zze by k véci
pfistupovala zptsobem, v némz by bylo mozné spatfovat znaky trestného ¢inu, nadto ve formé
umyslu. Pfipomnéla, Ze z hlediska subjektivni stranky se vyzaduje imyslné zavinéni pachatele, a je
pfesvédcena, ze pro takovy zaver nemél okresni soud nalezité podklady. Neni jasné, zda amysl byl
shledavan v tom, ze méla obzalovana nepravdivé dolozit Pardubickému kraji splnéni podminek
dotace, nebo ze bezprostiedné pred uplynutim lhity pro pouziti dotace nechala z prostfedkti obce
proplatit fakturu, nebo z toho, Ze vratila dotaci, protoze nebylo mozné stihnout ukoncit projekt
vcas, nebo Ze nepozadala o prodlouzeni doby k dopracovani projektu. Zavér o spachani trestného
¢inu podle obzalované nelze dovodit z toho, Ze zaplatila nékomu dopfedu za dilo, které jesté nebylo
vyhotoveno, byt nakonec vyhotoveno bylo. Dotace byla vracena jen proto, ze zakazka nebyla
realizovana vcas, nikoliv pro dal$i jednani, jez mohou byt do jisté miry subjektivné chdpana jako
zavadova, ale ktera jsou pro naplnéni skutkové podstaty trestného cinu irelevantni. Vraceni dotace
neprobéhlo proto, ze obec proplatila fakturu za dilo, které jest¢ nebylo hotovo, byt’ nakonec
dokonceno bylo, nebo proto, ze méla nepravdivé dolozit Pardubickému kraji splnéni podminek.
Obzalovana si ani neumi pfedstavit, ze by prodleva v provadén{ a dokonceni uvedeného projektu,
které zavinilo vraceni dotace, mohla navodit zavinéni umyslné. Okresni soud se pak formou
zavinéni uvedeného jednani vibec nezabyva a nijak ho neprokazuje. Lze tak u ni maximalné
uvazovat o forme nedbalostniho jednani, a nikoliv imyslném zavinéni.
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Obzalovana odmita, ze by si nepfipoustéla zadné vlastni pochybeni, zejména pokud jde o skutek
popsany pod bodem 4) rozsudku, ne kazdé pochybeni v§ak musi napliovat znaky trestného cinu.
Okresn{ soud pak v posuzovaném bodé nedokazal zhodnotit, co vlastné, tedy jaké konkrétni
jednani mohlo vést ke vzniku Skody, k jejimuz vzniku podle okresnitho soudu doslo tim, Ze obec
vratila dotaci, respektive ¢ast dotace. Pokud se tak stalo jen v disledku nedokonceni projektu fadné
a vcas ve stanovené dobé, pak o davodnosti trestnfho postihu za této situace neni obzalovana zcela
pfesvédcena. Rozhodné se pak nejedna o stejné jednani, pro jaké bylo vedeno trestni fizeni.
Okresni soud nedokazal spravné identifikovat, jaké jednani vedlo k tomu, ze obec || musela
vracet dotaci. Okresni soud pfesné¢ nedefinoval, jaké konkrétni pravni normy méla obzalovana
jakymkoliv zpusobem porusit, pfipadné které zakonné povinnosti nesplnila, ale pomijel to, co
bezprostfedné pfivodilo povinnost vratit dotaci.

Obzalovana namitla i to, ze ustanoven{ § 38 odst. 1 zakona o obcich je viceméné blanketn{ normou,
a pokud okresn{ soud vznesl pochybnosti o tom, zda mohla obec pfedem platit za dilo, které dosud
nebylo zhotoveno, pak vzhledem k tomu, Ze cely projekt byl nakonec realizovan, byt’ urcitym
problematickym zpusobem, tak je ze strany okresniho soudu velice odvazné tvrdit, Ze se nejednalo
o fadné spravovani majetku obce, nebo Ze §lo o jednani v rozporu s urcitymi pravidly, ktera ani
pfesné¢ nedefinoval. Obzalovana namita, ze zakon nefika, jakym konkrétnim zptisobem ma obec
hospodafit se svym majetkem, je na ni, jak s nim bude nakladat, a pak muze byt k diskusi, z jakého
davodu soud nepojal zpusob provedeni predplatby za dilo spole¢nosti Neonkov, s. r. o. tak, jak jej
pojala obec |l i2ko jeden z obvyklych zptsobl obchodnich transakei. Neni mozné, aby
okresn{ soud vychdzel pfi hodnoceni otizky sprivného hospodateni z toho, ze obec || I ¢
jedind, kdo plati teprve tehdy, az bude dilo dodano, nebot’ takovy nazor vubec nereflektuje
hospodatskou realitu. Okresn{ soud ani nedovozuje, ze by uvedenym zptsobem meéla obzalovana
jednat proto, ze by takto nejednala, kdyby se jednalo o jeji soukromé financni prostfedky. Ona
sama je pfesvédcena, ze vzdy a ve vSech ohledech fadné vyhodnocovala obchodni 1 spravné pravni
rizika kazdé obchodni transakce a zde je vyhodnotila tak, Ze pfedplatba poskytnuta spolec¢nosti
Neonkov, s. r. 0. nenese zadna ekonomicka rizika, a viceméné zajistila kapacitni moznosti této

spole¢nosti provést dilo podle pozadavka obce_ jako objednatele dila.

Obzalovana tak odmita jako nespravny nazor okresntho soudu, pokud chape konkrétni formu
nakladani s penézi obce jako nesouladnou se zasadou péce fadného hospodafe a sim neuvede,
co je tedy postupem sprivnym. Tim, ze byly ze strany obce |Jjjilil poskytnuty pfedplatby
na dilo, které tehdy nemélo byt jest¢ hotové, kdyz objednané dilo bylo nakonec dodano, pak
v daném piipadé doslo k ucelnému a hospodarnému nakladani s majetkem obce v souladu se zajmy
a tkoly obce a okresni soud se snazi jen implikovat jakési domn¢lé normy a v podstate své pfedstavy
o tom, jak si podobné jednani a nakladani s penézi pfedstavuje. Tim ale jednoznacné pfekracuje
své zakonné opravnéni a zasahuje do autonomni sféry a vylucnych prav obce | vyplyvajici
z &. 8, ¢&l. 100 Ustavy CR, respektive § 2 odst. 2 a § 7 odst. 1 zakona o obcich, nadto se ani
nevylucuje, aby obec nakladala s majetkem i ekonomicky méné vyhodng, je-li takova dispozice
obhajitelna diavody hodnymi zvlastniho zfetele.

Obzalovana pfipomnéla, ze zminénou investi¢ni akci nejenom vymyslela, ale také pfipravovala
a nakonec i zrealizovala. Véc bohuzel trvala necekané dlouho a konkrétn{ davody k tomu odeznély
be¢hem trestniho fizeni. Na akci se tak pracovalo plné tfi roky, nez byla plné realizovana, i kdyz se
zpozdénim. Aby se dotace stihla vcas vyuctovat, byla vystavena a rovnez zaplacena faktura, i kdyz
doslo k ¢asovému zpozdéni vyroby a instalace prvka v obci. To podle obzalované vsak nelze
pokladat za poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku, nebot’ samotna stezka byla dobudovana.
To, ze stojany nebyly instalovany do urcitého data, nikoho neomezilo, nikomu skoda nevznikla, a

to ani obci [Jili}; 201 Pardubickému kraji.

33. Jedinou chybu, kterou obzalovana pfipousti je, ze obec i dotaci vritila dobrovolné

a o tento narok se nesoudila. Obzalovana tak odmita, ze by vznikl trestné pravni relevantni
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nasledek. Obec ani neuplatnila vici obzalované narok na nahradu skody a projekt by se provadél
bez ohledu na to, zda by obec dotaci obdrZela nebo ne. Slo i zde o dotaci nenirokovou. Dotace
méla byt posuzovana jako celek, za poruseni dotacni kazné v této véci se méla vracet jen z¢asti, coz
Pardubicky kraj neucinil, a obec vyzval k vraceni celé dotace, 1 kdyz divody k tomu byly jen
¢astecné. Argument o vraceni dotace z diivodu neprovedeni nabijeci stanice pro elektrokola je
zavadéjici, nebot’ obec nabfjeci stanici pro elektrokola nikdy nepofizovala, ani nevyfakturovala.
Tato okolnost se nijak nepromitla do rozsahu trestnépravni odpovédnosti obzalované. Obzalovana
v této souvislosti pfipomnéla 1 ¢astku 210 000 K¢, uvadénou v zadosti o poskytnuti dotace. Ve
smlouvé o poskytnuti dotace vsak byla uvedena ¢astka nizsi ve vysi 147 000 K¢ schvalena radou
Pardubického kraje. V tomto kontextu obzalovana odmita postup okresniho soudu, pokud
pokladal za smérodatny obsah zadosti. I zde byla zavaznym dokumentem smlouva o poskytovani
dotace, ale ani v ni nebyl pfesny popis a formulace, co ma pifjemce plnit, ani zde nebyl odkaz na
zadost o dotaci, kterd ani zde neméla zavaznou povahu. Obec |Jil] P2k vyictovala pouze
stojany, tisk, a nikoliv nabijeci stanici pro elektrokola, a Pardubicky kraj pfesto pozadoval vraceni
c¢asti dotace za nabijeci stanici pro elektrokola, na coz logicky nemél pravo, nebot’ na tento ucel
dotaci neposkytoval. Doslo taky ke zjevné chybnému nastaveni dota¢nich podminek. Zminit lze i
nejednotnost a variabilni vysvétlovani dotac¢nich podminek, coz dokazuje i to, Zze vzdy bylo
nejjednodussi pro Pardubicky kraj vyzvat pifjemce dotace, aby dotaci vratil, aniz by blize
vysvétloval, respektive se vibec zabyval tim, co je mezi stranami platné, zavazné a zda je
smérodatna smlouva o poskytnuti dotace ¢i obsah Zadosti o poskytnuti dotace.

Soud prvniho stupné tak pokladal odvod za poruseni rozpoctové kazné nespravné za sankci, ovsem
takovy postup ma povahu vefejnopravni platebni povinnosti (dan¢). Samotné ¢asové zpozdéni pfi
provadéni dila proto nemuze byt posouvano jako trestny ¢in, pokud neni naplnéna skutkova
podstata dota¢niho podvodu. I v tomto bodé¢ tak obzalovana poukazala na moznost zaniku trestni
odpovédnosti v dusledku ucinné litosti podle § 33 tr. zakoniku, pfipadé navrhla, aby byla zprosténa
obzaloby pro nedostatek skodlivosti popsaného jednani ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zdkoniku, a to za
pouziti § 226 pism. b) tr. fadu, ptipadné, aby trestni stthani bylo zastaveno podle § 182 odst. 2 pism.
¢) tr. fadu pfi zohlednéni mensi zavaznosti posuzovaného trestného cinu.

I v pfipadé, Zze by odvolaci soud dovodil, Ze obzalovana je divodné uznana vinnou ze spachani
vsech ¢i pouze nékterych trestnych ¢ind uvedenych pod body 1) a 4) rozsudku, mél by byt
obzalované ulozen vyrazné mirné¢jsi trest. Okresni soud podle obzalované nevyhodnotil, Ze zadné
vyznamné negativni nasledky z jednini obzalované nevznikly obci |Jjjjjjjilij <t jin€ osobe,
od posuzovanych udalosti uz utekl vyznamny cas, zavaznost posuzovanych jednani neni nijak
vyznamna a v podstat¢ veskerd posuzovana jednani obzalované byla konana ve prospéch obce

a vedla k dosazeni acelu pro ktery byla vykonana v dobré vife se zamérem rozvoje obce.
Posuzovana jednani dosahla zamysleného ucelu uvedeného v § 2 odst. 2 zakona o obcich, a byt k
tomu doslo tfeba cestou dil¢tho formalniho poruseni zakona, v zasadé to nemohlo nijak vyznamné
narusit celospolecenské vztahy. Pro vefejnost je pak obtizné vnimat, co vsechno

na posuzovanych jedninich mutze byt povazovano za trestné. Vefejnost v obci || N
nepochybné vnima, ze projekt ,,opera¢ni program zaméstnanost byl skutecné realizovan,
realizovan byl rovnéz projekt ,,rekonstrukce navyseni kapacity vefejného osvétleni®, a stejné tak
iprojekt ,,Naucna stezka v obci |Jjill 2ncb po stopach skiitka | 2 to Ve
za objektivné vnimatelné situace, Ze se obzalovana jako starostka obce na zadném z téch projekta
neobohatila, pficemz pravée toto byla domnéla a zfejmé jedina pohnutka nékterych obyvatel obce
B < podini trestnfho oznameni na obzalovanou.

Obzalovana funkci starosty vykonava v podstaté z entuziasmu vedle svého hlavniho zaméstnani
jako neuvolnéna starostka. Naroky na vykon této cinnosti jsou nesmirné vysoké a vyskytuji se
1 situace, kterym nelze navic uplné predejit, kdy muze dojit k néjakému pochybeni pfi vykonu
funkce starosty. Pfi obci velikosti il neni obec schopna vzdy si platit pravni sluzby,
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obzalovana pak postupovala vzdy s védomim, Ze nekona nic proti obci. Byla vzdy pfesvédéena
o tom, ze ucel existence obce vzdy ctila, jak mohla a uméla, a fada svédka hodnotila kladné jeji
pocinani jako starostky, pficemz podle obzalované nelze souhlasit s tim, Ze tyto udaje by byly pro
véc irelevantni. Naopak ma za to, Zze bez této souvislosti dochazi k pojimani skutku tak, Ze jsou
hodnoceny jako zplostélé a pravné omezené bez zohlednéni spolecenské reality.

Ulozeny trest poklada obzalovana za nepfiméfené piisny. Spravné nebyly vyhodnoceny ani jeji
majetkové poméry, nebot’ pokud bude jako ufednice ve statni sluzbé odsouzena, pozbude
podminku pro vykon ufednika podle § 25 odst. 1 pism. d) a § 25 odst. 2 zdkona ¢. 234/2019 Sb., o
statni sluzbé a sluzebni pomér s ni bude ukoncen a ona bude pfipravena o finanéni pifjem z vykonu
svého hlavnfho zaméstnani. V duasledku uloZeni trestu zdkazu ¢innosti pak nebude mit pifjem ani
z funkce starostky. Argument o mési¢nim pifjmu 60 000 K¢ cistého tak bude jen prazdnou floskuli
a kombinace trestt tak pro ni bude v zasadé¢ likvidacni. Rozhodujici nemize byt ani vlastnictvi
nemovitosti, ve které obzalovana bydli, kdyz nejde o zadnou nadstandardni nemovitost.

Tresty neodpovidaji ani tomu, Ze obzalovana nebyla dosud soudné trestana, nebyly u nf zjistény
pfestupky, které by negativné vypovidaly o jeji osobé, nic nesvédéi o tom, ze by volba jinych méné
pfisnych trestd nemohla zajistit naplnéni sledovaného ucelu, a i citelny trest odnéti svobody s
podminénym odkladem na dlouhou zkusebni dobu nelze pokladat za danych okolnosti
za pfiméfeny. Obzalovana posléze navrhla, aby odvolaci soud cely napadeny rozsudek zrusil
ve vSech jeho vyrocich, aby ji poté zprostil obzaloby, ptipadné aby véc vratil okresnimu soudu
k novému projednani a rozhodnuti, nebo aby trestni stthani obzalované podle § 172 odst. 2 pism. c)
tr. fadu zastavil.

Intervenujici statni zastupce navrhl odvolani obzalované jako nedivodné zamitnout. Podle n¢j se
okresni soud nalezité vypoifadal s obhajobou obzalované a duvodné ji uznal vinnou ze spachani
vsech cCtyf trestnych ¢int. Zduraznil, ze obzalovana nedodrzovala pravni pfedpisy, jako tufedni
osoba jednala nad rimec svych pravomoci. Okresni soud podle n¢j z dikaza vyvodil spravna
a uplna skutkova zjisténi, nalezitym zpusobem skutky pravné posoudil a i ulozeny trest odpovida
zakonnym hlediskam.

S ohledem na obsah odvolan{ obzalované zaméfené do vSech vyroki napadeného rozsudku musel
odvolaci soud ve smyslu § 254 tr. fadu pfezkoumat zakonnost a odivodnénost vsech jednotlivych
vyrokt napadeného rozsudku, soucasné pak musel prezkoumat i spravnost postupu fizeni, které
jeho vydani pfedchazelo. Poté dospél k nasledujicim zavéram.

Okresni soud vénoval projednani véci naleZitou pozornost a zakonnym zpusobem provedl
dostatek dukazi k tomu, aby mohl vyvodit skutkové zavéry v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti
ve veéci. V oduvodnéni rozsudku také podrobné rozebral obsah provedenych dukazu, vysvétlil, jak
pii jejich hodnoceni postupoval a k jakym zavéram dospél a patficné se vyporadal i s obhajobou
obzalované, ktera odmitla, ze by se svym jednanim meéla dopustit trestné ¢innosti. S vyjimkou bodu
2) pak odvolaci soud povazoval za spravnou i1 pouzitou pravni kvalifikaci jednani obzalované.

Stran pfecinu zneuziti pravomoci tfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku okresni
soud podrobné rozebral obsah vypovédi obzalované, svedka || | vypoved: dalsich
clent obecnifho zastupitelstva, zabyval se i dakazy vztahujicimi se k zapisu z jednani obecniho
zastupitelstva dne ] 2020 a poté piesvédcive vyvodil, Ze zastupitelstvo nikdy nerozhodovalo
o schvileni pracovnéprivni smlouvy se clenem zastupitelstva || RN < ~im~
obzalovana uzavfela dohodu o pracovni ¢innosti na pozici projektového manazera v navaznosti na
projekt Zafizeni péce o déti na 1. stupni Zakladn{ skol . Ani sama obzalovanai, ani svédek
Il n2konec jednoznacné nepotvrdili, Ze by vyslovné otizka uzavieni pracovnépravni smlouvy,
resp. dohody o pracovni ¢innosti s mistostarostou byla pfedmétem rozhodovani zastupitelstva.
Ostatn¢ 1 v podaném odvolani obzalovana v podstat¢ pfipustila, ze kuzavieni smlouvy
s mistostarostou doslo bez schvaleni zastupitelstvem obce. Obzalovana obecné namitla, Ze
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zastupitelé méli informaci o zminéném projektu, ktery mél rozsifovat provozni dobu skolni druziny
a zajistit hlidani déti od c¢asnych rannich do pozdnich odpolednich hodin, a pozdéji se také
dozvedéli, ze ¢innost v souvislosti s timto projektem vykonava pravé mistostarosta

Z provedenych dukazi vsak bylo mozné vyvodit, ze zastupitelstvu nebyla nikdy Vyslovne
k rozhodovani pfedlozena otazka, zda zastupitelstvo udéli souhlas s uzavienim dohody

o pracovnépravnim vztahu mezi Obci K ¢lenem zastupitelstva_.

Dokonce ani dodatecné doplnény zapis z jednani zastupitelstva dne [Jjjjjj 2020 neprokazuje ani
v pozménéném znéni, ze by zastupitelstvo hlasovalo a rozhodovalo vyslovné o této otazce.
Do zapisu byl dodate¢né doplnén udaj, ze zastupitelstvo obce schvalilo usnesenti, kterym povéfilo
starostku a mistostarostu fizenim projektu Zafizeni pécée o déti na 1. stupni Zakladni skoly
a souhlasilo s odménami podle pravidel projektu, ale ani z tohoto dodate¢né dopsaného
textu by nebylo mozné jednoznacné dovozovat, ze by zastupitelstvo hlasovalo o tom, zda da
souhlas k uzavieni pracovnéprivniho vztahu mezi obci a prave | I byt m<! byt
uveden spolu se starostkou mezi dvéma osobami, které mély mit projekt na starosti, resp. ho mély
fidit.
V podaném odvolani obzalovana pfedevsim zpochybnila, ze by jeji jednani bylo vedeno timyslem
opatfit jinému neopravnény prospéch a ze by pravé v této souvislosti pfekrocila svoji pravomoc.
Okresn{ soud ve spojeni s timto bodem rozsudku podrobné rozebral obsah ustanoveni § 84 odst.
2 pism. p) zak. ¢. 128/2000 Sb. o obcich a vyznam rozhodovani zastupitelstva ve vztahu k uzavirani
pracovnépravnich vztahti mezi obci a nékterym ze zastupitelt. Na zminéné ustanoveni pfitom byla
ostatné obzalovani vyslovné upozornéna Vil 2020 pfi kontrole providéné finanénim
odborem Krajského dfadu Pardubického kraje, a pokud jako vysokoskolsky vzdélana osoba po
urcitou dobu zastavala post starostky obce, pak se musela nepochybné seznamit pfinejmensim se
stézejnim pfedpisem upravujicim postaveni obci a jejich organt, tedy zakonem ¢. 128/2000 Sb., o
obcich.

Obzalovana namitla, ze || I sc ncdostalo zidného neoprévnéného prospéchu,
nebot’” skutecné vykonaval ¢innost projektového manazera, kdyz tato funkce byla zfizena podle
podminek poskytnuté dotace, a zdtiraznila, Ze mistostarosta naopak vykonaval bezuplatné pro obec
celou fadu ¢innosti, ¢imz obci usetfil vyznamné financéni prostfedky. Tato argumentace v§ak mtze
naopak evokovat predstavu, ze uzavieni smlouvy se jmenovanym na pracovni pozici projektového
manazera, ktera i podle jeho vypovedi v zasad¢ obnasela administraci a odesilani shromazdénych
evidenénich udaji, mohla byt pravé jakousi odménou za jiné ¢innosti, které pro obec vykonaval
bezuplatné.

I okresni soud se zaobiral posouzenim toho, zda bylo mozné nahlizet na postupné vyplaceny pifjem
v celkovém objemu pfes 260 000 K¢ ve prospéch |l j2ko na neoprivnény prospéch
v souvislosti s jednanim obzalované, ktera svoji pravomoc pfekrocila jako ufedni osoba pravé
v umyslu opatfit jinému neopravnény prospéch. V tomto sméru davodné okresni soud poukazal
na to, ze pokud neudé¢lilo zastupitelstvo souhlas s uzavienim predmétné smlouvy s

jako clenem zastupitelstva, pak byla takto uzaviena smlouva neplatnid. Z zadnych okolnosti
nevyplyvalo, Zze by funkci projektového manazera nemohl vykonavat nékdo jiny nez pravé clen
zastupitelstva, kdyz v tvahu mohly pfichazet napf. pravé osoby, které se pfimo zabyvaly péci o déti
na 1. stupni zakladni Skoly, a bez ohledu na skutecnost, z¢ |l fenkci projektového manazera
vykonaval, bylo mozné prave v okolnosti, ze o jeho vybéru svévolné rozhodla obzalovana, aniz by
k uzavieni smlouvy o pracovnépravnim vztahu udélilo souhlas zastupitelstvo, bylo mozné
spatfovat na jeji strané umysl opatfit jinému neopravnény prospéch v dusledku pfekroceni
pravomoci obzalovanou. Ta byla povinna pfi vykonu funkce starostky respektovat ustanoveni zak.
¢. 128/2000 Sb. o obcich, a pokud melo dojit k obsazeni funkce projektového manazera a
obzalované se jevil jako vhodny kandidat prave mistostarosta || | | I P2k m¢la predlozit
k rozhodovani zastupitelstvu, zda udéli souhlas s tim, aby obec takovouto smlouvu s jednim ze
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zastupiteld uzaviela. V této souvislosti divodné poukazal okresni soud na ucel zminéného
ustanoveni a zduaraznil, ze dohoda o pracovni ¢innosti neobsahuje dolozku vyzadovanou podle §
41 odst. 1 zakona o obcich a ze svym jednanim obzalovana obesla zakonem vyzadovany
pfedpoklad k tomu, aby mohla byt uzaviena pracovnépravni smlouva mezi obci a zastupitelem.

V bodé¢ 13) oduvodnéni rozsudku okresni soud podrobné rozebral davody k pfijeti zminéné pravni
upravy z pohledu zajisténi urcité kontroly a predchazeni stfetu zajmu, a pokud obzalovana zcela
zamérné, dokonce pres vyslovné upozornéni shora uvedenou povinnost ignorovala, sama rozhodla
o uzavien{ pracovni smlouvy spojené s vyplacenim odmény jednomu ze zastupiteld, pak mohl
diavodné okresni soud jeji jednani posoudit jako chovani ufedni osoby, ktera svou pravomoc
pfekrocila a jednala tak v amyslu spfiznéné osobé, jmenovité osobé mistostarosty, opatfit
neopravnény prospéch.

Naprosto nedivodné obzalovana namitla, Ze okresni soud nedodrzel zasadu totoznosti skutku a ze
byla odsouzena za jiné jednani, nez pro které byla podana obzaloba. Ta popisovala jednani pod
bodem 1) v podstaté tak, ze obzalovana v uvedenou dobu a za zminénych okolnosti rozhodla, Zze
bez souhlasu a védomi zastupitelstva obce uzavie s ||| | | NN dohodv o pracovni
¢innosti na pozici projektového manazera, prestoze védéla, ze pracovnépravni vztah se ¢lenem
zastupitelstva musi byt schvilen zastupitelstvem obce, a nasledné pak za obec || vzaviela
s I cohodu o pracovni ¢innosti bez souhlasu zastupitelstva obce. Byt se text
popisujici skutek v obzalobé a v napadeném rozsudku zcasti odlisuje, je zjevné, ze podstatou
skutku zlstavalo uzavieni pracovnépravni smlouvy se clenem zastupitelstva bez souhlasu
zastupitelstva a totoznost skutku tak nepochybné zustala zachovana.

S ohledem na to, ze podle zminéné neplatné smlouvy byla v souhrnu vyplacena c¢astka pfesahujici
250 000 K¢, rozhodné neni davod popisované jednani bagatelizovat a dovozovat, ze neni nezbytné,
aby za né obzalovana nesla trestni odpovédnost. Z pohledu posuzovani zavaznosti jednani
obzalované nenf bez vyznamu ani souvislost tohoto bodu rozsudku s dal$im jednanim obzalované
projednavanym pod dalsimi body.

Ve vztahu k bodu 2) mohl pokladat i odvolaci soud za spolehlivé prokazané, ze na program jednani
zastupitelstva obce dne Jjij- 2020 nebyla zéleZitost tykajici se fizeni projektu Zafizeni péce o déti
na 1. stupni Zakladni skol a odménovani za tuto ¢innost zafazena a ze zminéna ¢ast
textu byla do zapisu doplnéna dodatecné bez védomi zastupiteli a v rozporu se skute¢nym
prubc¢hem zasedani obecniho zastupitelstva. V této souvislosti ovSem povazoval odvolaci soud za
nutné blize posuzovat povahu materialt, které byly zkoumany, i to, kdo mél byt vyhotovitelem
zminéné listiny.

Pokud zapis o prubc¢hu zasedani zastupitelstva mél byt povazovan za vefejnou listinu, musel by
nepochybné spliiovat pozadavky vymezené v ustanoveni § 95 odst. 1 zik. ¢. 128/2000 Sb. o obcich.
Podle tohoto ustanoveni se o prub¢hu zasedani zastupitelstva obce pofizuje zapis, ktery podepisuje
starosta nebo mistostarosta a urceni ovéfovatelé. S ohledem na zpusob pofizovani zapisu
v rozhodné dobé v Obci || 17¢ n2 podkladé podanych vypovédii shromazdénych podklada
vyjit v zasadé z toho, Ze za original vefejné listiny tvofici zapis o prabéhu zasedani zastupitelstva
obce by bylo mozné pokladat fyzickou listinu opatfenou vlastnorucnimi podpisy osob, které zakon
vyzaduje. V posuzované véci by se tak v podstaté jednalo o podpis starostky a dvou ovétovatela
(kdyz nad ramec pozadavkt zakona byl piipojen i podpis zapisovatele).

Pokud mezi zastupiteli kolovala elektronicka verze tvofici nejprve koncept budouciho zapisu, kdy
zastupitelé byli vyzyvani, aby navrhli pfipadné opravy ¢i doplnéni, a pozdéji verze oznacena jako
finalni v podob¢ naskenované fotokopie listiny ve formatu PDF, pak za originalni vefejnou listinu
by zfejmé stejné bylo nutné povazovat zapis v listinné podobé opatfeny vlastnoru¢nimi podpisy
starostky a ovéfovatelt. Pochybnosti vSak vyvstavaji o tom, zda listina nespliujici beze zbytku

Shodu s prvopisem potvrzuje || N



53.

54.

55.

56.

57.

58.

17 13 To 115/2026

vsechny zakonem pozadované nalezitosti by méla byt skute¢né povazovana za vefejnou listinu ve
smyslu § 131 odst. 1 tr. zakoniku.

Zapis ze zasedan{ zastupitelstva Obce [l konan¢ho dne [l 2020, ktery byl zafazen
do spisu stejné jako zapisy z dal$ich zasedani zastupitelstva, které se nachazely v budové obecniho
tfadu., vsak obsahuje pouze podpis zapisovatele ||jjj I podpis starostky a podpis jen
jediného ovétovatel - 72timco postrida podpis druhého ovétovatel G-
Jde o zapis obsahujici sporny bod 9. e), podle néhoz starostka obce informovala o prabéhu plnéni
projektu Zatizeni péce o déti na 1. stupni Zakladni skoly |jjjjiilij2 zastupitelstvo mélo povéfit
starostku obce a mistostarostu obce fizenim uvedeného projektu a mélo souhlasit s odménami
podle pravidel projektu. L.ze nicméné pfedpokladat, ze podpis druhého z ovétovatelts | N
absentoval i na textu pfedchozim, ktery zminény bod 9. e) neobsahoval. Pro uplnost lze
pfipomenout, ze i fada dalsich zapist z jinych jednani zastupitelstva obce neobsahuje vzdy
zakonem vyzadované podpisy starostky a (nejméné dvou) ovéfovateli a bézné nastavala situace,
kdy néktery z podpist vyzadovanych zakonem v zapise chybél.

Jistou davodnost nelze upfit ani namitce obsazené v odvolani obzalované, Zze pokud puvodcem
vydavané vefejné listiny byla Obec |Jjjil]; 72 kterou fyzicky jednala starostka, pak by pavodce
listiny nemohl byt nikdy odsouzen za zfalSovani vefejné listiny a nemohl se dopustit pfecinu
padélani a pozméni vefejné listiny ve smyslu § 348 odst. 1 tr. zakonfku. To by vsak nemuselo
pitipadné vylucovat jeho odpovédnost napt. za spachani pfecinu zneuziti pravomoci tfedni osoby
podle § 329 odst. 1 tr. zakoniku, pokud by jako osoba opravnéna k vydani vefejné listiny zamérné
vydal vefejnou listinu osvédcujici ¢i prokazujici nepravdivou skutec¢nost. V takovém piipadé¢ by se
nejednalo o spachani precinu padélani a pozménéni vefejné listiny podle § 348 odst. 1 tr. zakoniku,
nicméné nemusela by byt vyloucena moznost pravniho posouzeni podle zminéného ustanoveni
§329 odst. 1 tr. zakoniku.

V posuzované véci se tak okresni soud nalezit¢ nevypofadal s tim, ze sporny zapis o pribéhu
zasedan{ obecniho zastupitelstva nespliiuje beze zbytku vSechny pozadavky vyplyvajici
z ustanoveni § 95 odst. 1 zdkona o obcich, ze neobsahuje zdkonem vyzadované podpisy starosty a
nejméné dvou ovéfovateld a tento moment zatim ztstal bez blizstho zhodnoceni, stejné jako otazka
odpovédnosti puvodce vydavané listiny, pokud §lo o osobu opravnénou k vytvofeni prave takové
vetejné listiny. V dané situaci by tak mohlo pfichazet v Gvahu zvazeni otazky, zda by ptipadné za
splnéni dalsich podminek nemohlo byt jednani obzalované posuzovano bud jako pokus pfecinu
podle § 348 tr. zakoniku, ¢i jako dokonany trestny cin nebo pokus trestného cinu zneuziti
pravomoci ufedni osoby podle § 329 tr. zakoniku.

Se zminénymi otazkami se zatim okresni soud nélezit¢ nevyporadal a v uvahu by pfichazelo
ivyfeseni dalsich souvisejicich otazek stran podepisovani listiny zachycujici prabch zasedani
zastupitelstva obce, zafazovani této listiny do dokladt archivovanych v sidle obce i objasnéni
absence nékterych podpist na zapisech z jednotlivych zasedani obecniho zastupitelstva.

Z téchto duvodu nepovazoval odvolaci soud za mozné uznat obzalovanou za stavajici procesni
situace vinnou ze spachani pfecinu padélani a pozménéni vetejné listiny podle § 348 odst. 1 alinea
prvni tr. zakoniku, jak byla uznana vinnou pod bodem 2) napadeného rozsudku, a proto z podnétu
odvolani obzalované v tomto bodé odvolaci soud zrusil vyrok o viné a v navaznosti na to musel
zrusit 1 cely vyrok o ulozeném trestu.

Ve vztahu k pfecinu dotacniho podvodu podle § 212 odst. 2, odst. 4 tr. zakoniku pod bodem 3)
provedl okresn{ soud znacné obsahlé dokazovani a vyslechl celou fadu osob, které mohly podat
relevantn{ informace k realizaci akce Rekonstrukce a navyseni kapacity vefejného osvétleni v obci

, na kterou ziskala obec dotaci poskytnutou Pardubickym krajem. Okresni soud velmi
podrobné rozebral a zhodnotil jednotlivé vypovedi a ani sama obzalovana nepoptela, ze oproti
duvodim a pracim zminovanym v zadosti o poskytnuti dotace byly poskytnuté dotacni prostredky
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pouzity na jiné akutnéjsi investicni prace, vzdy vsak ve prospéch obce. Obzalovana namitla, Ze i
kdyZ urcitym zpusobem byla odtvodnéna zadost o poskytnuti dotace a v nf vymezeny ¢innosti,
které obec zamysli z poskytnutych prostfedka financovat, kdy celd akce byla oznacena jako
Rekonstrukce a navyseni kapacity vefejného osvétleni, rozhodujici byla podle ni jen smlouva o
poskytnuti dotace, ktera pouze vagné opakuje nazev zminéné akce, aniz by konkrétnéji rozvadéla,
jaké prace a ¢innosti majf byt z poskytnutych prostfedku financovany.

Okresn{ soud ovsem podrobné vyslechl fadu osob zacastnénych na ¢innostech, které tehdy v obci
probihaly, detailn¢ vyslechl zejména vystavitele zminénych faktur a z téchto vypovédi presvédcivé
dovodil, Ze v rozhodné dobé zminéné firmy provadély jiné - v zasadé zemni, stavebni a zednické
prace, popf. ¢innost, ktera spocivala pouze v drobnych opravach stavajictho vefejného osvétleni,
takze tyto vydaje nenaplnily zamér projektu, kterym mélo byt rozsifeni, tedy navyseni kapacity
vefejného osvétleni, a neslo ani o jeho rekonstrukei.

Obzalovana namitla, ze obsah smlouvy o poskytnuti dotace byl natolik vagni, Ze umoznoval velmi
volné a siroce nakladat s poskytnutymi dotacnimi prostfedky, a poukazala i na to, ze opakované
prob¢hla financni kontrola ze strany krajského ufadu, ktera neshledala problémy stran pouziti
zminéné dotace. V této souvislosti vak okresni soud zcela opravnéné poukazal na to, ze kontroly
probihaly jen administrativni formou, §lo jen o porovnani ucetnich dokladd, kdy na vystavenych
fakturach pfedlozenych k vyuctovani dotace bylo uvedeno prave oznaceni vyzadované starostkou
a pfifazujici fakturovanou cinnost k akci Rekonstrukce a navyseni kapacity vefejného osvétleni.
Fakticky vsak byly provedeny jiné ¢innosti, byt” ve prospéch Obce |l které rozhodné
nenavodily rozsifeni vefejného osvétleni do novych lokalit a nevedly ani ke skute¢né rekonstrukci
osvétlent.

Obzalovana se domahala, aby bylo dokazovani doplnéno ohledanim na misté, popf. vyzadanim
znaleckého posudku, ktery by posoudil skutecny stav vefejného osvétleni v obci, nicméné takové
dokazovani nepovazoval ani odvolaci soud za nezbytné, kdyz z dukaza provedenych jiz diive
vyplynulo to, na co poukazuje v odvolani i sama obzalovana, ze z jinych finan¢nich prostfedka nad
ramec dotace, ktera byla poskytnuta a pozdéji musela byt vracena, obec financovala v pozdéjsi dobé
dals$i prace na vefejném osvétleni. Okresni soud pfitom diavodné poukazal na konkrétni dikazy
osvedcujici, ze v lokalité zminované v zadosti o poskytnuti dotace, kam mélo byt nové zavedeno
vetejné osvétleni, doslo k jeho vybudovani az v dalsich letech a ze strany jinych zhotovitelt, nez
byli vystavitelé faktur dokladanych k vyuctovani dotace.

Okresn{ soud tak vyvodil pfesvédcivy zavér, ze na akci, ktera meéla spocivat v rozsifeni
a rekonstrukci vefejného osvétleni, byly poskytnuty finanéni prostfedky, které vsak byly pouzity na
financovani jinych vykopovych, zednickych ¢i obdobnych praci ¢i na drobné opravy udrzovaciho
charakteru na vefejném osvétleni a na zadost obzalované byly faktury oznaceny tak, aby odpovidaly
nazvu zminéné dotacni akce, i kdyz ve skutec¢nosti se jednalo o prace jiné, a teprve pozdéji v dalsich
letech bylo vefejné osvétleni v obci dobudovano v lokalité, kterou zminovala zadost o poskytnuti
dotace.

63. Jako pfesvedcivy tak odvolaci soud vyhodnotil vyvozeny zavér okresniho soudu, Zze obzalovana

64.

pouzila v nikoliv malém rozsahu prostfedky ziskané ucelovou dotaci na jiny nez urceny ucel
a s ohledem na vyplacenou ¢astku takovym ¢inem zpusobila vétsi skodu. Pres namitky obzalované,
ze smlouva o poskytnuti dotace byla natolik neurcita, ze umoznovala velmi volny a Siroky zptsob
pouziti financnich prostfedku, dovodil odvolaci soud shodné s okresnim soudem, Ze v navaznosti
na oznaceni projektu bylo podstatné, zda dojde k vybudovani osvétleni i v novych lokalitach, zda
tedy dojde k jeho rozsifeni, jak zminoval jiz nazev akce, popf. zda ptjde o rekonstrukci osvétleni,
k ¢emuz rovnéz v rozhodné dobé ve skutec¢nosti nedoslo.

Bez ohledu na to, Ze obec pozdéji z vlastnich prostfedku dobudovala vefejné osvétleni v dalsich
lokalitach, tak bylo mozné souhlasit s pouzitou pravni kvalifikaci pfec¢inu dotacniho podvodu podle
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§ 212 odst. 2, odst. 4 tr. zakoniku. Na zavinéni obzalované 1ze usuzovat iz toho, Ze vyzvala zamérné
dodavatele praci, aby namisto popisu realn¢ provedeného dila uvedli na faktury, ze jde o prace
v ramci zminéného dotacniho titulu.

Obzalovana v tomto bodé rovnéz namitla, ze by jeji trestni odpovédnost mohla zaniknout
v disledku ucinné litosti podle § 33 tr. zakoniku, nicméné jeji chovani v prib¢hu trestniho fizeni
nijak neosvédcéuje, Zze by projevila skutecnou litost a ze by vubec uznala v patficné mife
protipravnost svého jednani. S ohledem na chovani obzalované v dalsich ptipadech, které rovnéz
navazovaly na jeji vystupovani jako starostky obce, pak nebylo mozné dovodit ani to, ze by mohlo
postacovat vyfizeni véci v rezimu jiného nez trestniho fizeni.

Stran pfecinu poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 220 odst. 1 tr. zakoniku pod
bodem 4) obzalovana argumentovala predevs$im tim, ze nakonec byla zamyslena naucna stezka
skutecné realizovana za ucasti spolecnosti Neonkov, s. r. 0., se kterou obzalovana dlouhodobé¢
jednala, a Ze ani v tomto pifipadé neni davod jeji jednani postihovat jako spachani trestného cinu.

V uvedeném bod¢ pfitom obzalovana nenf stthana za vyzadani dotace, jeji ¢erpani, popft. vraceni,
ale ve své podstaté proto, ze ucelove (s cilem simulovat ve lhuté stanovené pro pouziti dotace
realizaci plnéni, na které byla poskytnuta dotace) nechala zamérné vystavit fakturu predstirajic
nepravdivé, ze obci bylo poskytnuto plnéni ve vysi pres 250 000 K¢, zatimco k zadnému plnéni
nedoslo, a tuto fakturu nechala obzalovana z prostfedku obce proplatit. Pokud se obzalovana hajila
tim, ze bylo mozné zminénou fakturu povazovat za zalohovou, pak okresni soud zcela opravnéné
poukazal na to, ze z textu faktury naopak vyplyva, Zze plnéni mélo byt dodano a objednatelem
pfevzato, rozhodné tedy neumoznuje vyklad, ze mélo jit o fakturu zalohovou, nehledé na to, ze
zalohova faktura na budouci plnéni by nepostacovala k dolozeni fadného vyuziti dotacnich
prostfedki ve smyslu dota¢nich podminek.

V souvislosti se zminénym bodem sice okresni soud popsal okolnosti podani zadosti o poskytnuti
dotace 1 okolnosti, za kterych byla dotace vracena, to ma vsak relevanci pouze z toho pohledu,
ze objasfiuje motivaci jednani obzalované k vyplaceni financnich prostiedkt obce oproti vystaveni
nepravdivé faktury, ktera v rozporu se skutecnosti pfedstirala, ze obci bylo poskytnuto realné
plnéni, k némuz ve skutecnosti viibec nedoslo.

Obzalovana v ramci odvolani poukazovala na okolnosti, které vedly k pratahtm pfi budovani
naucné stezky a zejména zduraznovala, ze nakonec k jejimu dobudovani skute¢né doslo, a podle ni
vubec zadna skoda obci ani nikomu jinému nevznikla. V této souvislosti v§ak obzalovana hodnotila
mnohem pozd¢jsi stav, kdyz do ucetnictvi byla zafazena faktura na plnéni, k némuz vibec nedoslo.
Tato faktura byla z prostfedkli obce proplacena a k datu [Jjjjij 2023 tak byl dcetné navozen
pfedstirany stav, ze obci byla poskytnuta sluzba, kterou duvodné ze svych prostfedkt uhradila.
Obzalovana pak pozdéji i v ramci reportaze pro Cesky rozhlas popisovala zminénou nauénou
stezku, ackoliv po odvysilani reportaze vyslo najevo, ze zadna naucna stezka v obci vybudovana
nebyla. Teprve poté zhruba %4 roku po zatuctovani predmétné falesné faktury nechala obzalovana
na ruznych mistech v obci umistit 11 ks prazdnych kovovych ramu bez jakéhokoliv obsahu a
k dobudovani nauc¢né stezky doslo az v pozd¢jsich letech.

Argumentace obzalované, Zze nakonec pfece jenom naucna stezka byla dobudovana, ze obec tedy
obdrzela plnéni, které pfedem uhradila, pomiji, Zze obzalovana zcela zamérné nechala vystavit
fakturu, kterda méla fiktivné osvédcovat dodani plnéni, k némuz vibec nedoslo, a tuto fakturu pak
nechala obzalovana zamérné proplatit v celkové vysi pres 250 000 K¢. Teprve se znacnym ¢asovym
odstupem doslo k tomu, Ze vystavitel faktury pozdéji skute¢né zamyslenou dodavku splnil,
nicméné k puvodni platbé doslo naprosto nedivodné a na zakladé umyslného predstirani
nepravdivého skute¢ného stavu.

V posuzované véci pak nenf obzalovana postihovana za zptsob nakladani s dotaci, ani v souvislosti
s jejim vracenim, ale za neodpovédné nakladani s financnimi prostfedky obce, z jejihoz majetku
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nechala uhradit ¢astku pfes 250 000 K¢ na podkladé zamérné fingované nepravdivé faktury
popisujici smyslené a neuskutecnéné plnéni. Toto jednani pak i podle odvolactho soudu mohl
okresni soud duvodné posoudit jak pfecin poruseni povinnosti pfi spravé ciztho majetku podle
§ 220 odst. 1 tr. zakoniku, kdyZ okresn{ soud jmenovité poukazal na konkrétn{ ustanoveni zakona
o obcich zakotvujici povinnosti vztahujici se ke spravé obecniho majetku.

Obzalovana v pozici starostky byla povinna hospodarné nakladat se svéfenym majetkem obce,
a pokud z tohoto majetku vyplatila vysokou finan¢ni castku pfes 250 000 K¢ na podkladé
pfedstiraného védomé nepravdivého tvrzeni o uskutecnéném plnéni, které dodano nebylo, pak
bylo mozné dovodit, ze zavaznym zpusobem porusila svou povinnost opatrovat a spravovat cizi
majetek, ze tim zpusobila skodu ve vysi neopravnéné vyplacené vyssi financni ¢astky.

V posuzované véci tak odvolaci soud vyhodnotil jako vécné spravné vyroky o viné obzalované
pfeciny zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku pod bodem 1),
dota¢niho podvodu podle § 212 odst. 2, odst. 4 tr. zakoniku pod bodem 3) a poruseni povinnosti
pii spravé ciziho majetku podle § 220 odst. 1 tr. zakoniku.

V bodé¢ 2) zrusil vyrok o viné precinem padélani a pozménéni vefejné listiny podle § 348 odst. 1 tr.
zakoniku a v této ¢asti véc vratil Okresnimu soudu v Usti nad Orlici s tim, aby ji znovu projednal
a rozhodl a vypofadal se s dosud ne zcela objasnénymi okolnostmi. S ohledem na odsouzeni
obzalované pro dalsi tfi pfeciny, z nichz nejzavaznéjsim je pfecin zneuziti pravomoci ufedni osoby
podle § 329 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, pak muze okresni soud soucasné zvazit, zda by trest,
k némuz by mohlo vést daldi trestni stthani, nebyl zcela bez vyznamu vedle trestu, ktery jiz byl
obzalované za zbylé trestné ¢iny ulozen.

Protoze v dusledku rozhodnut{ odvolaciho soudu doslo ke zruseni ¢asti vyroku o viné, musel byt
zaroven zrusen i cely vyrok o trestu. Odvolaci soud tak nové rozhodoval o uloZeni trestu
za zminéné pfeciny pod body 1), 3) a 4) ptivodniho rozsudku a bylo na misté obzalované ulozit za
tyto pfeciny pfiméfeny trest v ramci trestni sazby uvedené v § 329 odst. 1 tr. zakoniku pfi pouziti
§ 43 odst. 1 tr. zakoniku, kdyZ se jednalo o dhrnny trest za tfi preciny. V posuzované véci bylo
nepochybné ve prospéch obzalované mozné zohlednit, ze do soucasné doby vedla fadny Zivot,
v uvahu bylo mozné brat i motivaci jejiho jednani, kdy se sice dopustila jednani v rozporu se
zakonem, nikoliv vsak se zamérem vlastntho obohaceni, ale v situaci, kdy se snazila ve velké mife
realizovat nejriznéj$i akce ve prospéch obce |- V Pode 1) jeji jednani pfispelo
k neopravnénému obohaceni se dalstho c¢lena zastupitelstva a mistostarosty obce, nicméné i ten
vykonaval c¢innost projektového manazera, za kterou byl posléze odménovan, byt s nim byla
uzaviena smlouva za poruseni zakonnych ustanoveni a jednalo se tedy o smlouvu neplatnou.

P1i zvazeni motivace jednani obzalované a s pfihlédnutim k jejimu dosavadnimu zptsobu Zivota
povazoval odvolaci soud za mozné vystacit v jejim piipad¢ s kombinaci dvou druhu trestt, bud’
trestu zakazu cinnosti ve spojeni s podminéné odloZzenym trestem odnéti svobody, nebo trestu
zakazu ¢innosti spolu s pfiméfenym penczitym trestem. Nepovazoval tak za nezbytné, aby bylo
nutné kumulovat v ramci postihu obzalované celkem tii druhy trest, a to podminéné odlozeny
trest odnéti svobody s penézitym trestem a trestem zakazu ¢innosti.

Odvolaci soud posléze dovodil, ze pokud ustanoveni § 329 odst. 1 tr. zakoniku umoznuje
postihnout pachatele bud’ trestem odnéti svobody, ¢i trestem zakazu cinnosti a vedle tohoto
trestného c¢inu je obzalovana postihovana za dalsi dva relativne méné zavazné preciny, pak muze
postacovat, pokud bude obzalované ulozen pfiméfeny pencézity trest doplnény trestem zakazu
¢innosti v podobé zakazu vykonu funkce starostky obce. S ohledem na povahu zminénych pfecind,
které nevedly k vlastnimu obohaceni obzalované, s piihlédnutim ke skute¢nosti, ze odsouzenim a
ulozenim zakazu ¢innosti bude obzalovana vyrazné postizena na dosavadnich pfijmech, pak shledal
odvolaci soud jako dostacujici ulozeni penézitého trestu v poctu 150 dennich sazeb, tedy ve vétsim
poctu nez v napadeném rozsudku, kdyz ovSem nové nebyl obzalované ukladan zadny trest odnéti
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svobody, pficemz vysi dennf sazby snizil na ¢astku 1 000 K¢. Obzalované tak byl ulozen penézity
trest v celkové vymére 150 000 K¢, tedy vyrazné nizsi nez penézity trest obsazeny v predchozim
rozsudku okresniho soudu.

Vedle toho s ohledem na povahu trestné cinnosti, které se obzalovana dopoustéla v pozici
starostky obce, kdy opakované odmitla respektovat zakonné povinnosti a svéraznym pfistupem
vykonavala pravomoc starostky, povazoval odvolaci soud opét za vhodné, aby byla postizena
trestem zakazu ¢innosti spocivajicim v zakazu vykonu funkce starostky. Pokud vsak trest ukladal
nikoliv za Ctyfi, ale jenom za tfi pfeciny, snizil vyméru trestu zakazu ¢innosti oproti pfedchozimu
rozsudku na tfi roky.

Odvolaci soud pak pfezkoumal i vyrok, kterym byl poskozeny Pardubicky kraj odkazan s narokem
nahradu skody na fizen{ ve vécech obcanskopravnich, kdy tento vyrok se vztahoval ke skutku pod
bodem 3). Z podnétu odvolani obzalované vsak nebyl divod tento vyrok rusit nebo ménit, kdyz
okresni soud opravnéné poukazal na to, ze dotaci, kterou obzalovana pouzila na jiny nez urceny
ucel, obec Pardubickému kraji vratila, a proto odvolaci soud ponechal tento vyrok v napadeném
rozsudku beze zmény.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Nejvyssi statni zastupce a obzalovany vSak mohou proti tomuto rozhodnuti podat dovolani.
Obzalovany muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhéjce. Dovolani se podava
u okresniho soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do dvou mésict od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. Navraceni lhuty k podani dovolani neni pfipustné.
Dovolani jen proti divodim rozhodnuti neni pfipustné.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR v Brné.

V dovolani musi byt vedle obecnych nélezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr. fadu) uvedeno, proti
kterému rozhodnuti smeétuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych duvodu napada a ceho se
dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolacitho soudu s odkazem na
zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az I) nebo § 265b odst. 2 tr. fadu, o které se dovolani
opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani Ize ménit jen po dobu
trvani lhuty k podani dovolani.

Pardubice 12. kvétna 2026

JUD:z. Ales Holik v. r.
pfedseda senatu
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