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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dany Mazakové
a soudcu Mgr. Ondieje Rotta a Mgr. Olgy Mic¢anové, ve véci

zalobce: Bytové druzstvo Jak bydlet doma IT, ICO 08826331
sidlem Pramyslova 1306/7, 102 00 Praha 10 — Hostivaf
zastoupeny advokatem Mgr. Stanislavem Sochorem
sidlem Pavel¢akova 441, 779 00 Olomouc

proti

zalovanému: I, narozen I
bytern I

zastoupeny advokatem Mgr. Be. Josefem Zemanem
sidlem Zizkova 498, 541 01 Trutnov

o zaplaceni 273 800 K¢ s pfisluSenstvim

k odvolani zalobce proti rozsudku Okresniho soudu v Trutnové ze dne 18. fijna 2022 ¢. j.
6 C 108/2021-95

takto:
L Rozsudek okresniho soudu se v napadenych vyrocich II a IIT potvrzuje.
II. Zalobce je povinen nahradit Zalovanému naklady odvolaciho fizeni 24 847 K¢, a to do ti

dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalovaného.

Oduvodnéni:

1. Shora oznacenym rozsudkem okresni soud ulozil zalovanému zaplatit zalobci 12 100 K¢
s urokem z prodleni 10 % od 11. 6. 2020 do zaplaceni (vyrok I), zamitl Zzalobu v casti,
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jiz se zalobce domahal, aby mu Zalovany zaplatil 261 700 K¢ s urokem z prodleni 10 %
od 11. 6. 2020 do zaplaceni (vyrok II) a uloZil Zalobci nahradit zalovanému do 3 dnt od pravni
moci rozsudku naklady fizeni 80 612 K¢ (vyrok II).

2. Zalobce se domahal po zalovaném zaplaceni vyse uvedeného penézitého plnéni s tvrzenim, e
dne 5. 2. 2020 uzavfel se zalovanym smlouvu kupni o prodeji nemovitych véci, jiz se zalovany
zavazal prodat zalobci nemovitosti zapsané na LV ¢. JJjj v katastrilnim dzemi [ v
B - kupni cenu 4 293 000 K¢, a acastnici se dohodli, Ze kupni cena bude uhrazena
zpusobem, ktery si dodate¢né sjednaji. Soucasné s kupni smlouvou uzavfteli dohodu o dhradé
kupni ceny, ve které se zalobce zavazal uhradit kupni cenu po castech na jednotlivé bankovni
ucty urcené zalovanym ve prospéch véfitelt zalovaného. Takto zalobce uhradil 213 000 K¢ a
48 700 K¢ ve prospéch zavazku zalovaného u spolecnostt MMGFG servicies and consulting
s. . 0. a 12100 K¢ ve prospéch zévazku zalovaného u i} R Zalovany se
zavazal mimo jiné nejpozdéji do 5 dni od uzavieni smlouvy predat Zalobci pisemné vycisleni
pohledavek zastavniho vétitele | [ [ - v ichoZ prospéch bylo sjednano zastavni
pravo k nemovitostem. Pro piipad, Ze by Zalovany nesplnil tuto povinnost, bylo sjednano
pravo zalobce odstoupit od kupni smlouvy. Zalovany pisemné vycisleni pohledavky
zastavniho véfitele nepfedal, zalobce proto uplatnil svoje pravo odstoupit od kupni smlouvy a
zaroven vyzval zalovaného k vraceni vyse uvedenych plnéni 213 000 K¢, 48 700 K¢ a 12 100
K¢, ktera ve prospéch zalovaného poukézal. Zalovany viak toto bezdivodné obohaceni
zalobci nevydal.

3. Zalovany se branil tvrzenim, 7e viechny smlouvy a dohody uzaviené mezi nim a Zalobcem
(dohoda o thradé kupni ceny, smlouva o zapujcce, smlouva kupni o prodeji nemovitych véci,
prohlaseni o vysi kupni ceny, zavazna pfihlaska do bytového druzstva, smlouva o ndjmu) jsou
absolutné neplatné pro rozpor s dobrymi mravy, a Ze tyto smlouvy uzavfel ve financ¢ni tisni a
za napadné nevyhodnych podminek. Namital, ze podle dohody o thradé kupni ceny mél
zaplatit 213000 K¢ a 48700 K¢ jako odménu za zprostfedkovani, avsak zadné
zprostfedkovani mu nijak poskytnuto nebylo. Dalsich 12 100 K¢ mél uhradit jako odménu
advokata, smlouva o poskytnuti pravni sluzby mezi nim a [Jjj- [ l] v32k vibec nebyla
uzaviena a ani tomuto advokatovi neudélil plnou moc. Sporoval rovnéz tvrzeni, ze by nesplnil
svou povinnost predat zalobci pisemné vycisleni pohledavek zastavniho véfitele, a tvrdil, Ze
zalobce mél toto vycisleni jiz pfed podpisem smluv.

4. Okresni soud na zaklad¢ provedenych dukazt uzaviel, Ze mezi ucastniky byla dne 5. 2. 2020
uzaviena kupni smlouva, jiz Zalovany prodal Zzalobci nemovitosti zapsané na LV ¢.
v katastrilnim uzemi il © Il 72 dohodnutou kupni cenu 4293000 K¢,
pficemz zpusob zaplaceni kupni ceny smluvni strany ujednaly dodatecné, a to v dohodé
o uhrade¢ kupni ceny z téhoz dne s tim, Ze kupni smlouva sama o sob¢ nenese znaky neplatného
pravniho jednani. V dohodé o dhradé kupni ceny byla sjednana moznost Zalobce od obou
smluv odstoupit v pfipadé, Zze zalovany nesplni zavazek predat zalobci do 5 dnt od uzavieni
smlouvy pisemné vydisleni pohledavek zastavnich véfiteld. Uéastnici si ujednali moznost
odstoupeni od smlouvy, proto byl Zalobce ve smyslu § 2001 o. z. opravnén od smlouvy
odstoupit, co také piipisem ze dne 27. 5. 2020 ucinil. Zalovany sice odstoupeni sporoval, ale
sam tvrdil, Ze smlouvy jsou neplatné, a protoze dle § 2004 odst. 1 o. z. se odstoupenim od
smlouvy zavazek zrusuje od pocatku, jsou dusledky odstoupeni pro posouzeni duavodnosti
zaloby totozné, jako v piipad¢ smlouvy neplatné. Pokud totiz dle smluv doslo k plnéni, je
nutno dané plnéni posuzovat dle pravidel o bezdivodném obohaceni.

5. Ve vztahu k pozadavku Zalobce, aby mu zalovany zaplatil 12 100 K¢, které mél zalobce uhradit
za zalovaného ve prospéch i} I o<rcsni soud dovodil, ze zalovany uzavfel
dne 5. 2. 2020 s timto advokatem smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb, pfi¢emz okresni
soud neshledal okolnosti zpusobujici neplatnost smlouvy. Soucasné okresni soud zjistil, ze
zalobce ke splnéni zavazku zalovaného |Jjjij- Il 7ap!ati dne 11. 2. 2020 na jeho ucet
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12100 K¢, a proto vzniklo zalovanému na ukor zalobce bezdivodné obohaceni, které je
zalovany povinen zalobci vydat. Z téchto diivodi okresni soud v ¢asti o zaplaceni 12 100 K¢
zalobé vyhov¢l, a to véetné pozadavku zalobce na zaplaceni uroku z prodlen.

6. Ve vztahu k navrhu zalobce na zaplaceni 213 000 K¢ a 48 700 K¢ vsak okresn{ soud dospél k
zavéru, ze v tomto pfipadé doslo k zjevnému zneuziti prava zalobcem a spolecnostt MMGFG
servicies and consulting s. . 0.

7. Z vypovédi svedka [ okresni soud zjistil, ze zalovany v rimci pokusu o feseni
své obtizné financni situace jednal v lednu 2020 s timto svédkem. Ten na zalovaného dostal
kontakt prostfednictvim spolecnosti MMGFG servicies and consulting s. r. 0. a vyslovné
potvrdil, Ze s Zalovanym nejednal jako zastupce spolecnosti MMGFG servicies and consulting
s. 1. 0., a ze s zalovanym neuzavfel Zddnou smlouvuy, jen jej informoval o moznostech odkupu
nemovitosti, véetné moznosti, ze investorem by byl Zalobce a zalovany by splacel anuitu v
druzstvu. Zalovany nasledné svédkovi telefonicky potvrdil, Ze tato moznost by pro néj byla
akceptovatelna, a dne 5. 2. 2020 doslo k podpisu smlouvy kupni o prodeji nemovitych véci a
dohody o dhrad¢ kupni ceny mezi ucastniky, smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb mezi
B B 2 72lovanym a smlouvy o zprostfedkovani piilezitosti k prodeji nemovitosti mezi
spole¢nosti MMGFG servicies and consulting s. 1. 0. a zalovanym. Okresni soud uzaviel, ze v
daném pfipadé se jednalo o propracovany systém nékolika spolecnosti, které jsou personalné
propojeny, nebot’ maji ve svych statutarnich organech totozné osoby, a v jejichz prospéch
mélo byt ziskano plnéni v fadech statisict korun bez adekvatni nahrady. V ramci tohoto
systému zaméfeného na osoby, které maji financni problémy a nemohou je fesit
prostfednictvim bank, doslo ke schizce zalovaného se sveédkem | I bchem které
byla zalovanému nabizena moznost odkupu jeho nemovitosti ve prospéch zalobce. Na tuto
moznost zalovany pfistoupil. Ve stejny den jako kupni smlouva byla mezi spole¢nost
MMGFG servicies and consulting s. r. o. jakozto zprostfedkovatelem a Zalovanym
uzaviena zprostfedkovatelska smlouva. Jejim pfedmétem mélo byt zprostfedkovani
prodeje vyse uvedenych nemovitosti. Za ¢innost, o které bylo jasné, ze jiz nebude vyvijena
(protoze té¢hoz dne byla uzaviena i kupni smlouva), byla sjednana odména ve vysi 213 000 K¢
a nahrada nakladu v pausalni vysi 48 700 K¢, aniz by bylo alespon v hrubych obrysech patrno,
z ¢eho mély takto vysoké naklady sestavat, a aniz by byla ze strany zprostfedkovatele vykonana
konkrétni smysluplna zprostfedkovatelska ¢innost.

8.  Okresni soud vysel ze zjisténi, ze jedinymi cleny pfedstavenstva zalobce jsou totozné osoby,
které jsou jedinymi jednateli MMGFG servicies and consulting s. r. 0. Dale okresni soud zjistil,
ze po uzavieni vyse uvedenych smluv, avsak soucasné pfed tim, nez zalobce odstoupil od
kupni smlouvy, provedl Zalobce pfevod 213 000 K¢ a 48 700 K¢ ve prospéch se zalobcem
personalné svazané spolecnosti MMGFG servicies and consulting s. r. 0., a to v dobé¢, kdy jiz
byly dany davody pro odstoupeni od smlouvy a kdy na druhé strané jest¢ neuplynula lhita
splatnosti pro provedeni téchto plateb. Okresni soud poukazal na to, ze v predzalobni vyzvé
zalobce pozadoval 1 zaplaceni dalsich 743 000 K¢, jez mély byt uhrazeny spolecnosti Audentes
s. 1. 0., rovnez personalné propojené s zalobcem, coz dokresluje zpusob jednani zalobce a
spole¢nosti Audentes s. r. 0. a MMGFG servicies and consulting s. 1. 0., jejichZ statutarnimi
organy jsou ve viech piipadech totozné osoby — i} | KGN T -

. Okresni soud uzaviel, ze v dusledku celé transakce doslo k tomu, Ze po jediné
schuizce, kterou uskutecnil svédek [ s¢ Zalovanym, a sepsini nckolika listin, by vznikla
zalovanému povinnost zaplatit 261 700 K¢, aniz by byly jakymkoliv zptisobem feseny jeho
finan¢ni problémy, a naopak by doslo k dalsimu podstatnému zhorsen{ jeho majetkové situace.
Z toho okresni soud dovodil, Zze doslo ke zneuziti tizivé situace Zzalovaného, ktery se ocitl ve
financ¢nich problémech, celil exekuci a bal se exekucniho prodeje svych nemovitosti, a proto
podepsal smlouvy, jez pro néj byly vyrazné nevyhodné. Uvedené znaky okresni soud shledal
pfedevsim ve zprostiedkovatelské smlouvé, na zakladé které doslo k pfevodu 213 000 K¢ a
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48 700 K¢, aniz by za toto plnéni byla poskytnuta adekvatni protihodnota. Protoze osoby
jednajici za zalobce i za spolecnost MMGFG servicies and consulting s. t. 0. jsou totozné, byla
nevyhodnost a disproporénost znama i zalobci, ktery pfed odstoupeni od smlouvy pfeved]
prave ty sumy, které byly vyhodné z pohledu jeho statutarnich zastupct. Okresni soud na dany
piipad aplikoval § 8 o. z., odkazal pfi tom na usneseni Nejvysstho soudu ze dne 10. 9. 2021 sp.
zn. 24 Cdo 2256/2021 a nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 1. 2017 sp. zn. 1 US 3308/16, a
dovodil, ze takovému jednani nepfislusi pravni ochrana. Proto ohledné zaplaceni 261 700 K¢
s pfislusenstvim okresni soud zalobu zamitl.

9. Povinnost nahradit ¢aste¢né naklady fizeni Zalovaného ulozil okresni soud dle § 142 odst. 2 o.
s. f. zalobci, a to v rozsahu miry vzajemného uspéchu a neuspéchu, ktery vypocetl na 91,2 %
ve prospéch zalovaného.

10. Proti rozsudku podal Zalobce vcas odvolani. Sméfoval jej pouze vuci vyroku I, jimz byla
zaloba z¢asti zamitnuta, a vici zavislému vyroku III o nakladech fizeni. Namital, Ze zavéry
okresntho soudu nemaji oporu v provedeném dokazovani, a ze z personalnfho propojeni
zalobce a spole¢nosti MMGFG servicies and consulting s. r. 0. nelze pro néj dovozovat zadné
negativni dtsledky. Tvrdil, ze z vypovedi svédka |ij vyplyvd, Ze zalovanému
byla poskytnuta zprostfedkovatelska cinnost, a ze zalovany pfedmétné smlouvy
podepsal dobrovolné. Poukazoval na to, Zze vySe odmény za zprostfedkovani se neodviji
od rozsahu plnéni zprostfedkovatele, ale od vyznamu dosazené¢ho vysledku pro smluvni
strany, a ze v tomto pfipadé cinila vySe odmény pouze 6 % z kupni ceny. Proto je
nespravny zavér okresniho soudu o tom, ze zalovany ze smlouvy o zprostfedkovani neobdrzel
odpovidajici protiplnéni. Zalobce té7 namital, Ze okresni soud nijak nezohlednil, Ze
zprostfedkovatel svou povinnost ze smlouvy splnil, ze pokud by zalovany uzaviel dohodu s
jinym zprostfedkovatelem, musel by i tak uhradit obdobnou odmeénu, a Zze kupni smlouva byla
zmatena vyluéné z divodi na strané Zalovaného. Zalobce proto navrhl, aby odvolaci soud
rozsudek okresniho soudu v odvolanim napadeném rozsahu zrusil a véc vratil okresnimu
soudu k dal$imu fizeni.

11. Zalovany se s rozsudkem okresniho soudu v odvolanim napadeném rozsahu zcela ztotoznil a
navrhl jeho potvrzen.

12. Krajsky soud po zjisténi, ze odvolani bylo podano véas a osobou opravnénou (§ 201 a 204
odst. 1 o. s. 1.), pfezkoumal napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, ze odvolani neni davodné.

13. Odvolani zalobce bylo podano zejména z duvodu uvedené¢ho v § 205 odst. 2 pism. €) o. s. f.,
tedy pro nespravné skutkové zjisténi vyvozené z provedenych dikazi. K tomu odvolaci soud
podotyka, ze dikazni fizeni je ovladano zasadou piimosti (§ 122 odst. 1 o. s. f.). To znamena,
ze dukazy hodnoti ten soud, pfed nimz byly provedeny. Takovym soudem byl soud 1. stupné.
Odvolaci soud tyto dikazy nemohl saim hodnotit, nebot’ je neprovedl. Kdyby takové dakazy
hodnotil, zpronevéfil by se shora zminéné zasadé piimosti, kterou je obcanské soudni fizeni
ovladano. Prezkumna cinnost odvolaciho soudu, pokud jde o spravnost skutkového stavu,
spociva v tom, ze odvolaci soud posoudi, zda okresni soud pfi hodnoceni dikazi postupoval
v souladu s pfislusnymi procesnimi ptredpisy, tedy pfedevsim s ustanovenim § 132 o. s. . Zaver
o tom, ze okresni soud dospél na zakladé provedenych dikazt k nespravnym skutkovym
zjisténim, by byl tedy namisté zejména tehdy, jestlize by okresni soud vzal v uvahu skutecnosti,
které nevyplynuly z provedenych dukazu nebo prednest Gcastnikt a ani jinak nevysly za fizeni
najevo, nebo jestlize by naopak pominul rozhodné skutecnosti, které byly provedenymi
dukazy prokazany nebo vysly najevo jinak v prubéhu fizeni, a dale pak pokud by soud
pfi hodnoceni jednotlivich dikazi porusil pravidla logického uvazovani. Zadného
takového pochybeni se vsak okresni soud v tomto piipadé nedopustil. Jeho skutkové zavery
naopak z provedenych dukazy logicky vyplyvaji.
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Odvolaci soud zcela sdili skutkové i pravni zavéry okresntho soudu, ktery ve véci provedl
odpovidajici dokazovani, dostatecné zjistil skutkovy stav, na dany pfipad aplikoval pfislusna
ustanoveni zakona a své rozhodnuti peclivé, prehledné a vystizné zduvodnil. Proto odvolaci
soud pro struc¢nost v prvé fadé plné odkazuje na oduvodnéni rozsudku prvostupniového
soudu.

Pouze pro uplnost a s ohledem na obsah odvolacich namitek rekapituluje odvolaci soud
nasledujici. Zalobce namital, e spole¢nost MMGFG servicies and consulting s. r. 0. vyvijela
¢innost za ucelem obstarani prodeje pfedmétnych nemovitosti, avsak k tomuto tvrzeni
neoznacil zadny dikaz o tom, Ze by uvedena spolecnost realné néjaké ukony za tcelem
zprostiedkovani ucinila. Rovnéz zalobcem (pouze v obecné roviné) tvrzené skutecné
naklady zprostfedkovani nijak prokazany nebyly. Odvolaci soud ma ve shodé se soudem
okresnim na zakladé provedenych dukazu za to, Zze po skutkové strance je mozno uzaviit,
ze spolecnost MMGFG servicies and consulting s. r. o. fakticky zadnou cinnost za tcelem
zprostiedkovani prodeje nemovitost{ ve vlastnictvi Zzalovaného neuskutec¢nila, nema proto
pravo na odménu za zprostfedkovani a nevznikly ji tudiz v té souvislosti ani zadné
naklady. Proto zalobcem tvrzena pohledavka ze smlouvy o zprosttedkovani ze dne 5. 2. 2020
vibec nevznikla. Uvedeny zavér zcela jednoznacné vyplyva z vyslechu svédka |-
ktery vypovédél, Ze jednani s zalovanym nevedl v zastoupeni spolecnosti MMGFG
servicies and consulting s. r. 0., a ze s zalovanym ani neuzaviral zadnou smlouvu. Samotna
smlouva o zprostfedkovani byla uzaviena az ve stejny okamzik, kdy byla uzaviena smlouva
kupni (jejiz zprostfedkovani pfitom mélo byt pfedmétem uvedené zprostfedkovatelské
smlouvy), takze spole¢cnost MMGFG servicies and consulting s. r. 0. zadné skutecné plnéni ze
smlouvy o zprostfedkovani nemohla provést a tudiz ji ani nemohl vzniknout zadny narok na
odmeénu a na nahradu naklada. Smlouva kupni, s nf spojena dohoda o uhrazeni kupni ceny a
rovnéz smlouva zprostfedkovatelska byly uzavieny ve stejny okamzik, zalovany je vSechny
uzaviel s navzajem personalné propojenymi subjekty, Zzalobce na zakladé téchto smluv mél
poukazat penézité plnéni ve prospéch personalné spfiznéné spolecnosti, a to zjevné pouze za
ucelem toho, aby zalovanému vznikl vuci zalobci dluh, 1 kdyZ spolecnosti MMGFG servicies
and consulting s. r. 0. ve skute¢nosti zadna pohledavka nevznikla. Na zakladé¢ téchto zjisténi
je mozno uzaviit, ze v daném pifpadé doslo ze strany Zalobce ke zjevnému zneuzit{ prava, a
proto s ohledem na ustanoveni § 8 o. z. zalobci zadné pravo na zaplaceni 261 700 K¢ s
piislusenstvim nesveédcéi. K tomu je tfeba uvést, ze okresni soud po provedeni vsech
navrzenych dikazu zalobce opakované o svém vyse uvedeném skutkovém zavéru poucil a ani
po daném pouceni zalobce zadna konkrétni tvrzeni nedoplnil a dalsi dukazy neoznacil.

S ohledem na to, ze v daném piipadé¢ realn¢ zadna zprostfedkovatelska cinnost
spole¢nostif MMGFG servicies and consulting s. r. 0. vyvijena nebyla, neni podstatné,
jaka by byla odpovidajici vySe odmény za zprostfedkovani prodeje predmétnych
nemovitosti, ani to, zda skute¢né doslo k uzavfeni kupni smlouvy, pfipadné co bylo davodem,
ze k pfevodu nemovitosti na zalobce nedoslo.

Zaver okresniho soudu o tom, ze zalobce nemd vuci zalovanému pravo na zaplaceni
261 700 K¢ s piislusenstvim, je proto spravny a z téchto duvoda odvolaci soud rozsudek
okresntho soudu v odvolanim napadeném rozsahu potvrdil (§ 219 o. s. f.).

V odvolacim fizeni uspél zcela zalovany, a proto mu nalez{ vaci zalobci pravo na nahradu
nakladt za fizen{ pfed odvolacim soudem (§ 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. 1.).

Naklady tvofi odména a nahrada nakladid advokata zalovaného, ktera byla vycislena
takto. Odmeéna advokata ¢ini celkem 18 760 K¢ za 2 tkony pravni sluzby (sepis vyjadfeni
k odvolani, ucast pfi jednani odvolactho soudu) po 9380 K¢ dle § 7 bod 5. vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. advokatniho tarifu, nebot’ pfedmétem odvolaciho fizenf bylo penézité plnéni
ve vysi 261 700 K¢. Dale jsou to naklady advokata, tvofené 600 K¢ jako pausalni nahradou
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hotovych vydaji advokata dle § 13 odst. 1, 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za 2 shora uvedené
ukony pravni sluzby po 300 K¢. Naklady advokata tvofi téz nahrada jizdného dle § 13 odst. 4
vyhlagky ¢. 177/1996 Sb. za cestu k jednani soudu a zpét 775 K¢ a nahrada za ztritu casu v
souvislosti s touto cestou 4 x 100 K¢ dle § 14 odst. 1, 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. K tomu je
tieba jesté pficist DPH sazbou 21 %, kterou je advokat z daného pifjmu povinen odvést (§ 2
odst. 1 pism. b/, § 47 odst. 1 pism. a/ zakona ¢. 235/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty ve
znéni pozdéjsich predpisa, § 137 o. s. f. a § 23a zdkona ¢. 85/1996 Sb. o advokacii ve znéni
pozdé¢jsich predpisu), ve vysi 4 312 K¢. Celkova vyse nakladu advokata zalovaného tudiz ¢ini
24 847 K.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani ptipustné, dospéje-li dovolaci soud k zavéru, ze rozhodnuti
zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolacitho
soudu nebyla fesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Takové dovolani se podava do dvou mésica
ode dne doruceni rozhodnuti odvolacitho soudu u soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvém stupni
s tim, ze bude adresovano Nejvyssimu soudu Ceské republiky v Brné. Dovolani Ize podat pouze z
davodu nespravného pravniho posouzeni véci (§ 237 a § 241a o. s. 1.).

Nebudou-li povinnosti, stanovené vykonatelnym rozhodnutim, plnény dobrovolng, 1ze se u soudu
domahat vykonu tohoto rozhodnuti.

Hradec Kralové 25. dubna 2023

JUDt. Dana Mazakova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje |





