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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl ve vefejném zasedani konaném
dne 27. listopadu 2024 o odvolani obZalovaného | »2tozen¢ho

v I trvale bytem | - << I proti rozsudku Okresntho soudu
v Usti nad Otlici ze dne 17. zaff 2024, ¢.j. 1 T 24/2024-321,

takto:

Odvoldni obgalovaného se podle § 256 tr. radu zamit4.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany uznan vinnym zvlast’ zavaznym zloc¢inem znasilnén{ podle
§ 185 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku a odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody na ¢tyfi
roky se zafazenim pro vykon trestu do véznice s ostrahou. Okresni soud dale podle § 228 odst. 1
tr. fadu ulozil obzalovanému povinnost zaplatit poskozené || Il »2 nahradé nemajetkové
ymy c¢astku 90 000 Ke.

Podle skutkovych zjisténi okresniho soudu se obzalovany mél uvedeného trestného ¢inu dopustit
tim, ze nejménc v dobé od roku 2010 do 2022 v domé na adrese || R o< N
Il déle ve svém osobnim automobilu a na dalsich blize neustanovenych mistech v |
okres |Jlll; v byt¢ na adrese | - ¥ Dyi< n2 adrese
I o< <s B <dy j2ko dlouholety partner si byl védom
toho, ze , harozena , kterou méla jeho partnerka dlouhodobé v péci, trpi
poruchou osobnosti, a védeél, jak se u nf tato porucha projevuje, dobfe znal jeji povahu, chovani
1jeji Zivotni situaci a k nému meéla duavéru, toto vyuzil ke svému sexualnimu
uspokojeni a nejméné v deseti pfipadech vykonal souloz s ||| | - d4lc po ni opakované
pozadoval, aby jej uspokojila oralné, coz ucinila, z toho nejméné jednou ji k oralnimu styku donutil
nasilim tak, ze jeji hlavu strkal rukama ke svému pfirozeni a v neuréeném poctu piipadu ji zasouval
prsty do pochvy a pozadoval, aby mu rukou tfela penis, coz ucinila, ackoliv s uvedenym jednanim
nesouhlasila a toto opakované obzalovanému slovné sdélovala, v pifpadé souloze mu fikala, Ze ji
to boli a odstrkovala ho rukama, kdy navic je | I v dCsledku smiSené poruchy osobnosti
a inferiorniho intelektu osobou nezralou a infantilni, snadno ovladatelnou, manipulovatelnou,
zvyraznené se podfizujici, a to zejména vuci osobam, které vnima jako dominantni ¢i jako autoritu,
a proto nebyla ve vétsiné pfipada schopna projevit durazny nesouhlas ¢i se ucinné aktivné jednani
obzalovaného fyzicky ¢i utoc¢né verbalné branit, kdyz jeho jednani vnimala jako intenzivni
soustavny natlak, vuci kterému nebyla schopna zvolit uc¢inny mechanismus odporu.

Proti tomuto rozsudku podal v¢asné odvolani obzalovany, ktery rozsudek napadl v celém rozsahu.

Po skutkové strance je pfedevsim namitano, ze nebyl prokazan znak nasili. Okresn{ soud se omezil
na konstatovani, ze pfi oralnim sexu obzalovany chytil poskozenou za hlavu. Obzalovany to popiral
a okresni soud vsak pfevzal toliko tvrzeni poskozené a nesnazil se ziskat blizsi popis celé udalosti,
pficemz u hlavntho liceni si v podstat¢ nechal od poskozené potvrdit popis tohoto jednani
z ptipravného fizeni. S tim souvisi 1 namitka obhajoby v tom smyslu, Ze okresni soud celkoveé
rezignoval na to, aby se blize zabyval kazdym jednotlivym tdajnym znasilnénim a spokojil se pouze
s obecnym popisem poskozené, nikoliv s konkrétnim popisem kazdé jednotlivé udalosti. Ve vztahu
k poskozené je konstatovano, ze rozhodné umeéla odmitnout intimn{ kontakt a dokazala se darazné
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ohradit 1 odstrcit obzalovaného. V této souvislosti je pfipominano, ze podle znaleckého posudku
z oboru psychologie poskozena ma verbalni schopnosti na velmi dobré urovni. Zduraznovano je
pfedevsim, ze sama poskozena uvadéla, ze obzalovanému nékdy pii sexu fekla, Ze se ji to libi. Svij
nesouhlas tak nijak neprojevovala. Obhajoba si klade otazku, jak se mohl obzalovany dopustit
znasilnéni, pokud poskozena pfi sexu davala nékolikrat najevo, ze se ji sex libi. V souvislosti
s oralnim sexem je tvrzeno obzalovanym, ze k nému doslo poté, co ho sama poskozena pozvala
k sobé domut. Obzalovany pfed odvolacim soudem tvrdil, ze by méla existovat nahravka z této
udalosti, a mél by byt proto vyslechnut policista i}, zd2 tato nahravka existuje. Na podporu
svého tvrzeni o tom, ze poskozena z obzalovaného strach neméla, obzalovany tvrdi, Ze zhruba 14
dni pfed podanim trestnfho oznameni jej sama pozvala k sobé domi, kde hrali karty. Dtavod
vypoveédi poskozené obzalovany spatfuje v jeji pomsté, poté, co zjistila, ze obzalovany kvuli nf jeji
matku neopusti.

Obzalovany sporuje téz naplnéni znakt zneuziti bezbrannosti, coz opira o svoji interpretaci
skutkovych zjisténi. Obzalovany mél toliko védét, ze poskozena ma sklony k sebeposkozovani a je
omezena pfi nakladani s majetkem. V oblasti sexuality si nebyl ni¢eho védom, pficemz poskozena
byla zjevné schopna projevit svtj nesouhlas. Obzalovany tvrdi, Ze poskozena je schopna lhat a
okresni soud postupoval chybné, kdyz zamitl moznost doplnit dokazovani o tvz. detektor 1zi.
V této souvislosti je zminovano, ze poskozena podvadéla banky a méla napf. lhat o tom, Ze ji matka
neposkytuje osaceni. V minulosti méla lhat i o sexu, a to v souvislosti s obtézovanim ze strany dalsi
osoby, o ¢emz se svétila manzelim || kteti to potvrdili.

Obzalovany tvrdi, ze poskozena jej rozhodné nebrala jako otce, ale chtéla s nim byt v paru, nebot’
méli vztah milenecky. Toto méa potvrzovat i svedkyn¢ il Z j¢jiz vypovédi ma vyplyvat, ze
poskozena chtéla mit s obzalovanym vztah a vytvofit par. Za takovych okolnosti by tedy jisté
s intimnim stykem souhlasila. Ve vztahu ke znaleckému zkoumani poskozené obzalovany
konstatuje, ze obé znalkyné jsou proti nému zaujaté, pficemz blize tento svij zavér nerozvadi.
Podle jeho nazoru nelze urcit hranici mezi obecnou a specifickou vérohodnosti. Obzalovany v této
souvislosti navrhl opatfit tzv. revizni znalecky posudek. Obzalovany uzavira, ze soud mél
k dispozici toliko tvrzeni poskozené proti jeho tvrzeni a jeho verze muze obstat vedle verze
poskozené, protoze je téz konzistentni a podlozena. Podle jeho nazoru by tedy mél byt obzaloby
zprostén.

Alternativné se obzalovany domahd ulozeni mirnéjstho druhu trestu, nebot’ trest mu byl ulozen
velmi piisny. V této souvislosti zduraznuje predevsim, ze pomaha své partnerce — matce poskozené
s jejim postizenym synem, ktery je dospély a fyzicky zdatny, kdy neni jednoduché jej zvladnout.
Syn je nesamostatny, dojizdi na denni stacionaf a je tfeba zajistit i jeho odvoz na zastavku, kde je
vyzvedavan. Obzalovany konstatuje, ze je potfeba, aby matka poskozené méla k dispozici doma
chlapa, ktery by syna pfipadné¢ zkrotil, nebot’ muze byt i nebezpecny. Obzalovany uvadi, ze se
podili na chodu domacnosti i majetkové. Tyto tvrzené okolnosti obzalovany dolozil listinnymi
dukazy, a to jak zpravou z denniho stacionafe, tak i lékafskou zpravou, které potvrzuji
poskytovanou péci dospélému synovi matky poskozené, z nichz si lze pfedstavit, ze péce o syna je
pomeérné naro¢na. Obzalovany proto alternativné navrhl ulozeni toliko podminéné odlozeného
trestu odnéti svobody.

Podle § 254 odst. 1 tr. fadu neodmitne-li odvolaci soud odvolani podle § 253 tr. fadu, prezkouma
zakonnost a oduvodnénost jen téch oddélitelnych vyrokt rozsudku, proti nimz bylo podano
odvolani, i spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad.
K vadam, které nejsou odvolavanim vytykany, odvolaci soud pfihliZi, jen pokud maji vliv na
spravnost vyroku, proti nimz bylo podano odvolani.
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Podle § 254 odst. 2 tr. fadu maji-li vsak vytykané vady svij ptvod v jiném vyroku nez v tom, proti
némuz bylo podano odvolani, pfezkouma odvolaci soud i spravnost takového vyroku, na ktery
v odvolani napadeny vyrok navazuje, jestlize opravnéna osoba proti nému mohla podat odvolani.

Podle § 254 odst. 3 tr. fadu jestlize opravnéna osoba poda odvolani proti vyroku o viné, prezkouma
odvolaci soud v navaznosti na vytykané vady vzdy i vyrok o trestu, jakoz i dalsi vyroky, které maji
ve vyroku o viné svij podklad bez ohledu na to, zda bylo i proti t¢émto vyrokim podano odvolani.

Protoze nebyly splnény predpoklady pro zamitnuti nebo odmitnuti odvolani podle § 253 tr. fadu,
pfezkoumal krajsky soud podle § 254 odst. 1 tr. fadu zakonnost a oduvodnénost vsech vyrokua
napadeného rozsudku, které byly podanym odvolanim dotceny, i spravnost postupu fizeni, které
jim pfedchazelo, a poté dospél k nasledujicim zavéram.

V posuzované véci bylo provedeno fizeni, v némz nedoslo k zadnym podstatnym vadam, zejména
pokud by mély mit vliv na moznost uplatnéni prava obhajoby nebo na zabezpeceni fadné¢ho
objasnéni véci. Okresni soud v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. fadu postupoval tak, aby byl
zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro jeho rozhodnuti. V hlavnim liceni, maje na zfeteli tento zameér, zakonnym zptsobem proved!
vsechny dostupné a vyznamné dukazy a tyto zhodnotil zpisobem odpovidajicim zdsadam pro
hodnoceni dikazi ve smyslu § 2 odst. 6 tr. fadu a téz vyvodil zcela spravna a uplna skutkova
zjisténi.

O skutkovém stavu véci, jak byl zjistén a popsan ve vyroku napadeného rozsudku, nejsou ani podle
pfesvédceni krajského soudu davodné pochybnosti. V oduvodnéni napadeného rozsudku okresni
soud v intencich § 125 tr. fadu vylozil, které skutec¢nosti vzal za prokazané, o které dukazy sva
skutkova zjistén{ opfel, jakymi tvahami se fidil pfi hodnoceni provedenych dikazi, jak se vyporadal
s obhajobou obzalovaného a s jeho skutkovymi zavéry se odvolaci soud ztotoznuje, nebot’ jsou
logické a presveédcivé.

Z hlediska hodnoceni dukazi a ucinénych zavéra o skutkovém stavu véci neni okresnimu soudu
co vytknout. Okresni soud vystavél své rozhodnuti na pevnych zakladech, které opfel o fadné
vyhodnocené dikazy. Bylo bezpecné vyvozeno takové jednani obzalovaného, které naplnilo
zakonné znaky uvedeného trestného ¢inu v obou alternativach donuceni poskozené k pohlavnimu
styku, at’ jiz nasilim ¢i zneuzitim jeji bezbrannosti. Formalné vzato bylo byvalo na misté v tzv.
pravn{ vété uvést oba znaky do pravni véty jediné, kdy uvedeni dvou pravnich vét by navozovalo
dojem spachani vice trestnych ¢int, avsak nasledna pravni kvalifikace jednoznacné vyzniva tak, ze
obzalovany spachal jediny zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) tr.
zakoniku.

Krajsky soud provedl doplnéni dokazovani o pfedlozené listiny, které se zabyvaly otazkou péce o
syna matky poskozené, pficemz tyto dukazy tuto péci matky poskozené prokazuji. Dalsi diakazni
navrhy krajsky soud zamitl jako neduvodné, kdy toto doplnéni dokazovani povazoval za
nadbytec¢né s ohledem na dostate¢ny rozsah dokazovani u okresntho soudu a spravné vyvozené
zavery z téchto diikaza. Vypovedi svedkyn | NN I : D i~ picd
okresnim soudem probehly a strany fizeni, véetné obzalovaného, mély moznost klast svedkynim
otazky. Svédkyn¢ |l vyrovidala podrobné pfed okresnim soudem ve prospéch
obzalovaného a touto vypovedi se okresni soud podrobné zabyval. Otizka péce o syna ||
I cni spornd. Svédkync il s¢ t€Z podrobné vyjadfovala ke vSem vyznamnym otizkdim
a z jejl vypovedi lze téz dovodit zminku poskozené o otazce charakteru vztahu s obzalovanym,
kterou Ize dostatecné interpretovat. Téz svédkyn¢ || | I sc podrobné vyjadfovala jako
svédkyné a neni zfejmé, co je minéno dotazem na okolnosti sepisu vyjadfeni poskozené. Vyznamné
jsou pfedevsim podrobné vypovedi poskozené, které byly fadné¢ vyhodnoceny.
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V této trestni véci nebyl opatfen dikaz videonahravkou, kterou by méla pofidit poskozena a jedna
se toliko o tvrzeni obzalovaného, které nema oporu ve spisovém materialu, kdy okolnosti prabéhu
pohlavniho styku s poskozenou jsou objasnény jen jeji vypovedi. Svedkyne | NG 4
byt dalsi osobou, které se méla poskozena svéfit v otazkach tykajicich se obzalovaného, kdy
obhajoba pfedpoklada, Zze by ztohoto svédectvi mélo byt zjisténo, ze chtéla poskozena
obzalovaného umyslné poskodit. Jedna se o zcela nové tvrzeni obhajoby, ke kterému je tfeba uvést,
ze z udajné vyicené véty: ,,ze to s panem [l pichnala, jednak nelze dovodit uvedeny
zavér obhajoby a pfedevsim je tfeba konstatovat, ze vyslechnuta byla fada osob, kterym se
poskozena svéfila a tyto dikazy jednoznacné podporuji poskozenou. Proto krajsky soud nevidél
davod pro rozsahlé doplnéni dokazovani o fady svédeckych vypovédi, které navrhla obhajoba, kdy
okresni soud provedl dokazovani v dostate¢ném rozsahu.

Zaklad prokazaného skutkového déje okresni soud duvodné opira o vipoved samotné poskozené,
ktera je spravn¢ hodnocena soudem, at’ jiz tradi¢nimi metodami hodnoceni svédecké vypoveédi a
jeji vérohodnosti, tak i z psychologického hlediska, kdy tento zavér je opfen o odborny znalecky
posudek z oboru psychologie a psychiatrie. V této souvislosti je zde nevysvétlena a nepodlozena
namitka obzalovaného o udajné zaujatosti znalkyn, ktera je zjevné neduvodna, pficemz na okraj lze
zminit, ze znalkyné pfistupovaly k poskozené ambivalentné a v fadé vyjadfeni znalkyn je i kritické
hodnoceni poskozené.

V zadném piipadé zde nejsou dvé vérohodné verze a nejedna se pouze o tvrzen{ proti tvrzeni.
Okresn{ soud nabizi v podstat¢ uplnou uvahu o vérohodnosti svédectvi poskozené, se kterou se
krajsky soud ztotoznuje a vyzdvihuje skutecnost, ze poskozena sama neméla zajem na potrestani
obzalovaného, nepodala trestni oznameni, nebot’ ji pfedev§im velmi zalezi na vztahu se svoji
nevlastni matkou, kdy je zcela zfejmé, Zze poskozena neni vybavena béznymi dovednostmi, pokud
jde o samostatnou existenci, feseni béznych zivotnich problému a je do jisté miry na své matce
zavisla, coz byl jeden z divodu, pro¢ nebyla schopna nezadouci dlouho trvajici situaci vyfesit.
Ztejmé az zcela bezvychodna situace v obdobi, kdy jiz ve spolecné domacnosti s matkou a
obzalovanym nebyla, a pfesto se nebyla schopna vymanit ze sexualné nezadouctho pocinani
obzalovaného, vedla k tomu, ze se postupn¢ zacala svéfovat dal$im osobam, které ji pomohly.

Verze obzalovaného neni podpofena zadnym dalsim dikazem, neni vérohodna a ani logicka.
Obzalovany se zjevné snazi vyvinit tak, aby nebyl v této véci potrestan, kdy obavy z trestu
projevoval vyrazné i pfi vefejném zasedani pfed krajskym soudem. Vedle toho, co uvadél okresni
soud, 1ze poukazat i na skutecnost, ze obzalovany hovoii o dobrovolném sexu s poskozenou, aniz
by i v takovém piipad¢é projevoval jakykoliv moralni problém s tim, ze by mél mit dobrovolny
pohlavni styk s o [ let mladsi dcerou své Zivotni partnerky, o které musel védét, v jaké je zivotni
situaci a jak vyznamny je pro ni vztah s jeji matkou. Je zarazejici, ze obzalovany v této situaci
neshledava ani moralni problém ve vztahu k obéma Zenam, pficemz je zfejmé, ze matka poskozené
obzalovaného i nadale podporuje, pficemz vztah ke své nevlastni dcefi je negativni a chladny.

Pokud si klade obzalovany otazku, jak mél poznat, ze poskozena o pohlavni styk s nim nestoji,
resp. jej nechce, pficemz tato otazka vychazi toliko ze skutkovych zaveéra obhajoby, které jsou
odlisné od okresniho soudu a nejsou spravné, pak je tfeba oproti tomu vznést otazku, pro¢ by mela
poskozena mit zajem o sex s obzalovanym. Logicka odpovéd na tuto otazku je negativni a
podporuje vypovéd poskozené a s tim spojenou davodnost vydani odsuzujictho rozsudku.
Poskozena byla v dobé pachani trestného ¢inu obzalovanym, resp. jeho pocatku, piiblizné
I (ospclou zenou, kterd pies tento vek téméf neméla intimni zkusenosti s muzi, coz bylo
do urcité miry zfejmé odavodnéno jejim zvlastnim psychickym stavem a poruchou osobnosti tak,
jak je popsana znalkyni z oboru psychologie.

Jednak je mozno uvést, ze nebyl Zadny davod se domnivat, ze by obzalovany jako partner matky
poskozené a pfiblizné o [ let star$i muz mél viibec byt pro poskozenou sexuilné atraktivni a ona
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by méla mit zijem o jakykoliv vztah s nim. Tato tvaha, ktera by odpovidala obhajobé
obzalovaného, je naprosto nelogicka. Oproti tomu jsou vsak zcela logické zavéry znalkyné z oboru
psychologie, ktera vedle odborného zkoumani osobnosti poskozené nabidla pfiléhavé vysvétlend
urcitych motivaci chovani poskozené a okolnosti celého piipadu tak, jak logicky zapadaji do celé
situace a komplikovaného vztahu poskozené k jeji matce apod. Je tedy logicka verze poskozené o
tom, ze o sex s obzalovanym rozhodné Zadny zajem neméla, k sexu dochazelo donucenim ze strany
obzalovaného, o cemz bude dale pojednano a tato verze, ktera ma vyznamnou logickou pfevahu
nad verz{ obzalovaného je pak podpofena dalsimi dikazy.

Jedna se predevsim o zminovana svédectvi svedkyn |l 2 I kdy ke spravnému
vyhodnoceni téchto vypovédi mize krajsky soud doplnit pozorované prvky vérohodnosti vypovédi
poskozené, které z téchto svédectvi vyplyvaji. Jedna se pfedevsim o pouze postupné svérovani se
poskozené obéma svédkynim a jeji nevoli situaci fesit a podat trestni oznameni. Svédkyné
pozorovaly $patny psychicky stav poskozené po kontaktu s obzalovanym a zlepseni tohoto stavu
poté, co ataky obzalovaného skoncily a véc se zacala fesit. Sveédkyne il hovefila o
konkrétnim problému s muzi, ktery nyni poskozend ma, je k dispozici popis takového jednani
v tzv. chranéné diln¢, kde se méla poskozena zabyvat sitim, kdy byl problém i s tim, Ze tam je jeden
muz a ten musel sedét na opacné stran¢ dilny, aby to poskozené nevadilo. Svédkyné |l ktera
podporuje svédectvi poskozené stejné jako sveédkyné i} s¢ oproti tomu kriticky vyjadfuje
k osobé¢ svédkyn¢ Jill> coZ vécny soulad jejich vypovédi vlastné podporuje.

Negativni vztah poskozené k muzum, ale 1 k obzalovanému vyplyva 1 ze svédectvi svédkyné
B ktcri obdobné jako svédkyn¢ |l potvrzuje svédectvi poskozené. Poskozena
obzalovaného vnimala velmi negativné a nazyvala ho 1 hanlivym nazvem, oznacenim ,,to prase®.
Tato svedkyné sama hodnoti poskozenou tak, ze s ni mnohdy musela jednat jako s ditétem, coz
odpovida odbornému zjisténi tykajicimu se specificnosti osobnosti poskozené, pfedevsim v jeji
détsky se projevujici naivité a vyrazné submisivité, kterou zneuzival i obzalovany pfi své trestné
¢innosti. Vedle téchto vypovédi lze doplnit shodny popis udalosti, ktery ucinila poskozena i pfed
znalkyni, jak vyplyvad z obsahu znaleckého posudku. Z vypovedi svédkyne il v Z4dném
piipadé nevyplyva, Ze by poskozena chtéla mit vztah s obzalovanym a chtéla s nim vytvofit par.
Z jeji vypovedi vyplyva, ze se této svédkyni poskozena svéfila s tim, ze chovani obzalovaného
v pocatku vnimala tak, Ze on ma zajem o vztah s ni, ale zahy si uvédomila, Ze on nema zajem o
vztah s ni, ale chce ji vyuzivat na sex. Poskozena nikdy svédkyni neuvedla nic o tom, Ze by ona
meéla zajem o partnersky vztah s obzalovanym. Vedle naprosté nelogicnosti tohoto tvrzeni lze
uvést, ze interpretace vypovedi sveédkyne [Jij obhajobou je nesprivna a tento zavér obhajoby
ze svédectvi jmenované svedkyné rozhodné nevyplyva.

Okresn{ soud ve svém oduvodnéni v odstavcich 15) — 17) nabizi celkem devét argumentt
podporujicich skutkovou verzi, kterou povazuje za prokazanou vérohodnost poskozené a
nevérohodnost a nelogicnost tvrzeni obzalovaného. Na tuto argumentaci se krajsky soud odkazuje
a zcela se s nf ztotoznuje. Zminit Ize kupftikladu, Zze obzalovany tvrdil, Ze poskozena neprojevovala
nesouhlas se sexualnimi aktivitami a zaroven hovoii o tom, ze je mé¢la sama iniciovat. Pokud by je
vs$ak sama iniciovala, pak by nebyl dtivod k tomu zabyvat se otazkou, ze s nimi nesouhlasi. Okresn{
soud spravn¢ zduraznuje neschopnost poskozené planovat budouci déje se zavérem o tom, ze typy
osobnostf jako je poskozena ziji konkrétnim okamzikem a nemaji tendenci planovat. Podporuje to
i svédectvi svedkyne il © tom, Ze poskozeni nebyla schopna zorganizovat ani bézné
zalezitosti. Okresni soud si téz povsiml skutecnosti, ze zajem poskozené o obzalovaného jako o
partnera je zcela nelogicky a neodpovida jejimu pocinani, kdy okresni soud na tuto myslenku
navazuje tim, ze by tim padem ani nechtéla, aby obzalovany odesel od jeji matky, kdy sama bydlela
jiz samostatné. Logicky se jevi okresnimu soudu role obzalovaného v Zivot¢ poskozené spise jako
osoby, ktera by meéla zastavat roli otce. Pokud by poskozena iniciovala sexualni styky a méla o
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obzalovaného zajem, pak by zfejmé nedoslo k ukonceni pohlavnich stykd tim, ze bylo zahajeno
trestni stthani. Saim obzalovany si uvédomuje ovlivnitelnost poskozené, coz je v rozporu s jeho
tvrzenim, ze o téchto dusevnich vlastnostech poskozené nemohl védét a nemohl si piipadnou jeji
bezbrannost uvédomovat. Vedle svéfeni se poskozené dalsim osobam okresni soud spravné
zduraznuje 1 projevy chovani poskozené pfi vyslechu, kdy doslo ke kolapsu na policii, pficemz lze
zduraznit 1 specifickou vérohodnost poskozené projevujici se pfed psychologem, pfedevsim
urcitymi vegetativnimi projevy chovani, projeveni nemoci apod., coz znalkyné logicky povazuje za
znak specifické vérohodnosti této vypovédi.

Po pravn{ strance se krajsky soud miize zcela odkazat na pfiléhavé odivodnéni okresniho soudu,
se kterym se ztotoznuje a konstatuje, ze tvahy odvolatele vychazeji ze skutkového stavu jim
tvrzeného a nikoliv ze skutkového stavu prokazaného, kdy jiz z tohoto duvodu jsou tyto namitky
chybné.

Okresn{ soud spravné dovodil nejméné v jednom pfipadé, ze obzalovany pifistoupil k nasilnému
donuceni poskozené k pohlavnimu styku za situace, kdy se poskozena zdrahala poskytnout mu
oralni sex, resp. poskytnout mu ho takovou formou, ktera by ho uspokojovala. Z opakovanych
vyjadieni poskozené, kdy okresni soud z opatrnosti pfistoupil i k pfehrani zaznamu o jeji vypovedi
z ptipravného fizeni, je zcela zfejmé, Ze poskozena se zdrahala poskytnout obzalovanému oralni
sex, nacez obzalovany reagoval tim, ze ji silné uchopil v oblasti hlavy a svij penis ji zasouval
hluboko do jejich ust proti jeji vali. Toto jeho pocinani napliuje znaky donuceni k pohlavnimu
styku nasilim, jak spravné dovodil okresni soud.

Obzalovany pfedevsim po delsi dobu nutil poskozenou k pohlavnimu styku tim, ze zival jeji
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bezbrannosti. Bezbrannost poskozené byla svétlena odbornym zpusobem znalcem
p yla vy ¥y P

psychologem, kdy popis skutku obsahuje nalezité skutecnosti, které lze pod tento znak podradit,

pficemz se jedna o popis této bezbrannosti v zavéru popisu skutku.

Spravny zavér o tomto zvlastnim psychickém stavu pak odpovida i svédectvi svedkyn | 2
B Vysvetleni téchto udélosti ze strany poskozené, ale i okolnostem vyplyvajicim ze vsech
dukazu tykajicich se vzajemnych rodinnych vztahu poskozené s jeji matkou a obzalovanym.

Vyse jiz bylo zminéno, ze spise nez otazkou, pro¢ by mél obzalovany poznat, ze poskozena s nim
sex mit nechce, je tfeba se zabyvat tim, pro¢ by sex s obzalovanym chtit méla, pficemz je tato ivaha
zakoncena negativaim zavérem. Obzalovany mél moznost poznat poskozenou blize pravé souzitim
s jeji matkou, které zapocalo jiz v roce 2009, kdy mel jist¢ dostupné informace pravé od matky
poskozené, mohl denné¢ sledovat projevy chovani poskozené a v jeji jednoduché osobnosti se
rychle zorientoval.

Z vypovédi poskozené je zfejmé, ze obzalovany své sexudlné nezadouci chovani stupnoval a
nejprve dochazelo k nezadoucim dotykim, osahavani, na které poskozené neumela reagovat tak,
aby k nému jiz nedochazelo, nesvéfila se s timto pocinanim obzalovaného matce a obzalovany si
tak zvykl, Ze mu takové poéinani prochazi a své jednani postupné stupnioval. Jednalo se tak o delsi
dobu trvajici zkusenost obzalovaného, ktera mu umoznila zjistit a vyuzit neschopnosti poskozené
se mu vzepfit.

Je mozno pfipomenout poskozenou prezentované vyuziti psychické manipulace ze strany
obzalovaného, jeho vlivu a postaveni v rodiné, kdy postupné zjistil, ze poskozena je velmi
submisivni, ovlivnitelna, pficemz se zmohla toliko na slovni odmitani ¢i méné intenzivni
odstrkovani a pfedevsim nebyla schopna ucinit opatfeni, kterym by zabranila obzalovanému
v dal$im pocinani, kdy bylo zjevné, Ze svuj Zivot nema zcela pod kontrolou a je az détsky ve svych

letech naivni, nema bézné zivotni dovednosti. V tomto ohledu je mozno zminit i vypoved
svedkyne |- Kkterd byla az pfekvapena tim, Ze matka poskozenou tzv. nic nenaucila,
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nepodpofila ji ani v oboru, ktery by ji vyhovoval — v oboru kosmeticka a nechala ji vyucit
cukratkou. Poskozena byla tedy osobou, ktera si v zivotnich situacich poradit neuméla.

Vyznamnou roli zfejmé hraje problematicky vztah ke své nevlastni matce, ktera se vuci poskozené
projevuje chladné a poskozena neméla ve svém zivote jiné osoby, kterym by se mohla svéfit, které
by ji pomohly, neuméla si poradit a védéla, Ze za svoji nevlastni matkou jit s timto problémem
nemuze, nebot’ jf neuvéii, coz se také nasledné potvrdilo, kdy matka poskozené stoji zcela na strané
obzalovaného.

Obzalovany tak vyuzil poskozenou jako dostupny submisivni objekt, ktery se mu postupné
podvoluje a dlouhodobé toho vyuzival. Obzalovany poskozenou manipuloval s tim, Ze je to vlastné
normalni, odpovida to i situaci v rodiné, ze ma zastoupit matku a otazka téchto zvlastnich
rodinnych vazeb byla téZ vyznamna pro podvoleni se poskozené obzalovanému.

Poskozena se az pfi neunosnosti této situace svéfila ve zdravotnickém zafizeni, coz také samo o
sobé potvrzuje, ze nebyla schopna vyfesit situaci sama a zabranit obzalovanému v jeho pocinani.
Obzalovany tak védél o vsech dulezitych aspektech tykajicich se osobnosti poskozené, se kterou
zil v jedné domacnosti, mél informace od matky poskozené a nabyl pfedevsim postupné i vlastni
zkusenosti, kvuli niz si navykl, Zze poskozena se mu branit nedokaze. Byt’ se tedy muze na prvni
pohled jevit skutkovy popis bezbrannosti poskozené jako akademicky, i z pohledu obzalovaného
byl zcela seznatelny zvlastni psychicky stav poskozené, ktery dokazal vyuzivat ke svému uspokojent.
Z téchto duvodu se krajsky soud ztotoznil se spravnosti pravni kvalifikace ucinéné okresnim
soudem.

Krajsky soud neshledal davod ani k zasahu do vyroku o ulozeném trestu, ktery pfezkoumaval
k odvolani obzalovaného tedy v jeho prospéch. Trestni sazba v daném pfipadé ¢ini 2—10 let odnéti
svobody. Ulozeny trest ve vymeéfte Ctyf let je ulozen v jedné tetiné zakonné trestni sazby. Podle
nazoru krajského soudu okresni soud dostatecné zohlednil vsechny polehcujici okolnosti, a to
pfedevsim trestni zachovalost obzalovaného, pficemz piihlédl k jeho véku 1 osobni situaci, kdy
stale zije ve spole¢né domacnosti s matkou poskozené a pomaha této s péci o zletilého postizeného
syna.

Zasadni pro ulozeni dané vymeéry trestu jsou vsak okolnosti spachani pfedmétného trestného ¢inu
a konkrétni mira zavaznosti poc¢inani obzalovaného. Byt’ nasili uzité obzalovanym nebylo vyrazné
a prokazatelné k nému doslo pouze vjednom piipadé, je donuceni s vyuzitim bezbrannosti
v daném piipadé pouze zdanlive méné zavazné. Jde zde o to, Ze tato zvlastni situace poskozené
predstavuje vyssi miru jeji zranitelnosti jako obéti trestné ¢innosti, ktera byla zfejma a obzalovany
ji dlouhodobé vyuzival. Byt obzalovany zfejmé pomaha matce poskozené v jeji nelehké situaci,
pokud jde o péci o zletilého syna, v rozhodnych otazkach zcela dominuje zptsob, jak zavazné
ublizil samotné poskozené. Jeho jednani trvalo po dlouhou dobu a obzalovany jim vyrazné zasahl
do zivota poskozené v obdobi, kdy se snazila osamostatnit a nutno uvést, ze jeji zivotni cesta neni
snadna a obzalovany byl o okolnostech jejtho Zivota vyrozumén. Poskozena ma velmi nizké
dovednosti, pokud jde o zvladani zivotnich situaci a jeji zazem{ pfedstavovala pouze jeji nevlastni
matka a pravé obzalovany.

Za této situace obzalovany poskozené znac¢nym zptsobem ublizil a jeji osobni situace se jesté vice
zhorsila. Prokazany byly nyni problémy, které ma poskozena ve vztahu k muzim obecné a trestna
¢innost obzalovaného vyrazné zasahla do jejtho zivota, pokud jde o moznost hledani zivotniho
partnera. Tyto vSechny okolnosti by mohly vést k ivaze o trestu i blize poloviny trestn{ sazby, avsak
polehcujici okolnosti a predev$im okolnosti osobniho charakteru na stran¢ obzalovaného byly
davodem, proc¢ je trest vyméfen pouze v jedné tfetiné zakonné trestni sazby. Pfi dané vyméfe trestu
odnéti svobody jiz nenf mozno uvazovat o podminéném odkladu tohoto trestu.
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Pokud poskozena byla po vyznamnou dobu svého Zivota vystavena nechténému strpéni sexualnich
praktik obzalovaného, ktery v jednom piipadé pouzil 1 nasili, ale pfevazné vyuzival jeji psychické
bezbrannosti, zasahl tim obzalovany vyrazné do osobnostni sféry poskozené, a to v jedné
z nejchoulostivéjsich ¢ast, pokud jde o sexualni zivot zeny.

Piikofi, které poskozena utrpéla, by tkorné snasela jakakoliv jina osoba a v pfipadé poskozené
s ohledem na dlouhodobost zasahti a jeji psychickou bezbrannost je zfejmé, ze tento zasah byl jeste
vy$si. Poskozena prostfednictvim svého zmocnénce zcela duvodné pozadovala finanéni
zadostiucinéni, pficemz se jednalo o pozadavek podfaditelny pod ustanoveni § 2956 o. z., kdy vysi
nahrady je tfeba posuzovat podle spravedlivého uvazeni pfi zohlednéni vSech okolnosti pfipadu a
s ohledem na soudni praxi v obdobnych vécech.

P1i rozhodovani o tom, zda je jiz na mist¢ zadostiu¢inéni finanéni, nebo postaci zadostiucinént jiné,
napf. samotnym odsouzenim Skidce a uznanim jeho viny dmyslnym trestnym ¢inem se obvykle
spodni hranice vyse nahrady nemajetkové Gjmy, kterou je jiz tfeba poskytnout v penézich, spise
nepohybuje pod castkou 100 000 K¢. Vyjimeéné se pohybuje mezi ¢astkami 50 000 — 100 000 K¢,
pokud tento zasah je jiz tak zavazny, Zze doslo k odsouzeni pro umyslny trestny c¢in. Urcitym
voditkem kuvaze mohou byt napf. i stanoveni hranice vyse skody, prospéchu, nakladu
k odstranéni zivotniho prostfedi ¢i hodnoty véci stanovena zakonodarcem podle § 138 tr. fadu.
Veétsi skodou se rozumi ¢astka 100 000 K¢ a nikoli malou skodou pak ¢astka 50 000 K¢.

Castka pozadovana poskozenou je v kontextu zavaznosti zasahu do jeji osobni integrity a
v porovnani s obdobnymi pifipady naprosto minimalni. Tento skromny pozadavek poskozené je
naprosto opravnény a okresni soud ucinil spravné, pokud jejimu navrhu vyhovél, kdy je tfeba na
okraj véci uvést, ze poskozené by bylo mozné pfiznat i ¢astku vyrazné vyssi, a to podle nazoru
krajského soudu kolem ¢astky 250 000 Ke.

Vzhledem k tomu, ze odvolani obzalovaného bylo shledano jako nedtvodné, bylo rozhodnuto o
jeho zamitnuti ve smyslu § 256 tr. fadu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.
Nejvyssi statni zastupce a obzalovany v§ak mohou proti tomuto rozhodnuti podat dovolani.

Obzalovany muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhéjce. Dovolani se podava
u okresntho soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. Navraceni lhuty k podani dovolani neni pfipustné.
Dovolani jen proti davodim rozhodnuti neni ptipustné.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR v Brné.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitost{ podani (§ 59 odst. 3 tr. fadu) uvedeno, proti
kterému rozhodnuti smeétuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych dtvodu napada a ceho se
dovolatel domaha, véetné konkrétniho niavrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na
zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az I) nebo § 265b odst. 2 tr. fadu, o které se dovolani
opira. Nejvys$si statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani Ize ménit jen po dobu
trvani lhuty k podani dovolani.

Pardubice 27. listopadu 2024
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