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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Usti nad Otlici rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Richarda
Andera a pfisedicich Mgr. Ivy Spinlerové a Marie Simonové v hlavnim liceni konaném dne
17.09.2024 v Usti nad Orlici

takto:

obZalovany

I o7 I I e bycr I

je vinen, Ze

nejméné v dobé od roku 2010 do ] 2022 v domé na adrese || - o<<s N
Bl déle ve svém osobnim automobilu a na dalsich blize neustanovenych mistech v ||

okres . v byté na adresc NG ¢ by na adrcsc

I o< <s B <dy j2ko dlouholety partner si byl védom
toho, ze || R ~2cozeri R <tcrov méla jeho partnerka dlouhodobé v péci, trpi

poruchou osobnosti, a veéd¢l, jak se u nf tato porucha projevuje, dobfe znal jeji povahu, chovani
1 jeji zivotni situaci a k nému meéla duvéru, toto vyuzil ke svému sexudlnimu
uspokojeni a nejméné v deseti ptipadech vykonal souloz s || | | I d2'c po ni opakované
pozadoval, aby jej uspokojila orilné, coz ucinila, z toho nejméné jednou ji k oralnimu styku
donutil nasilim tak, Ze jeji hlavu strkal rukama ke svému pfirozeni a v neur¢eném poctu ptipadu ji
zasouval prsty do pochvy a pozadoval, aby mu rukou tfela penis, coz ucinila, ackoliv s uvedenym
jednanim nesouhlasila a toto opakované obzalovanému slovné sdélovala, v piipadé souloze mu
fikala, ze ji to boli a odstrkovala ho rukama, kdy navic je |Jjjj Il v dsledku smiSené
poruchy osobnosti a inferiorniho intelektu osobou nezralou a infantilni, snadno ovladatelnou,
manipulovatelnou, zvyraznéné se podfizujici, a to zejména vici osobam, které vnima jako
dominantni ¢i jako autoritu, a proto nebyla ve vétsiné pifpadu schopna projevit darazny
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nesouhlas ¢i se ucinné aktivné jednani obzalovaného fyzicky ¢i utocné verbalné branit, kdyz jeho
jednani vnimala jako intenzivni soustavny natlak, vici kterému nebyla schopna zvolit ucinny
mechanismus odporu,

tedy

dilem jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku a tento ¢in spachal soulozi a jinym pohlavnim
stykem provedenym zptsobem srovnatelnym se souloZi,

dilem jiného donutil k pohlavnimu styku a zneuzil k takovému ¢inu jeho bezbrannosti a tento ¢in
spachal souloZi a jinym pohlavnim stykem provedenym zpusobem srovnatelnym se souloZi,

v

¢imzZ spachal
zvlast’ zavazny zlocin znasilnén{ podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakoniku.
A odsuzuje se
podle § 185 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody na 4 (Etyfi) roky.
Podle § 56 odst. 2 pismeno a) tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen zaplatit poskozené ||  NEIE- 2 I

B naposicdy byte GG s IR < © 02 tcct vedeny

v ¢ - Cislo: I 2hradu nemajetkové Gjmy ve vysi 90 000
Ke.

Oditivodnéni:

. 7 dtkazd provedenych u hlavniho liceni soud zjistil, Ze obzalovany |j I nciménc
v dobé¢ od roku 2010 do i} 2022 jednak v domé na adrese || R o<t<s G-
déle ve svém osobnim automobilu a na dalsich blize neustanovenych mistech v ||l okres
HE v byt na adrese [ : v Dytc na adrese ,
B o< cs B cjcn¢ v deseti pfipadech vykonal souloz s | N
Il dile po ni opakované pozadoval, aby jej uspokojila oriln€, coz ucinila, a z toho nejméné
jednou ji k ordlnimu styku donutil nasilim tak, Ze jeji hlavu si strkal rukama ke svému pfirozen,
dale v neurceném poctu piipadu ji zasouval prsty do pochvy a pozadoval, aby mu tfela penis, coz
ucinila, pfestoze s uvedenym jednanim nesouhlasila, a toto opakované obzalovanému slovné
sdélovala, a v pfipadé souloze mu fikala, Ze ji to boli, a odstrkovala ho rukama, to vSe za situace,
kdy obzalovany jako dlouhodoby partner ||  llll s! by! védom toho, Ze ,
kterou mela jeho partnerka v dlouhodobé péci, trpi poruchou osobnosti, a védel, jak se u ni tato
porucha projevuje, dobfe znal jeji povahu, chovani a jeji Zivotni situaci, kdyz || [ [ NN i<
v dusledku smiSené poruchy osobnosti a inferiornfho intelektu osobou nezralou a infantilni,
snadno ovladatelnou, manipulovatelnou, zvyraznéné se podfizujici, a to zejména vuci osobam,
které vnima jako dominantni ¢i jako autoritu, a proto nebyla schopna ve vétsiné ptipada projevit
darazny nesouhlas ¢i se ucinné aktivné jednani obzalovaného fyzicky ¢i utocné verbalné branit,
kdyz jeho jednani vnimala jako intenzivni soustavny natlak, vaci kterému nebyla schopna zvolit
ucinny mechanismus odporu, ¢ehoz obzalovany ve vétsiné ptipada vyuzil ke svému sexualnimu
uspokojenti, a opakované vykonal s || | | | JJEEEEE sovlo?, kdyZ v téchto piipadech nevyuzival

Shodu s prvopisem potvrzuje | R



-3- sp. zn. 1T 24/2024

sice zjevného nasili, pfesto mu bylo zfejmé, ze si poskozena, at’ jiz souloz ¢i jinou srovnatelnou
sexualni aktivitu nepfeje, a v tomto smyslu tedy obzalovany vyuzil bezbrannosti poskozené.

. Obzalovany ve véci vypovidal jak v pfipravném fizeni, tak u hlavniho liceni. V pfipravném fizeni
pipustil, Ze s poskozenou ||| I <! pohlavni styky a jiné sexudlni aktivity, uved! ale,
ze ji k tomu nikdy nenutil, ani psychicky, ani fyzicky. Vypovéd poskozené oznacil za dcelovou
lez. Pripustil, ze prvni pohlavni styk s poskozenou mél v roce 2013 nebo 2014, kdyz se fakticky
jednalo o pokus o pohlavni styk, doslo k tomu v osobnim vozidle za situace, kdy poskozena byla
sama aktivni, ale kdyz mu fekla, ze ji to boli, pfestal. Nasledné¢ mezi nimi doslo k dalsim
pohlavnim stykiim v dob¢, kdy bydlela poskozena ve ||| | QNN Sitvaci popsal tak, Ze spolu
odjeli autem k zahradkam, a doslo mezi obéma k soulozi na dece. Vyjadfil se navic tak, Ze
poskozena nikdy nefekla, ze to nechce, a sama fikala, Ze je na to pfipravena. Popftel, Zze by
poskozenou nutil, aby mu tfela rukou pohlavni ud, popsal situaci tak, Zze se na této aktivité¢ spolu
dohodli proto, ze mél problémy s erekci. Podle obzalovaného bylo vidét, ze s timto zptusobem
sexualni aktivity ma poskozena zkusenosti. Poprel také, Zze by se za poskozenou dobyval
do ubytovny, kde ona bydlela. Od roku 2013 do roku 2023 mezi obéma prob¢hlo maximalné
deset soulozi, kdyz vétsinu z nich organizovala poskozena, sama urcovala, kdy a kde k soulozi
dojde. Jinak obzalovany v pfipravném fizeni prezentoval, ze zije s matkou poskozené, ktera vsak
sama uznala, ze poskozena si vymysli. || j il s nim: bydlela ve spole¢né domacnosti asi 14
dnti, pak se chtéla osamostatnit, a $la bydlet k manzelim | - Uved! také, Ze ho
poskozena pfemlouvala, aby od jeji matky odesel. S matkou poskozené nemél podle své vypovedi
obzalovany intimni styk asi tfi roky, a kdyz byla poskozena na ubytovné v |Jjjjjij v roce 2013,
zacal jejich intimn{ vztah. Poskozena mu zavolala, at’ pfijede, ze néco potfebuje, sama pfistoupila
k nému do vozidla, a tam doslo k jiz zminovanému pokusu o pohlavni styk formou souloze. Pak
ho podle jeho vypovédi jednou ,,zatahla® na ubytovnu k ni do pokoje, poskozena sama byla
aktivni, ale k soulozi nedoslo. Pfipustil, Ze kromé téchto pfipadi mezi obéma doslo k sexu jesté
ve I > ov°<¢Z vV I 2 jcdrov v I <dyZ byla hospitalizovina na
psychiatrii. V zadném z pfipadu si poskozena na nic nestézovala, pouze v tom prvnim pifpadé
tak, jak popisoval, kdyz méla uvadeét, ze ji to boli. Uvedl rovnéz, Zze poskozena se pii sexu nijak
neprojevovala, svlékala se sama.

. Obsahov¢ stejnou obhajobu v podstaté zopakoval obzalovany i u hlavniho liceni, kdyz nékteré
véci pouze vice rozvedl, reagoval na jednotlivé otazky, které mu byly polozeny. I v této vypovedi
pfipustil, Ze mezi nim a poskozenou opakované dochazelo k pohlavnim stykiim, at’ jiz formou
souloze, ¢i formou oralniho styku. K prvnimu pokusu o souloz doslo i podle této vypovedi
obzalovaného v roce 2013 v il v vbytovny, a to v jeho osobnim motorovém vozidle.
Znovu zopakoval, ze se vlastné jednalo pouze o pokus o souloz, nebot’ poskozena fikala, Ze ji to
boli. Uvedl doslova, ze poskozena mu ale nijak nevysvétlila, co ji boli, ona to podle obzalovaného
ani nebyla schopna vysvétlit, sam situaci popsal, ze nevi, co ji bolelo, nebot’ ,jsem byl jen
na krajicku®. K dal$imu pohlavnimu styku mezi obéma podle obzalovaného doslo asi za dva
meésice poté, situaci popsal tak, Ze poskozena byla vici nému vstficna, vrhla se na n¢ho, polibila
ho, ale k pohlavnimu styku nedoslo, nebot’ byli na ubytovné, na chodbé¢ byly déti a délaly ramus.
K pohlavnimu styku doslo pak nasledn¢ opét v |Jjjjjii] v trafostanice v blizkosti ubytovny, a
nasledné se poskozend odst¢hovala do | | - N2 vbytovne v blizkosti ] pak
zhruba za jeden rok, podle odhadu obzalovaného, doslo mezi obéma opét k soulozi, k dalsi
soulozi potom v blizkosti zahradkafské kolonie ve ||| | v osobnim vozidle, nasledné
k dalsi soulozi doslo v | 2 ©22k¢ ve I vc B Vic. kde pozdgji
poskozena také bydlela. Odhadl, ze celkem mezi nimi doslo k pohlavnimu styku asi v deseti
ptipadech, kdyz vétsinou se jednalo o styk formou souloze a v mensim poctu piipadu o jiné
praktiky, zejména oralni. Obzalovany tak nepopird v zadné ze svych vypovedi, ze k pohlavnim
stykim mezi nim a poskozenou dochazelo, opakované vsak tvrdi, ze nepfekonaval zadny odpor
na stran¢ poskozené, k nicemu ji nenutil, byla to naopak sama poskozena, ktera byla vstficna,
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sama jednotlivé pohlavni styky iniciovala, sama urcovala, kde, kdy a jakym zptisobem budou véci
probihat. Popfel také, Ze by ji néjakym zpusobem k pohlavnim stykiim pfemlouval, pfesvédcoval,
nenutil ji tedy ani psychicky, ani fyzicky, pouze vyhovél jejim zadostem. Ve svych vypovédich
také uvadél, Ze mu nikdy nedala najevo ,,ze to nechce, nikdy neméla zadné pfipominky, a
dokonce mu v nékterych piipadech fikala, Ze se ji to libilo. Vypovéd poskozené oznacil jako
nepravdivou, vylhanou, kdyz jako diévod toho, pro¢ byla cela zaleZitost oznamena na policii,
uvedl, Ze to oznamila poskozenda proto, aby se zviditelnila, coz rada délala pfede vsemi.
K pfimému dotazu, proc tedy jiz potom nedochazelo mezi obéma k pohlavnim stykam, uvedl, Ze
,»to skoncilo tim trestnim stthanim®. Pokud jde o zdravotni stav poskozené, uvedl, Ze o jejim
zdravotnim stavu nic blizstho nevédél, nemél piistup k jejim zdravotnim zaznamuam, védél pouze,
ze byla opakované hospitalizovana na psychiatrii, a to v ;ve N 2 v

B kam za ni v nékterych piipadech i jezdil, nevédél podle své vypovédi, ze doslo k omezenf
svépravnosti u poskozené, pouze védél, ze ma néjaké omezeni hospodafit s penézi, védél, ze trpi
sebeposkozovanim a ze ma bezlepkovou dietu. U hlavniho liceni rovnéz popsal, ze vztah
poskozené k nému byl takovy, ze poskozena ho méla za tatu, méla k nému i ¢aste¢nou daveéru,
blize se mu vsak nijak nesvéfovala. Sex odmitla pouze jednou v tom piipade v |- ktery
popisoval, ale pak jiz nikdy zadny odpor nebo nechténi nijak neprojevila. Popfel, ze by se
poskozena néjakym zptsobem snazila zabranit, aby mezi nimi k pohlavnimu styku doslo, situace
byla podle n¢j obracena, kdyz poskozena byla strijcem vseho. Situaci upfesnil tak, ze k nému
tfeba poskozena pfisla, chytila ho, pfitdhla ho k sob¢ nebo roztdhla nohy a fekla ,,pojd’, jdeme na
to, sam ji nikdy k ni¢emu nenutil.

. Poskozena || P2k vypovidala rovnéz v ptipravném fizeni, a nisledné u hlavniho liceni.
K celé véci v piipravném fizenf uvedla, ze obzalovaného || I pozn2la v dobé¢, kdy on
zil s jeji matkou v a tam doslo poprvé k tomu, ze ji osahaval, coz ji vadilo.
Jinak obzalovaného brala jako pfitele matky, kamarada na otcovské urovni, nebrala ho jako
pfitele, nebyl to clovék, se kterym by chodila. Nasledné ji matka sehnala ubytovani u
, ti pak nasledné¢ zjistili, ze ma zdravotni problémy a dluhy, a fekli to matce.
Pripustila, ze dluhy mé¢la, a to z doby, kdy m¢la piitele, s nimz tehdy neméla zadny intimnf styk.
Ona cekala, ze se sam néjak projevi, ale on nemél zdjem. Rovnéz uvedla, Zze kdyz navstévovala
zakladn{ §kolu, byla zneuzita jejim strycem, a tato skutecnost se ji v mysli vracela ve vztazich s
muzi, v dtsledku toho méla strach z pohlavniho styku. Kdyz se st¢hovali do |l 7%stala v
jednu chvili se obzalovanym sama, on si k nf pfilehl, osahaval ji na intimnich mistech, odstrkavala
ho, on pak pfestal. Matce se s celou véci puvodné nesvéfila, védéla, ze ji matka nebude véfit,
zohledfiovala také to, ze bratr poskozené byl agresivni, Zil s nimi. Obzalovany |l s
vychovou bratra matce pomahal, kdyz matka by ho sama podle poskozené nezvladla. V dobeé,
kdy matka nebyla doma a bratr byl ve stacionafi, pozadoval po ni obzalovany, aby mu tfela
pohlavni ud rukou, pozadoval po nf i oralni sex, ona to ,,nedavala“. Nasledné pobyvala na
psychiatrii a v ubytovnach. Kdyz byla v ubytovne v i}, obzalovany se ji ozval, pozadoval
po ni sex, ona ho vsak odmitala, na ubytovné doslo k tomu, Ze ji hladil, cht¢l, aby ho
uspokojovala rukou a pusou. Jinak uvedla, Ze obzalovany veédel o jejim psychickém stavu, vedel, s
¢im se také 1é¢i. Nisledné doslo k soulozi v [jjili] v osobnim vozidle, bylo to poprvé, popsala
situaci tak, Ze ji to bolelo, nasledn¢ doslo v |l k podobnym vécem tiikrat a Ctyfikrit. Jinak
ho uspokojovala rukou a oralné. Ve vsech pfipadech obzalovanému fikala, Ze to nechce, ze ji to
boli, odstrkovala ho, popiipadé¢ predstirala, ze ma menstruaci. On toto jeji odmitani zadnym
zpusobem nerespektoval, fikal, ze se ji to bude libit. Obtézoval ji obdobnym zpusobem kdyz
pfijela do |l chodil za ni do bazénu, do skleniku, doslo mezi obéma k sexu i v domé na
manzelské posteli, kdyZz matka nebyla doma. Nasledné¢, kdyz se pfest¢hovala na ubytovnu do
, za ni [ jic2dil, n€kdy se za nf do pokoje dostal Isti, fikal, Ze ji veze ukazat
psa, nebo ze pfijel s jejim bratrem, ale byl sém. Z toho tlaku od ||l s¢. podle své vypovedi,
zhroutila, byla v Nemocnici ve i} 2 kdyZ méla byt propusténa, méla strach, ze to bude
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pokracovat, a svéfila se v nemocnici, co se ji déje. Pokud jde o ordlni sex, uvedla, ze k tomu
rovnéz dochazelo, obzalovany ji chytil hlavu, kdyz to nechtéla, pfislo ji to odporné. Také ji v
nékterych piipadech drazdil prsty, coz ji bolelo. S jinym muzem, nez obzalovanym, sex neméla.

. U hlavniho liceni poskozena tyto skutec¢nosti potvrdila, kdyz k dotazim nékteré okolnosti blize
upfesnila. U hlavniho liceni k dotazu uvedla, ze obzalovaného vnimala jako kamarada, nikdy ho
nevidéla jako chlapa, se kterym by méla néco mit. Podle své vypovédi nedokazala uz ¢asové urcit,
kdy k jednotlivym atakim zacalo dochazet, ale poprvé doslo k ataku ze strany obzalovaného,
kdyz bydleli na [jjjij, v tom pfipadé¢ na ni zacal pouze letmo sahat, pak nisledné se jeho jednini
druhy den stupniovalo, kdy ji jiz osahaval zadek a prsa. Ona se proti nému ohnala, nebot’ se ji to
nelibilo, odstréila ho rukou, ale jemu to bylo jedno, prosté to jeji odstréeni nerespektoval. Jeho
jednani se postupem doby stupniovalo, nejprve pozadoval, aby mu penis tfela rukou, pak po ni
pozadoval oraln{ sex, a nasledné¢ pozadoval i pohlavni styk. Poprvé doslo k pohlavnimu styku
VI 2 k piimému dotazu uvedla, Ze obzalovanému divala najevo, ze pohlavni styk nechce,
davala mu to najevo v kazdém z jednotlivych pfipadd, fikala mu slovné, ze to nechce, Ze se ji to
nelibi, vyslovovala obavu, Ze ji to bude bolet, pouzivala rizné vymluvy, pro¢ sex nechce. V
jednotlivych pfipadech se branila i rukama, kdy ho odstrkavala, ale obzalovany na to nijak nedbal.
Navic tuto situaci popsala tak, ze védéla od svého gynekologa, Ze ma problém s ,,prorazenim
panenské blany“, méla domluven i 1ékafsky zakrok, k némuz ale tehdy nedoslo, nebot’ ,,se to
povedlo obzalovanému® pravé pfi pohlavnim styku v |Jjjjil]- | v hlavniho liceni pfipustila, Ze
k dal$im pohlavnim stykim mezi obéma dochazelo nasledné na ruznych mistech, jako na
ubytovné ve |} NI dile v dob¢, kdy bydlela ve | v wici , a
rovnéz v nékterych piipadech v i} kdyZ byla na navstéve. Byt i v téchto dalsich pfipadech
se ruzné vymlouvala, Zze pohlavni styk nechce, vyjadfila se tak, Ze obzalovany ji k nému vzdy
donutil, a to tak, ze ji fikal, Ze to bude rychly, Zze to musi ona chtit, ze mu musi nahradit matku.
Byt’ mu slovné i odstrkavanim davala najevo, ze sex nechce, byl podle poskozené neodbytny,
zacal ji tfeba silou stahovat krat’asy s tim, Ze kdyzZ si je nesunda sama, takze ji je sunda on, a byt’
byla pfitisknuta ke kfeslu a drzela se rukama, ani to ji nepomohlo. Ve || I t2<¢ doslo k
tomu, ze po ni pozadoval oralni sex, ji to vSak bylo nepififjemné, fikala mu, Ze je to nechutné a
nepfirozené, a kdyz se zdrahala vzit penis obzalovaného do ust, chytil ji rukama hlavu a doslova
uvedla ,,narazil mi to do krku®. K tomu doslo v né¢kolika pfipadech, nebot’ obzalovanému slo
hlavné o souloz. Podle jeji vypovédi musel obzalovany veédét, ze s jakymikoliv sexualnimi
aktivitami nesouhlasi, nebot’ ho opakovan¢ odstrkavala rukama i slova¢ mu sdélovala, Ze to
nechce, z ¢ehoz musel jasné usoudit, Zze se poskozena stavi na odpor, ale podle poskozené nic z
toho obzalovaného nezajimalo. Podle své vypovédi nedokazala pfesné wurcit, kolikrat
k jednotlivym sexualnim atakim dochazelo, a pokud byla seznimena s obzalobou, kde bylo
konstatovano, ze se mélo jednat asi o deset piipadud, uvedla, Ze pocet nedokaze fict, ale odhadla
by, ze to bylo vicekrat nez uvedeny pocet. Poté, co byla u hlavniho liceni seznamena s pfedchozi
vypovédi obzalovaného spocivajici v tom, ze ona sama nejen s jednotlivymi ataky souhlasila, ale
navic, ze je sama iniciovala, uvedla, ze nic z té vypovedi obzalovaného neni pravda, pohlavni
styky pozadoval vyhradné obzalovany, a to ve vsech piipadech. U hlavniho liceni také pfipustila,
ze obzalovanému v nékterych pifpadech davala najevo, Ze se ji to libi, to proto, ze se domnivala,
kdyz se takto bude chovat, cela véc skonci. Méla takovou zkusSenost, ze kdyz poprvé fekla
obzalovanému, Ze se ji to nelibi, tak on pokracoval dal tfeba dalsi hodinu, coz byla pro ni situace,
kterou oznacila tak, ze to bylo ,hnusny®“. Celou véc nechtéla na policii oznamovat, protoze se
bila reakce své matky || jlll; <dyZ se domnivala, Ze by ji matka celou véc neuvéfila, ale
kdyz byla hospitalizovana v ||| | | I ncocnici il 2 m¢la byt propusténa domt, bila se,
ze cela véc bude s | pokracovat, takzvané se sesypala a svéfila se s celou zalezitosti
primafce. Ta potom celou véc oznamila na policii. Celd véc na ni méla ten vliv, ze, podle své
vypoveédi, ma nyni negativni vztah k muzim, doslova u hlavniho licen{ uvedla, Ze ,,chlapy beru
jako zvrhliky a prasata a ty nejhorsi, ktefi chtéji jenom sex, kdyz to nedostanou, tak si to vynuti®.
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Prezentovala dale, ze se nedokaze s muzi bavit, nemluvi ani se socialnim pracovnikem, je pofad
ve stiehu. Doslo také k tomu, Ze se pofezala na tvafi, a to pravé kvili obzalovanému
B <dy si myslela, ze kdyz ,,budu vypadat hnusné®, ze ho to od sexu odradi.

. Na tomto misté je nutno poznamenat, ze puvodné byl skutek v podané obzalobé popsan mirné
odchylné od skutku tak, jak je popsan shora v tomto rozsudku, kdyz obzalovanému bylo kladeno
za vinu v podstaté to, ze ve vsech pifipadech sexualnich atakii vyuzil bezbrannosti poskozené
vyplyvajici z jejtho aktudlniho zdravotniho stavu, a za této situace na ni vykonal souloz, ¢i mezi
obéma doslo k jinym sexualnim praktikdim. V navaznosti na provedené dokazovani u hlavniho
liceni, vcetn¢ prehrani c¢asti vypovédi poskozené z piipravného fizeni tak, jak byl zaznamenan
na DVD disku zalozeném na cisle listu 48 spisu, vSak dospél soud k zavéru, ze je namisté
konstatovat, ze v nékterych pfipadech obzalovany kromé vyuziti bezbrannosti pouzil i pfimé
nasilf k pfekonan{ odporu poskozené. Poskozena tyto okolnosti jednak sama potvrdila u hlavniho
liceni, a byt’ nebyly tyto okolnosti pfimo zaznamenany v protokolu o jejim vyslechu
z ptipravného fizeni, je nepochybné, Ze se o téchto okolnostech obzalovana skute¢né zminovala,
nebot’ je to obsazeno ve videozaznamu z jejtho vyslechu. Poskozena tak v pfipravném fizeni
uvedla, a thlavntho liceni to potvrdila, ze v nékterych piipadech davala obzalovanému najevo
svij odpor s pohlavnim stykem tak, Ze ho odstrkovala rukou ¢i rukama, v pfipadé doslo k tomu,
ze ji hlavu strkal do blizkosti svého pfirozeni a domahal se oralntho styku, kdyz doslova
v piipravném fizeni poskozena uvedla ,,hlavu mi strkal surové, aby mi ho dal az do krku®, kdyz
v jinych pfipadech mu i slovné sdélovala, Ze s pohlavnim stykem nesouhlasi.

. U hlavnfho liceni byla nad ramec dukazt zajisténych v pfipravném fizeni vyslechnuta jako
svedkyne i | st2v2jici opatrovnice |- Ve funkci opatrovnice je od roku
2014. Sveédkyné u hlavniho liceni uvedla, ze asi pfed ctyfmi lety se ji poprvé poskozena

Il sv<iila s tim, co se ji stava ze strany obzalovaného |l 2 spolecné hledali moznosti,
jakym zpusobem tomu zabranit. Svédkyné poskozenou, podle své vypovédi, stale presvédcovala,
ze je tfeba tu véc fesit a nahlasit ji na policii, poskozena vsak s tim nesouhlasila. Svédkyni se také
poskozena ihned nesvéfila s celou problematikou, ale béhem asi pul roku se ji postupné zacala
svefovat, ze se jedna o sexualni ataky prave ze strany obzalovancho, Ze ty véci absolvovat nechce,
ze se citi cela $pinava, popisovala svédkyni, jak ji obzalovany pod rtiznymi zaminkami vnikal
do bytud, kde bydlela, jak mu vzdy uvéfila, nebot’ byla zvykla poslouchat. Podle svédkyné radila
poskozené, jakym zpusobem by se méla v uvedenych vécech chovat, aby si vypinala zvonek,
nikoho dovnitf nepoustéla. Kdyz poskozena jezdila do |Jjjjil] na navstévy, vzdycky, kdyz se
vratila, popisovala ji svédkyné tak, ze to byl jiny clovek, byla ve stresu, byla nepffjemna, vratila se
s néjakou zlou zkuSenosti, s ¢imz se ji potom svéfila, a popisovala ji, k ¢emu tam dochazi.
Svédkyne dale popsala vztah mezi poskozenou a jeji matkou, a to tak, ze spolu v soucasné dobé
nemluvi, nekomunikuji, nestykaji se. Sama poskozend ma problémy s navazovanim vztaht
s dalsimi lidmi, zejména s muzi. Svédkyné jako opatrovnice byla dotazovana i na to, jaké ma
zkusenosti s pfipadnym lhanim ze strany poskozené, a uvedla, ze pokud jde o lhani, vymysleni si,
takze nic takového u poskozené nezaznamenala, nckdy dojde k situaci, Zze sama poskozena
nechce o né¢em mluvit, tak nic nefekne. Nikdy nezaznamenala né¢jaké amyslné 17i. Nema rovnez
tu zkuSenost, ze by poskozena byla schopna, ¢i ze by méla tendence néco konstruovat,
piekrucovat udalosti ve svij prospéch. Vyjadfila domnénku, ze by poskozena nebyla ani néjakych
takovych konstrukei schopna, nebo ze by je dokazala vymyslet, a nemd schopnost v zasadnich
vécech lhat.

. Z vypovedi svedkyne | I p2k vyplynulo, ze poskozenou | <2 ve své
péci od jejich 18 mésict. Obzalovaného poznala zfejmé v roce 2009, kdyZ u nich byl na navstéve,
a nasledné vsichni spolec¢né bydleli v |Jjil]; kdyZ poskozena s nimi bydlela asi rok a pil
v prub¢hu let 2010 a 2011. Poskozenou potom z bytu v roce 2011 vyhodila, kdyz davodem bylo
to, ze poskozena si fekla obzalovanému o sex. Celou situaci popsala tak, ze obzalovany pfisel
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domu pod vlivem alkoholu, a kdyz lezel v posteli a svédkyné vedle né¢ho, pfisla poskozena, fekla
obzalovanému, ze mamka spi ,tak bysme to mohli zkusit“. Svédkyné¢ uvedla, ze uvedenou
formulaci slysela, vysla za obzalovanym a poskozenou z loznice. Poskozena byla v no¢ni kosili
napul svlecena. Obzalovany podle svédkyné na tuto situaci nijak slovné nereagoval, nasledné ji
fekl, ze si to nepamatuje. V této souvislosti je nutno poznamenat, ze sama poskozena byla na
uvedenou situaci dotazovana u hlavnfho liceni, kdyz uvedla, ze o té situaci nevi, ale rozhodn¢
nikdy nenastala situace, Ze by ona zadala sex po obzalovaném, vzdy to bylo obracené, ze vzdy sex
pozadoval on. Na celou situaci byl dotazovan i obzalovany u hlavniho liceni a popsal ji tak, ze
jednou pfisel z restaurace, a poskozena ho v noci vzbudila za situace, kdy vedle ného spala jeho
pritelkyné, tedy | j il 2 Poskozend po ném pozadovala, at’ jde s ni na chodbu, on tedy
na chodbu vysel, a poskozena po ném pozadovala mobilni telefon, ze si chce zavolat taxik, a v té
situaci ,pfilitla  pfitelkyné a zacala nas podezfivat, ze chceme néco provadeét™.
Podle obzalovaného | ncslysela, kdyz po ném pozadovala poskozena mobilni telefon,
ale vycetla mu, ze délaji intriky. Rovnéz v ramci této reakce popfel, ze by nebyli obleceni, kdyz
poskozena méla mit na sobé nocni kosili, a on mél pyzamo. Popftel, ze by nékdo z nich byl, byt’
jen castecné, vysvleceny. Byt tedy svédkyné |l vvedenou situaci popisovala jak
v pfipravném fizeni, tak u hlavniho liceni, nepotvrzuje pribéh tohoto skutkového déje ani
poskozena, ba ani obzalovany, ktery celou situaci popisuje diametralné odlisné. Jinak v obecné
roviné prezentovala svuj nahled, Ze ddajum, které ve své vypoveédi uvedla, poskozena, neveéri,
vyslovila svij nazor, ze zase 1ze, celou situaci si vymyslela, a vidi to jako snahu o mstu ze strany
poskozené vici ni, nebot’ poskozenid po ni jednou pozadovala, aby od |l odesla-
Poskozena ji navic fikala do odi, Ze ji nema rada, doslo i k tomu, Ze ji rozbila ptivodni manzelstvi,
opakované i v dalsich situacich poskozena lhala. Jinak popsala problematicky vztah mezi ni a
poskozenou, uvedla dale, ze vi, ze poskozena ma poruchu osobnosti, ze ma ,,rozdvojenou
osobnost® a nizky intelekt, k cizim lidem je davéfiva, k rodiné vSak duavéfiva neni. Pokud jde
o pfipadnou ovlivnitelnost poskozené, uvedla, ze ovlivnitelna je, ale Ze ji ovliviiuji zejména cizi
lidé, protoze jim veéfi.

. U hlavniho liceni byla rovnéz vyslechnuta jako svédkyne |, s niZ se¢ poskozend
seznamila pfi s hospitalizaci v Nemocnici [Jjjjjij 2 ktera byla také pfitomna na terapeutické
skupiné, kde poskozena oteviela svij problém se sexualnim zneuzivanim ze strany obzalovaného.
Z vypovedi vyplynulo, Ze obé se pozdéji sblizily, poskozena se ji postupné svéfovala, ze se boji,
ze pfijde o matku, kterd zustane na stran¢ svého partnera, zminovala se i o tom, ze

ji vola a piSe zpravy, ze ji obtézuje 1 v jejim byté. Kdyz se poskozena nasledné s problémem
svéfila, bylo na ni, podle svédkyné, vidét znatelna dleva. U hlavniho liceni svédkyné podrobnéji
popsala, Ze to bylo na jedné z terapeutickych skupin pfi pobytu v Nemocnici |Jjjilil]> <y I
Il byla znacné na sezeni rozrusena, jednotlivi pacienti vypovidali svoje dramata, ona zacala
povidat o tom, ze ji nedobrovolné obtézuje pfitel jeji matky || | - Z< i1 to nedcla dobfe,
ze je to proti jeji vuli, neciti se dobfe. Z pocatku nijak chovani obzalovaného ve svych
vyjadfenich nekonkretizovala, postupné uvadéla, ze po ni vyzaduje razné sexualni praktiky, které
nejsou z jeji strany dobrovolné, Zze na ni naléha a riznymi zpusoby to vyzaduje. Vsichni
na skupin¢ ji postupné doporucovali, aby to néjakym zptsobem fesila, ona vsak z toho méla
strach, bala se, Ze pfijde o svoji matku. Postupné se poskozena svéfovala i sama svédkyni, kdy ji
uvadeéla, ze jednani obzalovaného ji bylo nepfijemné, Zze za ni chodil, zvonil, vyvijel na ni razné
natlaky, pokud se tyka intimnich véci, to, Ze ho v né¢kterych piipadech pousti do svého bydliste,
oduvodnovala tak, ze se bala, aby nevznikl v blizkosti bytu néjaky rozruch nebo chaos, nechtéla
tak na sebe zadnym zpusobem upozorfovat, aby pfipadné nepfisla o bydleni, a nemusela se
vystechovat. Diale svédkyneé vypovedeéla, ze v obecné roviné nema poskozena dobry vztah
k muzam, tvrdila, Ze se muza boji, ze jsou ji nepifjemni, Ze je nemusi. Zdavodnovala to tak, Zze
tyto postoje zaujimala kvuli sexu, Ze s muzi sex mit nechce, ze to u ni vzbuzuje nepfijemné
pocity. V pfipadé, Zze poskozenid mluvila ped sveédkyni o |l m!vvila o ném hodné
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emocne, byla vztekla, rozrusena, nadavala na né¢j, uvadéla, ze ji déla véci, které ona nechce, Ze je ji
to nepifjemné, ffkala to takhle pofad dokola. Ze zpusobu, jakym to poskozena sdélovala
svedkyni, si svédkyné odvodila, Ze k obzalovanému ma poskozena vztah negativni, az odporny.
Svédkyné se také u hlavniho liceni vyjadfila v tom smyslu, Ze se ji prapuvodné poskozena svéfila
s tim, ze si myslela, Ze obzalovany o ni ma zajem jako o Zenu i jako takovou, ze by spolu mohli
tvofit par, ale zahy zjistila, Ze to neni pravda, Ze nechce byt s ni, Zze mu jde jenom o poskytovani
sexu. M¢élo to byt jesté v difvejsi dobé, kdy poskozena bydlela u své matky, kdy za ni postupné
zacal obzalovany dochazet i do pokoje, pak se to ale v poskozené zlomilo a z domacnosti odesla
pry¢. K osobé poskozené se svédkyné vyjadiila tak, Ze se jednda o osobu stoprocentné
ovlivnitelnou svym okolim. Pfipustila, ze pfistihla poskozenou i pfi drobnéjsi 1zi v béznych
zivotnich situacich, ale zaroven vyjadfila nazor, ze poskozena podle ni neni schopna
komplikovanéjsi 171, ¢i nema schopnost vykonstruovat né¢jaky piibéh, nebot’ podle ni neni natolik
inteligentni, aby takovych intrik byla schopna.

10.Jiz v pfipravném fizeni byl zpracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, MUDr. Gabrielou Leblovou, a z oboru psychologie, znalkyni PhDr. Jindfiskou
Zahorskou, PhD. Ze zavéru puvodniho pisemného znaleckého posudku bylo zjisténo, ze
poskozena netrpi, ani v minulosti netrpéla, dusevni poruchou chorobného charakteru, tedy
psychézou. Vnimani reality a jejf interpretace nebyla a neni pod vlivem Zadného typu chorobnych
nebo Salebnych vjemut ¢i bludt. Je u nf pfitomna smiSena porucha osobnostni a inferiorni
intelekt, obé tyto poruchy jsou trvalého charakteru, a nesouvisi s pfedmétnym jednanim. Nebyla
zjisténa forenzné vyznamna duSevni porucha na bazi vnéjsich stresovych faktort, nebyla
prokazana posttraumaticka stresova porucha. Jak bylo konstatovano, byla zjiSténa smiSena
porucha osobnosti. Porucha osobnosti je podle znalkyné stav, ktery se neprojevuje chorobnymi
ptiznaky, nybrz nepfiznivymi povahovymi vlastnostmi a nevhodnymi odchylkami chovani,
povahy a charakteru, véetné emoci, nalad, temperamentu a vile, disharmonickou nevyvazenosti
vsech téchto slozek a casto celkovou nevyzralosti. Vznika od détstvi vzajemnym puasobenim
nepiiznivych vrozenych faktora a vlivu prostfedi, a pozdéji se jiz ve svém jadru neméni, obvykle
je davodem opakovanych psychiatrickych a psychoterapeutickych intervenci tak, jako tomu je
u poskozené. Diale u ni byl zjistén inferiorni intelekt, ktery opét reprezentuje celozivotné
pfitomnou modalitou, neovlivnitelnou medicinskymi prostfedky. Jinak znalkyné z oboru
psychiatrie uzavfela, ze poskozena je schopna ucasti na trestnim fizeni, véetné vypovedi pred
soudem. Pokud jde o psychologickou c¢ast vysetfeni, bylo zjisténo, ze neverbalni intelektové
schopnosti se aktualné¢ nachazeji v dolnim pasmu praméru, verbalni schopnosti jsou na zakladé¢
klinického odhadu hodnoceny na dobré turovni jako schopnosti neverbalni. Kognitivni
schopnosti jsou velmi nerovhomérné rozlozené, pohybujici se v rozmez{ dolni hranice normy az
subnormy. Aktualni pamét’ové schopnosti se nachazeji v pasmu lehké mentalni retardace. Vykon
celkové je nevyrovnany, kolisava koncentrace pozornosti. Intelektové a pamét’ové schopnosti se
nachazeji v dolnim pasmu normy az subnormy. Poskozena je schopna v intencich téchto
schopnosti udalosti vnimat, zapamatovat si je a reprodukovat. Lze ocekavat zaménu ¢asovych
souslednosti, nepochopeni casti déje, spise povsechné liceni situaci, méné detailnich sdélent,
omezeny aktivni i pasivni slovnik, a tim i snizenou schopnost pregnantné se vyjadfit. Nebyly
zjistény zadné znaky, které by svédcily pro zavislost na navykovych latkach a alkoholu. Osobnost
poskozené je strukturovana na hranici Siroké normy, je anomalné¢ formovana se zvyraznénymi
znaky nezralosti, problematiky v socidlnich vztazich, zvyraznéné sugestibility, emocni instability,
impulsivity. Poskozena je spiSe nestabilné a poruchové pracovné i socialné ukotvena. Z forenzné
psychologického hlediska s ohledem na vyse uvedené je tfeba hodnotit obecnou vérohodnost
jako narusenou. Popis situaci napadeni je ze strany poskozené autenticky, stabilni, je pfitomen
autenticky, pfiléhavy, emotivni i vegetativni doprovod, vyrazné prozitky odporu, zhnuseni,
uzkosti, nejistoty, nepochopeni nékterych situaci. Pfi vysetfeni byly pfitomny spontanni asociace
a piima fe¢. Vypovéd poskozené je v podstatnych bodech konstantni se stabilni kostrou,
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obcasnymi doplnénimi ¢i vynechanim detaili, coz odpovida zakonitostem paméti. Jeji vypoved
neptsobi namemorovanym dojmem. Forma a obsah sdélovanych informaci je plné¢ v intencich
osobnostnich charakteristik a kognitivnich schopnosti posuzované. Nebyl zjistén motiv vedouci
ke zkreslené vypovédi, vySetfovani neni pro posuzovanou ziskové. Na zakladé toho znalkyné
hodnoti z forenzné¢ psychologického hlediska specifickou vérohodnost jako nenarusenou.
Poskozena vnimala obzalovaného jako partnera matky a hledala v ném otcovskou osobu.
Ve spojitosti s tim ocekavala z jeho strany nesexualné podbarvenou naklonnost a zajem. Aktualné
vykazuje k obzalovanému pfevazné negativni vztah. Je u ni patrna obava, ze by se s nim mohla
potkat a ze by se mohlo jednani opakovat. Podle znalkyné¢ poskozena popisuje sviij naruseny
vztah k muzim, pfitomna je také problematika v sexualni oblasti a v navazovani
interpersonalnich kontaktd. Uvedené by podle znalkyné mohlo souviset s vysetfovanym
jednanim, i kdyz s ohledem na osobnostni charakteristiky a problematiku poskozené neni
vySetfované jednani, pokud bude prokazano, jedinou pfic¢inou uvedeného stavu.

11.Z doplnku znaleckého posudku pak vyplynulo, ze reakce poskozené na provéfovanou udalost a
jeji vanimani dané¢ho jednani odpovidaji a jsou v souladu osobnostni problematikou i kognitivnimi
schopnostmi poskozené. S ohledem na subnormni intelektové schopnosti, akcentované
osobnostni rysy, zvyraznénou sugestibilitu, manipulovatelnost, nezralost a infantilnost je
poskozena osobou snadno ovladatelnou, manipulovatelnou, zvyraznéné se podfizujici, a to
zejména vuci osobam, které vnima jako dominantni ¢ autoritu. Lze tedy podle znalca
pfedpokladat, ze vyjadfeni nesouhlasu s vysetfovanym jednanim bylo posuzovanou sdéleno,
avs$ak nebyla schopna s ohledem na vyse uvedené projevit dirazny nesouhlas ¢i se ucinné aktivné
vySetfovanému jednani fyzicky ¢i utoéné verbalné branit. Ze strany obzalovaného v pfipadé, ze
bude toto jednani prokazano, vnimala intenzivni soustavny natlak, vaci kterému nebyla schopna
zvolit t¢inny mechanismus odporu.

12.0b¢ znalkyné pfi své vypoveédi u hlavniho liceni (vyslech provadén videokonferencné) potvrdily
zavéry svého spolecného znaleckého posudku a k jednotlivym dotazim své zavéry doplnily.
Pokud bylo ve znaleckém posudku uvadéno, ze popis situaci napadeni ze strany poskozené je
autenticky, stabilni a Ze je kromé jiného pfitomen autenticky, pfiléhavy, emotivni i vegetativni
doprovod, doplnila znalkyné u hlavniho liceni toto vyjadfeni tak, ze v téchto pfipadech jde
v podstaté o to, jakym zpusobem se v pribchu znaleckého vySetfeni posuzovana osoba chova,
tedy zda jsou pfitomny projevy neverbalni, které odpovidaji verbalnimu projevu, tedy napftiklad
projev studu, zéervenani, projevy odporu, psychomotoricky neklid, eventualné pla¢ ¢i uzkostné
projevy, coz je fazeno pod emotivni a vegetativni doprovod. U poskozené byl tento doprovod
v souladu s tim, co znalcim sdélovala, navic tyto doprovodné jevy byly pfitomny v pfiméfené
mife, to znamena, ze nebyly zadnym zpusobem dramatizovany a odpovidaly obsahu informaci,
které byly poskozenou sdélovany. Z téchto duvodu také znalci specifickou vérohodnost
poskozené z forenzné psychologického hlediska hodnotili jako nenarusenou pravé s ohledem na
to, ze byly pfitomny znaky, které podporuji specifickou vérohodnost. Znalkyné z odvétvi
psychologie byla pak u hlavniho liceni konfrontovana s verzi obzalovaného spocivajici v tom, ze
to byla poskozena, ktera byla iniciatorem veskerych sexualnich aktivit s tim, ze obzalovany se jim
v podstaté pouze podvolil, s otazkou, zda ma poskozena takovou osobnostni kapacitu, aby byla
schopna takovou situaci vymyslet, respektive ji obratit. K tomu znalkyné uvedla, ze kognitivni
schopnosti poskozené jsou v pasmu subnormy, v dusledku ¢ehoz by byla poskozena schopna
nekteré situace zvyraznovat, byla by schopna i s ohledem na intelektové schopnosti informace
podavat zkreslené, znalkyné se vSak zaroven vyjadfila tak, ze se domniva, ze by poskozena nebyla
schopna si kompletné celé udalosti tak, jak je sdélovala, vymyslet, kdyz je tfeba kromé kognitivni
kapacity pfihlédnout i k jejimu vztahu k sexualité, kdy jeji vztah k této problematice je vyrazné
naruseny, je naruSeny vztah k muzim, sama poskozena sexualitu jako takovou vnima jako spise
nepifjemnou, odpornou a sexualni styk jako néco, co ona rozhodné nemusi a nevyhledava. Sama
poskozena pfi vysetfeni uvadéla, ze v minulosti méla nékolik vaznych vztahta bez pohlavniho
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styku a k prvnimu pohlavnimu styku mélo dojit az obzalovanym s tim, Ze ona sama méla strach
z muzl, a intimnostem se vyhybala. Podle znalkyn je tak snizen¢ pravdépodobné, Ze by sama
poskozena veskeré sexudlni aktivity iniciovala. Pokud jde o naruseny vztah k muzim a
k sexualit¢, muze to podle znalkyné souviset i s projednavanym jednanim, které celou véc
intencovalo, nicméné s ohledem na osobnostni charakteristiky a problematiku poskozené, nenf to
pravdépodobné jedinou pficinou uvedeného. Tou pficinou muze byt osobnost jako takova, a to
nepifznivé osobnostni charakteristiky, které jsou pfitomny cely Zivot poskozené i v prubéhu
prvotnich vyvojovych fazi, a mohou ovliviiovat vztah s muzi, cemuz odpovida i to, ze k sexudlni
iniciaci poskozené doslo az v jejich ] letech. Pokud jde o pfipadny motiv k Izivému obvinén{
obzalovaného, uvedla znalkyné, Ze pfi vysetfeni nebyl zjistén Zzadny motiv, ktery by mohl vést
poskozenou k nepravdivym vypovédim, ¢i k tomu, ze by modifikovala informace, kdyz celé
trestni stthanf jako takové neni pro poskozenou zadnym zptsobem ziskové.

13.S ohledem na opakovana vyjadfeni obzalovaného, ze poskozena vypovidala nepravdivé, nebot’
méla vzdy touhu se zviditelnovat, byla znalkyné z oboru psychologie dotazovana pravé i na tuto
slozku osobnosti poskozené. Podle znalkyné vsak u poskozené nebyla zjisténa zvyraznéna
tendence k manipulaci s informacemi, nebyly zjistény sklony k predvadivosti, teatralnosti ¢i
dramati¢nosti. V ramci probéhlych pohlavnich styka byli pfitomni pouze sami dva, takze zadna
touha zviditelnit se pfed ostatnimi byt nemohla. Pokud by meéla byt u poskozené snaha
o zviditelnéni, slo by o situaci, kdy by potfebovala mit kolem sebe obecenstvo, divaky, ktefi ji
budou sledovat. U poskozené, nic podobného zjisténo nebylo. Podle jejich sdéleni se snazila
stykim vyhybat, nelibilo se ji to. Tomu odpovidaji i napiiklad reakce obzalovaného, kdy uvadél,
ze ona to sice fikala, ale bylo to v néjaké naladé a moc ji to nevéfil. Podle znalkyné to odpovida
situaci, kdy poskozena nebyla schopna piili§ durazné odmitnout pohlavni styk, neuméla se piilis
projevit. Kromé toho byla u poskozené konstatovana zvyraznéna sugestibilita, a jestlize
obzalovany byl vice direktivni, vice autoritativni a pouzival psychickou manipulaci, §lo o situaci,
ktera mohla poskozenou vyrazné ovlivnit. Obzalovany v ramci svych vypovédi opakované
uvadél, ze poskozenda svymi vypoveédmi vuci nému chtéla dosihnout svych cilt, které blize
nespecifikoval. Podle znalkyn¢ u jedincu, ktefi celozivotné prochazeji psychiatrickou a
psychologickou lé¢bou, ktefi maji anomalni osobnostni rysy, subnormni intelekt, tak je hierarchie
hodnot néjakym zpisobem omezena, a vétsinou se tyka zakladnich biologickych potfeb, a neni
ptili§ vyrazna snaha néceho dosiahnout. Pro takové osoby, mezi které patii 1 poskozena, je
podstatné, zda se napifklad muze divat na internet, pouzivat telefon, néco si pfecist, ale sama
poskozena neuvadéla zadné konkrétni plany do budoucna, neméla Zzadné vyznamné Zivotni
uspéchy, kdyz za nejvétsi zivotni uspéch pokladala to, ze potkala kamaradku, ktera ji navstévuje
doma. Osobnosti, jako je poskozena, nemaji pfili§ cila do budoucna, nemaji schopnost
anticipovat a pfedvidat, ziji v tom daném dni, v tom konkrétnim okamziku, a nemaji pfili§
tendenci planovat a néjakym zpusobem sméfovat cilené k nécemu, ¢eho by chtéli dosahnout.
Plati dméra, ¢im méné je clovék rozumové zdatny, tim méné je schopen planovat v case
do budoucna.

14.Pokud jde o ovladatelnost a manipulovatelnost poskozené, uvedla znalkyne, Zze poskozena je
vyrazné sugestibilni, to znamena, Zze vSechny osoby ji néjakym zpusobem mohou vyraznéji
ovlivnit. Jestlize vsak se bude jednat o osobu, ktera k ni bude néjakym zpasobem blizsi, bude
pro ni vétsi autoritou, tak sugestibilita poskozené je v danou chvili vuci té osob¢ zvysena. Pokud
ji byl obzalovany |l osobou blizsi, tak mél vétsi moznost ji ovlivnit. Sama poskozena
v této souvislosti znalkyni nékolikrat uvadéla, ze ho ocekavala, Ze obzalovany ji chce navstivit
proto, ze ji chce vidét jako otec, ocekavala od ného otcovské chovani, nesexualizované, kterého
se ji ale nedostavalo. O to vice byla ovladatelnou prave ze strany osoby, ke které mela néjaky
blizs{ vztah. Takovym zptsobem také vnimala obzalovaného, a to jako partnera své matky,
hledala v ném otcovskou osobu, av§ak v prubéhu doby z duvodu sexualizovaného chovani
obzalovaného se jeji vztah k nému zhorsoval, postupem doby se ho zacala bat, zacala se obavat,
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ze ho nezvladne odmitnout, a nezvladne byt vici nému direktivni. V této souvislosti byla
znalkyné dotdzina i na informace, které soudu poskytla svédkync i, kdyz se ji méla
poskozena svéfit, ze v jisté dobé na zacatku se domnivala, ze o ni ma obzalovany zajem jako
o zenu a ze by mohli tvofit par. Podle znalkyné se poskozena o nicem takovém ve vztahu
k obzalovanému nezminila, stale mluvila o obzalovaném jako o otci, kdyZ sama poskozena pfilis
partnerské vztahy nevyhledavala. Souvisi to tzce s jejim vztahem k muzim a se vztahem
k sexualité jako takové tak, jak to bylo popsano vyse. Pokud jde o vztah poskozené k jeji matce,
podle znalkyné je to vztah spise negativni, nepfili§ hluboky, poskozena celozivotné hleda, a chybi
ji rodicovska autorita, ke které by se mohla né¢jakym zptusobem upnout. I pfed znalkynémi
vyjadfovala poskozena obavy z reakce jeji matky, kdyz uvadéla, Ze se matce nesvéfila s celou
udalosti proto, ze ona by ji urcit¢ nevéfila.

15.Kromé vyse uvedenych zjisténych skutecnosti je tfeba poukazat na to, ze v né¢kterych ohledech je
vypovéd samotného obzalovaného 1 wvnitiné rozporna. Opakované ve svych vypovédich
prezentoval, ze poskozena nikdy nefekla, ze se néjakym sexualnim aktivitam nechce podrobit,
nikdy k tomu neméla zadné pfipominky. Takto formuloval svoji vypoved pfesto, ze v jinych
castech vypoveédi uvadél, ze to byla sama poskozena, ktera sexualni styky iniciovala, sama
rozhodovala o tom, kdy, kde a jak probéhnou, a on se jejimu pfani v podstaté jenom podvolil.
Neni pak logické, pro¢ by méla reagovat tak, ze ty véci nechce, tak jak to uvadél obzalovany.
Prestoze podle obzalovaného to byla poskozena, kterda méla urcovat, kdy, kde, jakym zptsobem a
co se bude mezi obzalovanym a poskozenou dit, nekoresponduje obsah tohoto tvrzeni
obzalovaného se zavéry znaleckého posudku na poskozenou tak, jak byl popsan vyse, a to
v té casti, kde znalkyné popisovaly naruseny vztah k muzim ze strany poskozené a jeji naruseny
vztah k sexualité. V této souvislosti je podstatny i dalsi zavér znalkyn o schopnosti poskozené
jakymkoliv zptsobem planovat prub¢h budoucich déju. Z vypovédi znalkyné vyplynulo, Ze
poskozena podobné jako jiné takové typy osobnosti ,,ziji v tom dni, v tom konkrétnim okamziku,
a nemaji pfili§ tendenci planovat a néjakym zpusobem sméfovat cilené k nécemu, ceho chte¢ji
doséhnout”. Z vypovedi | t2< j2k byla popisovana vyse, také vyplynulo, ze by
takového planovani poskozena ani nebyla schopna, kdyz podle svédkyné nebyla schopna si ani
zorganizovat spoje, ¢i néco naplanovat, ani to, co bude délat napiiklad nasledujici den. Ani dalsi
tvrzeni obzalovaného, které uplatnil u hlavniho liceni, neni mozno hodnotit jako adekvatni.
Uved], Ze poskozena po ném opakované chtéla, aby odesel od jeji matky, to proto, aby byla
jedinacek, aby mohla ziskavat to, po ¢em touzi, tedy mit penize, délat si, co chce, a nikoho
nerespektovat. K tomu je tfeba poznamenat, Zze poskozena podle vysledkt provedeného
dokazovani v pfevazné vétsin¢ pifpadd bydlela sama na rtznych adresaich a do bydlisté
obzalovaného v obci |l povze obcas dojizdéla na navstévy. V piipadné touze délat si co
chce, tak nebyla obzalovanym, ani svou matkou zadnym zpusobem vazana. Navic adajné vyzvy
k tomu, aby obzalovany opustil matku poskozené, se vyjadfila i znalkyné tak, jak to bylo
popisovano vyse, a to tak, ze obzalovaného vnimala jako partnera matky a hledala v ném
otcovskou osobu. Obzalovany navic pfi popisu pohlavniho styku, ke kterému doslo mezi nim a
poskozenou v , uvedl mimo jiné, ze ,ifkala, Ze ji to boli ¢arka, pfitom jsem byl jen
na krajicku.. ., nevysvétlila mné, co ji boli, nebyla schopna to vysvétlit“. Tato c¢ast vypoveédi spise
potvrzuje vypovéd poskozené, ze s pohlavnim stykem nesouhlasila, ale je tfeba zohlednit i zavéry
znaleckého posudku, ve kterych je uvedeno, ,,ze méla poskozena strach z intimniho kontaktu
s muzi a ze prvnim takovym intimnim stykem byl styk s ||| [ [ | NN - S2motnd vypoved
obzalovaného i zavéry znaleckého posudku tak snizuji vérohodnost vypovedi |l v jiné
casti jeho vypovedi spocivajici v tom, ze to byla poskozena, ktera pohlavni styky iniciovala.

16.V jiné casti vypoveédi u hlavntho liceni uvedl obzalovany, ze ,kdyz u mé nedoslo k erekdi,
poprosil jsem ji, aby mé pomohla rukou®, a dale v této souvislosti uved! ,,byla na to odbornik,
mél jsem vice milenek, ona v tom byla velice zkusena®. Naproti tomu v pifipravném fizeni
v procesnim  postaveni obvinéného uvedl obzalovany, ze ,pfi sexu se [ nijak
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neprojevovala, byla jak tvrdé Y, nejhors$i milenka, co se nemél, maximalné¢ mé pohladila po tvari
nebo po ruce, nic nefikala, nevzdychala, nebylo na ni vidét veseli, nic. Bylo to takovy — tady jsem
a délej si se mnou, co chces®. Na jedné strané popisuje obzalovany poskozenou jako nejhorsi
milenku, co kdy mél, na druhé strané uvadi, ze pokud jde o stimulaci jeho penisu rukou, byla v
tom velice zkuSena, coz poznal, nebot” mél vice milenek. Obzalovany tak i v této vypovédi
prezentuje skutecnosti, které jsou znacné rozporné a vzajemné se vylucuji. Jako davod, pro¢ k
dalsim sexualnim stykim mezi nim a poskozenou nedochazelo, uvedl u hlavniho liceni, Ze
»skoncilo to tim trestnim stthanim®, coz se jevi jako udaj nelogicky s ohledem na to, Ze jako
zaklad své obhajoby prezentoval, Zze veskeré pohlavni styky iniciovala poskozena, tedy ona
urcovala, kdy, kde a jakym zpusobem se stykat budou. Neni tedy diivod, pro¢ by probihajici
trestni stthani mélo oduvodnovat konec pohlavnich styki mezi obéma. Mohlo by to
oduvodnovat konec jejich vzdjemnych setkavani pouze za pfedpokladu, Ze by iniciativa
nevychazela od poskozené, ale od obzalovaného. Obzalovany se také ¢astecné hajil tim, Ze nemél
zadné blizsi poznatky o zdravotnim stavu poskozené, kdyz védél pouze to, ze byla obecné
nckolikrat hospitalizovana na psychiatrii, byla omezena v naklidini s majetkem a musela
dodrzovat bezlepkovou dietu. Ve své vypovedi u hlavniho liceni dne 6. 6. 2024, kdyz popisoval
situaci, jak se idajné poskozend méla domlouvat s || - 12k »Zlikviduji* opatrovnici pani

, uvedl, Ze se podle n¢ho ob¢ na likvidaci pani |Jjjjjij domlouvaly, nebot’ , | N
je ovlivnitelna®. Byl si tak obzalovany nepochybné védom skute¢ného stavu a skutecnych
psychickych potizi poskozené véetné toho, ze je snadnéji ze strany druhych lidi ovlivnitelna.
K tomu pfistupuji 1 zavéry znaleckého posudku tak, jak je upfesnily znalkyné u hlavniho liceni,
kdyz uvedly, ze pokud by byl obzalovany ve vztahu k poskozené osobou blizsi, tedy ne zcela cizi,
byly by jeho moznosti ovlivnit jeji chovani nepochybné vyssi.

17.7¢ spravy Méstského ufadu | P2k bylo zjisténo, ze Mésto | bylo
jmenovino rozhodnutim soudu opatrovnikem poskozené | I ic/Z svéprivnost byla
omezena. V ramci vykonu opatrovnictvi se poskozena svéfila, ze ji pfitel matky sexualni obtézuje,
vyzaduje po ni pohlavni styk a dal$i sexualni praktiky, a toto probiha po dobu né¢kolika let.
Poskozena mela silné obavy, Ze ji nikdo neuvéil, ze s ni matka pferusi kontakty, kdyz ji byla
opatrovnikem nabizena pomoc i v podobé nahlaseni na policii. Poskozena také deklarovala obavy
z piitele matky (obzalovaného), piala si pfest¢hovani, coz se uskutecnilo. Poté se citila bezpecnéji.
Po vyslechu poskozené na Policii CR v této véci doslo ke kolapsu poskozené, a ta byla nasledné

hospitalizovana a nasledoval pobyt v 1écebn¢ ||} NN ¥ I 12 cdd¢leni psychiatrie.

18.Provedenym dokazovanim bylo tak prokazano, Ze jednanim popsanym ve vyroku tohoto
rozsudku naplnil obzalovany | j I 2k po strince objektivni, tak subjektivni, zikonné
znaky skutkové podstaty zvlast’ zavazného zlocinu znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pismeno a)
tr. zakoniku, nebot’ dilem jiného donutil k pohlavnimu styku, a zneuzil k takovému cinu
jeho bezbrannosti, a tento ¢in spachal souloZi a jinym pohlavnim stykem provedenym zptsobem
srovnatelnym se soulozi, a dilem jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku a tento ¢in spachal
souloz{ a jinym pohlavnim stykem provedenym zpusobem srovnatelnym se soulozi. S ohledem
na zpusob provedeni ¢inu i pfes popirajici vypoveéd obzalovaného je zfejmé, Zze po subjektivni
strance jednal v umyslu pfimém ve smyslu § 15 odstavec 1 pismeno a) tr. zakoniku, nebot’
pfisvém jednani védél o rozumové nedostatecnosti poskozené, kterou znal, znal také
jeji osobnostni deficit, veédel, Ze je snadno ovlivnitelna, a ¢asteéné ji pfimel vytrvalym psychickym
natlakem k opakovanym pohlavnim stykim formou souloze 1 dal$im sexualnim praktikim
se soulozi srovnatelnymi, konkrétné ke tfeni jeho pohlavniho udu a oralnimu uspokojovani, a
castecné ji k takovym praktikaim donutil pfimym nasilim tak, jak je to popisovano ve vyroku
tohoto rozsudku. Obzalovany navrhl doplnit dukazni fizeni o zpracovani znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi, odvetvi psychologie a psychiatrie, ve vztahu ke své osob¢, a navrhl rovnez
provedeni fyziodetekéntho vySetfeni ve vztahu k sobé a poskozené. Pokud jde o navrh na
vypracovan{ znaleckého posudku, je nutno uvést, ze v pruabc¢hu dosavadniho trestnfho stthan{
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nebyly zjistény zadné konkrétni skutecnosti, které by zakladaly nutnost ke zpracovani takového
znaleckého posudku. U poskozené byla situace jina, nebot’ tam bylo patrné, Ze se jedna o osobu
s psychickym handicapem, a bylo nutno ovéfit, zda s ohledem na svtj psychicky stav a opakované
hospitalizace v psychiatrickych nemocnicich je zejména schopna spravné vnimat, zapamatovat si
a poté i reprodukovat skutkové okolnosti. U obzalovaného zadné takové duvody dany nebyly, a
neni tedy namist¢ zkoumani provadét. Pokud jde o fyziodetekéni vySetfeni, obzalovany nijak
blize nevysvétluje, co by mélo byt pfedmétem takového vysetfeni, pouze v obecné roviné uvadi,
ze by se tim méla ovéfit pravdivost vypovédi jeho 1 vypovédi poskozené. Je nutné poznamenat,
ze fyziodetekéni vySetfeni nefunguje zptsobem, jaky si pfedstavuje obzalovany, a prave
s ohledem na charakter takového vysetfen{ je jeho misto zejména v kriminalistické praxi. Jinak
ovéteni vérohodnosti vypovedi je otazkou, kterou musi vyfesit organy ¢inné v trestnim fizeni, coz
bylo také v prabc¢hu dikazniho fizeni ¢inéno, a zejména k tomu bylo také vyuzito znalecké
zkouman{ ve vztahu k poskozené. Tyto navrhy obZalovaného byly proto zamitnuty.

19.K osob¢ obzalovaného pak bylo zjisténo, ze v soucasné dobe je | - N<by!
postihovan pro zadné pfestupky. V minulosti byl jedenkrat soudné trestan v roce 1995, kdy byl
odsouzen k trestu odnéti svobody spojenému s podminénym odkladem. V roce 1996 bylo
rozhodnuto, ze se osvedcil. Plati tak, Zze nebyl soudn¢ trestan.

20.Pfi uvaze o druhu a vyméfe trestu vychazel soud jednak z vyznamu poruseného zakonem
chranéného zajmu, jimz je pravo cloveéka (v tomto piipad¢é zeny) na svobodné rozhodovani
o svém pohlavnim Zivoté. Bylo dale pfihlédnuto ke zpusobu provedeni ¢inu, k jeho nasledkim a
okolnostem, za kterych byl ¢in spachan, k osobé obzalovaného, k mife jeho zavinéni, k jeho
osobnim, rodinnym, majetkovym poméram, k jeho dosavadnimu zptsobu Zivota a k moznostem
jeho napravy. U obzalované¢ho byla shledina pouze jedina polehcujici okolnost, a to je vedeni
fadného Zivota, nebot’ se na n¢ho hledi, jako by nebyl soudné trestan. Jind polehcujici okolnost
shledana nebyla. Naopak v jeho neprospéch hovofi fakt, ze se jednani dopoustél po delsi dobu,
vice jak deseti let, navic na osobg¢, jejiz mentalni schopnosti velice dobfe znal, nebot’ s ni byl
v pravidelném kontaktu. Pravé délka doby, po kterou se jednani dopoustél, alespont minimalni
pocet atakt vuci poskozené, které z dokazovani vyplynuly, svéd¢i pro zavér o nutnosti ulozeni
trestu odnéti svobody sice pfi dolni hranici trestni sazby, avsak jiz ve vyméfe, ktera neumoznuje
piipadny podminény odklad takového trestu. Obzalovanému byl tak ulozen trest na Grovni dolni
tietiny trestni sazby, konkrétné¢ ve vymeéfe Ctyt roku, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2
pismeno a) tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou.

21.Poskozeni | P>k prostfednictvim své zmocnénkyné uplatnila jiz v ptipravném fizeni
narok na nahradu nemajetkové ujmy ve vysi 90 000 K¢. Z uplatnéného naroku je patrné, ze bylo
vychazeno z ustanoveni § 2951 a nasledujicich o. z. Narok je opfen konkrétné o skutecnosti,
které v podstaté vyplyvaji z provedeného dokazovani, jako je zpusob, kterym bylo zasazeno
do osobnostni sféry poskozené, délka doby, po kterou jednani obzalovaného trvalo, je
argumentovano 1 tim, jakym zptsobem poskozena jednani obzalovaného vnimala, jak ho nesla,
véetné postupného sebeposkozovani se ¢ uzivani léka, aby neslySela pfipadné zvoneéni
obzalovaného, apod.

22.Pokud jde o nahradu nemajetkové Gjmy spadajici do ryze osobnostni sféry poskozené, je nutno
zohledniovat jednak ustanoveni § 81 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku, podle
kterého ochrany pozivaji zejména zivot a dustojnost ¢lovéka, jeho zdravi a pravo Zit v ptiznivém
zivotnim prostredi, jeho vaznost, ¢est, soukromi a jeho projevy osobni povahy.

23.Podle § 2951 odst. 2 obcanského ziakoniku nemajetkova Ujma se odcini pfiméfenym
zadostiuc¢inénim. Zadostiucinéni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zpuasob
skute¢né a dostatecné ucinné odcinéni zpusobené Gjmy.

Shodu s prvopisem potvrzuje | R



-14 - sp. zn. 1T 24/2024

24.Je tedy nutno nejprve v této souvislosti zkoumat, zda poskozena utrpéla nemajetkovou Gjmu,
ktera vznikla v duasledku trestného ¢inu spachaného obzalovanym, vicéi némuz byl tento narok
uplatnén. V piipade, ze se o nemajetkovou djmu jednd, je nutno posuzovat, zda dosahuje takové
intenzity, kdy se jiz nejevi postacujicim jiny zpusob od¢inéni zpusobené djmy, a zda tedy je jiz
namist¢ poskytnout zadostiucinéni v penézich. Aby bylo mozno v adheznim fizeni o naroku
poskozené rozhodnout, musi byt zjisténo, Zze se jedna o takovy zasah, ktery je objektivné
zpusobily vyvolat nemajetkovou 4jmu a ktery spociva v poruseni nebo ohrozeni fyzické osoby
v jejl fyzické integrité, musi se navic jednat o zasah neopravnény, resp. protipravni, a musi byt
dana pficinna souvislost mezi obéma predpoklady. Pokud jde o sniZzeni distojnosti postizené
tyzické osoby i jeji vaznosti ve spolec¢nosti, musi se jednat o takové snizeni, které je svou mérou
vyssi, u kterého by jiz bylo mozno konstatovat, ze jiny zpusob odcinéni Gjmy by nebyl
dostatecny. O takové vyssi snizeni vaznosti ¢i dustojnosti fyzické osoby pujde tehdy, jestlize
vzhledem ke konkrétn{ situaci, za které k neopravnénému zasahu do osobnosti fyzické osoby
doslo, jakoz 1 s pfihlédnutim k dotcené fyzické osobé, 1ze dovodit, Ze by nastalou nemajetkovou
ujmu vzhledem k intenzité a trvani nasledku pocit’ovala jako zavaznou zpravidla kazda fyzicka
osoba nachazejici se na mist¢ poskozené fyzické osoby. Je tedy nutno hodnotit jak zavaznost
vzniklé majetkové Gjmy, tak okolnosti, za kterych k poruseni prava doslo. V posuzovaném
piipad¢é obzalovany velice hrubym a dlouhotrvajicim zptisobem zasahoval do vnitini integrity
poskozené | vyvival jeji psychické nedostate¢nosti a ¢astecné vici ni pouzival i
piimé nasili za dcelem svého sexualntho uspokojeni. Sama poskozena byla dlouhodobé vystavena
jednani obzalovaného, nevédéla si rady, jakym zpisobem na jeho chovani reagovat, dochazelo i
k jejimu sebeposkozovani, k ¢emuz se vyjadfila i sama tak, ze se domnivala, ze se mu pfestane
libit, a on svého jednani zanecha. K tomu vsak nedoslo, a obzalovany dale v jednani pokracoval.
Za této situace dospél soud k zavéru, ze je zcela namisté poskytnout i financni zadostiucinént,
byt obzalovany je timto rozsudkem odsuzovan k nepodminénému trestu odnéti svobody.
Samotny trest odnéti svobody, jeho vyméra a jeho nepodminénost v§ak nemohou podle nazoru
soudu znamenat dostate¢nou satisfakci pro poskozenou, a je tfeba ji pfiznat i financni
zadostiucinéni. Sama poskozena uplatnila narok ve vysi 90 000 K¢. S ohledem na charakter
skutku a jeho trvani ma soud za to, Zze by bylo mozno pfiznat i vy$si narok na nahradu
nemajetkové ujmy, nez poskozena zada. Vzhledem k tomu, ze soud neni opravnén pfiznat
v tomto pifpadé ¢astku piesahujici uplatnénych 90 000 K¢, byl obzalovany zavazan zaplatit
poskozené pravé pozadovanych 90 000 K¢.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolani. Odvolani ma odkladny ucinek.

Pripadné odvolani musi byt podano zdejsimu soudu, a to do 8 dni od doruceni tohoto rozsudku.
O podaném odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich.
Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zicastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze
chybi.

Odvolan{ musi byt ve lhaté stanovené pro jeho podani také oduvodnéno tak, aby bylo patrno,
ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
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rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zcasti
ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného.

Usti nad Orlici 17.09.2024

JUDr. Richard Ander v. 1.
predseda senatu
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