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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobee: I o7 I

toho c¢asu ve Véznici
zastoupen JUDr. Hanou Desenskou, advokatkou
se sidlem Fortna 40, Jicin

proti
zalované: Vézefiska sluzba Ceské republiky, Véznice |l

se sidlem |

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 1. 2019, &. j. VS-20670-3/ é]-2019-
802232-KR,

takto:

. Rozhodnuti Zalované ze dne 29. 1. 2019, &. j. VS-20670-3/CJ-2019-802232-KR, se zruSuje

a véc se ji vraci k dalSimu fizeni.
Zadny z ucCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobce se zalobou ze dne 12. 2. 2019 domahal zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 29. 1. 2019,

& j. VS-20670-3/CJ-2019-802232-KR (dile té% jen ,napadené rozhodnuti*). Napadenym
rozhodnutim zalovana podle § 60 odst. 2 pism. b) vyhlasky MS ¢. 345/1999 Sb., kterou se
vydava fad vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu (dile téz jen
LRVTOS*), zamitla stiznost Zalobce a potvrdila rozhodnuti vydané vychovatelem (déle té7 jen
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Lspravni organ L. stupné®), ze dne 25. 1. 2019, & j. VS-20670-3/CJ-2018-802232-KR (déle té>
jen ,,prvoinstancni rozhodnuti). Prvoinstan¢nim rozhodnutim byl podle § 46 odst. 1a odst. 3
pism. f) zikona ¢.169/1999 Sb. o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nckterych
souvisejicich zakont, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale jen ,,ZVTOS®), zalobci ulozen
nepodminény kazensky trest ,,umisténi do uzavieného oddilu na 7 dni s vyjimkou doby
stanovené k plnéni uréenych ukolt programu zachazeni.

I1. Obsah Zaloby

. Zalobce brojil proti ulozenému kazefiskému trestu umisténi do uzavieného oddéleni na 7 dni,
s vyjimkou doby stanovené k plnéni urcenych ukolt programu zachazeni, jenz mu byl ulozen
dne 25. 1. 2019 za nedovolené ukladani véci mimo pfidélenou skfinku. V zalobé ze dne
8. 2. 2019 uved], ze se kazenského pfestupku nedopustil a potrestan byl zaméstnanci véznice,
ktef{ jsou proti nému zaujati. Zalobce byl podle svych slov potrestin proto, aby nesplnil
Sestimésicni program zachazeni. Nasledné v podani ze dne 28.5.2019 zalobce uvedl, Ze
vychovatel [Jjil] neni opravnén uvéznénou osobu kizerisky trestat, nebot’ nemd potfebné
vzdélani a kazensky trest tak byl Zalobci ulozen nezakonné.

. V doplnéni zaloby ze dne 3. 6. 2019 prostfednictvim ustanovené zastupkyné zalobce namitl
neuvedevm' ustanoveni, které mél porusit, tj. ¢l. 6 odst. 2 vnitintho fadu Véznice | (dile
jen ,VRV ) v prvoinstanc¢nim rozhodnuti. Uvedené ustanoveni bylo uvedeno az
v rozhodnuti o stiznosti. Absence uplné pravni kvalifikace vymezenych skutka ma dle Zalobce

za nasledek nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodu.

. Zalobce té2 uvedl, 7e nebylo nade v§i pochybnost prokazano, Ze se dopustil protipravniho
jednani, a stejné¢ nebylo prokazano, ze by byl na nepotadek ve skiffice pfedem upozornovan.
Zopakoval, ze skutek, za ktery byl potrestan, se nestal a skutkovy stav véci nebyl spravnim
organem dostatecné zjistén, ¢imz doslo k poruseni § 47 odst. 1 ZVTOS. K tomu také uvedl, Ze
jeho vypoved' stoji proti vypovedi svedka | 2 zaznamv [ Diicem?
tvrzenou zaujatosti nékterych zaméstnanct véznice se spravni organy nezabyvaly.

. Zavérem zalobce namitl zaujatost zpracovatele rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu
vychovatele |l I 2 skutecnost, Ze vychovatel zpracovavajici prvoinstancni
rozhodnuti nema piislusné vzdélani.

. Na zakladé shora uvedeného Zalobce navrhl, aby napadené rozhodnuti Véznice | ©
ulozen{ kazenského trestu ze dne 25. 1. 2019 bylo zruseno a véc vracena k dal§imu fizeni.

III. Vyjadfeni Zalované

. Zalovana se vyjadfila k Zalobé v podani ze dne 14. 3. 2019, v ném zopakovala obsah
rozhodnuti o ulozeni kizenského trestu i obsah rozhodnuti o stiznosti zalobce. Diéle uvedla, ze
jeji pracovnici pfi feseni pfestupku zalobce dodrzeli vsechny zakonné i podzakonné normy
(ZN'TOS, RVTOS a nafizeni generalniho feditele VS CR ¢ 36/2014 o kazefiském fizeni u
obvinénych, odsouzenych a chovanct, v platném znéni, kterym se stanovi podrobnosti a
postup zaméstnanci Vézeniské sluzby CR pii uplatiiovani kdzeniské pravomoci — dile jen
,»Nafizeni®). Ke stiznosti zalobce proti rozhodnuti o uloZeni kazenského trestu vzala v potaz
zalobcovo vyjadfeni, posoudila celkovy stav véci, pficemz neshledala zadné pochybeni
trestajictho. Dle Zalované vystupuje v kazenském fizeni vyznamnéji pozadavek na flexibilitu
rozhodovani a snaha udrzovat poradek a bezpecnost ve véznici v realném case, proto na
rozhodnuti o kazenskych trestech nelze klast naroky srovnatelné s rozhodnutimi spravnich
organd. Napadené rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu obsahuje dle Zalované dostatecné
pfesnou specifikaci rozhodujictho organu i odsouzeného, vyrokovou ¢ast, popis skutku, zavér o
poruseni konkrétni pravni normy vymezenym skutkem a pouceni o opravném prostredku,
datum a podpis. Je z n¢ho dostatecné seznatelné kdo, kdy, pro¢ a jakym zptsobem rozhodl.

Shodu s prvopisem potvrzuje NN
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K tvtzenim zalobce obsazenym v zalob¢ zalovani uvedla, ze | NN Vystvroval
v fizeni pouze jako svédek, zalobce sva tvrzeni, ze se zadného pfestupku nedopustil, neni
schopen ni¢im podlozit. Zalovana té2 poukazala na zalobciv popis skutkového stavu obsazeny
ve stiznosti, ktery se shoduje se skutkovymi zjisténimi spravniho organu I. stupné. S ohledem
na neuvedeni skutecnosti ze strany zalobce, které by pfispély k blizsimu objasnéni ¢i jeho vinu
vyvracely, povazuje zalovana jeho tvrzeni o sikané a natlaku za zcela ucelova bez jakéhokoliv
opodstatnéni. Zpusob kontroly pofadku a vyzadovani dodrzovani stanovenych povinnosti
odsouzenych osob za vyuziti kazenského fizeni povazuje zalovana za zcela standartni. Namitky
zalobce byly v pribéhu fizeni fadné vypofadany, uzity byly adekvatni dukazni prostfedky,
pficemz provedené dokazovani povazuje za zcela dostacujici.

. Zalované téz poukazala na § 46 ZVTOS, podle n¢hoz v fizeni postupovala. Konstatovala, Ze

postupovala té v souladu s § 47 ZVTOS stejné jako s § 58 az § 61 RVTOS, které podrobnéji
upravuji pravidla pro ukladani kazenskych trestt. Uvedla téZ, ze postupovala v souladu s § 2 az
§ 8 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu, ve znéni pozdé¢jsich piedpist (dile jen ,,spravni
rad®). Spravni organ L. stupné podle jejtho nazoru vymezil kazensky pfestupek tak, ze zalobce
porusil § 28 odst. 2 RVTOS. Prvostupfiové rozhodnuti vychazelo ze zjisténi skute¢ného stavu a
vedle formalnich nalezitosti obsahovalo téz vyrokovou cast, odivodnéni, pouceni o moznosti
podat proti nému stiznost a proti rozhodnuti o stiznosti podat zalobu k soudu. Oduvodnéni
rozhodnuti obsahovalo shrnuti vsSech zjisténych skutec¢nosti, dukazy, kterymi byly tyto
skute¢nosti prokazany, uvahy, kterymi byl spravni organ I. stupné veden pfi rozhodovani,
vypofadani se s namitkami Zalobce a strucné odavodnéni ulozeného trestu. Pfi rozhodovani
ovysi a druhu ulozeného trestu bylo zohlednéno Zalobcovo dosavadni chovani, zptsob
spachani a zavaznost kazenského prestupku, kdyz z pfedeslych trestt za podobné prestupky si
zalobce ponauceni nevzal. K tomu zalovana poukazala na trest dutky z 8. 6.2018, ktery mu byl
uloZen za niceni Ustavniho majetku. Zalovana uvedla, e piezkoumala napadené rozhodnuti
podle § 60 RVTOS, piicem? konstatovala, Ze kazefiské fzeni bylo vedeno v souladu
s ptislusnymi predpisy. Zaverem znovu poukazala na vyznamny pozadavek, ktery je kladen na
kazenské fizeni, a tim je jeho flexibilita a snaha udrzovat pofadek, kazen a bezpecnost ve
véznici v realném case. Vzhledem k uvedenému navrhla zalobu zamitnout.

IV. Skutkové a pravni zavéry

10. Krajsky soud pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda v fizeni

11.

12. Uvedené skutecnosti potvrdil svédek

podle casti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen “s. f. s””). Ucinil tak bez nafizeni jednani dle §
51 odst. 1 s.f.s., kdyz k takovému postupu udélili oba ucastnici fizeni souhlas, Zalobce
vyslovné, zalovana postupem dle § 51 odst. 1 véty druhé s. f. s. Soud pfitom dospél k
nasledujicim zjisténim a pravnim zavéram.

Ve spravnim spisu je zalozen Zaznam o kazenském prestupku ze dne 23. 1. 2019, ¢.j. VS-
20670-3/CJ-2018-802232-KR, sepsany | . v < je skutek popsin
nasledovné: ,,Dne ] 2019 v 13:45 hod. na ubytovné | — pfizemi, cela ¢islo 104b jsem
provadél béznou kontrolu pofadku spolecné s Béhem kontroly jsem zjistil
nedostatky u ods. || j JJEI: ncwloZené ridio polozené na radidtoru, neulozena sluchatka
polozena na skiffice, skiffiku polepenou fotografiemi. Odsouzeny ||  J I by! 2
nepofadek na cele jiz upozornovan.*

. Zalobce se k uvedenému skutku
vyjadfil nasledovné: ,,Nedopustil jsem se zadného poruseni VIT'OS a udéleni kazenského trestu
chapu jako natlak na moji osobu, kvuli vyhlasené hladovce dne 22. 1. 2019 panu fediteli.

Shodu s prvopisem potvrzuje NN
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13.Pred vydanim rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu bylo Zalobci dne 24. 1. 2019 umoznéno
vyjadiit se ke vSem skutecnostem, které jsou mu kladeny za vinu a k dukazim o nich (§ 47 odst.
1 ZVTOS). Zalobce uvedl, ze se niceho nedopustil, Ze byl v té dobé na vychazce.

14.Rozhodnutim vychovatele ||| | | I Zc dne 25- 1. 2019 byl zalobci ulozen kazensky trest
podle ustanoveni § 46 odst. 1 a 3 pism. f) ZVTOS umisténi do uzavieného oddéleni na 7 dnta
s vyjimkou doby stanovené k plnéni urcenych tkola programu zachazen.

15. Proti rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu podal zalobce stiznost, v niz opétovné uvedl, Zze
trest mu byl navrzen zaujatou osobou, || j - s cllem ho poskodit v tom sméru, aby
31.1. 2019 mohlo byt poukizano na neplnéni Sestimésicnftho programu zachazeni ze strany
zalobce.

16.0O stiznosti zalobce proti rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu rozhodl specialni pedagog

zalované | I 7> obov napadenym rozhodnutim.

17.Ve spravnim spisu je dale zaznam o tom, ze Zzalobce ulozeny kazensky trest umisténi do
uzavieného oddéleni na 7 dnu, s vyjimkou doby stanovené k plnéni urcenych ukolt programu
zachazeni, vykonal.

18.Krajsky soud na uvod zduraznuje specifi¢cnost rozhodnuti o kazenskych trestech dle zakona
o vikonu trestu odnéti svobody a v tomto sméru odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne
21.10. 2008, sp. zn. L US 1785/08, ktery konstatoval, Ze na rozhodnuti o kazenskych trestech
nelze klast naroky srovnatelné s rozhodnutimi spravnich organt nebo soudu, nebot’ v
kazenském fizeni vystupuje vyznamnéji pozadavek na flexibilitu rozhodovani a snaha udrzovat
pofadek a bezpecnost ve véznicich v realném case.

19.Podle ustanoveni § 46 odst. 1 ZVTOS je kazenskym pfestupkem zavinéné poruseni zakonem
stanovené nebo na jeho zakladé ulozené povinnosti, poradku nebo kazné béhem vykonu trestu.

20.V rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu je Zalobci kladeno za vinu poruseni ustanoveni § 28
odst. 1 ZVTOS, podle kterého je odsouzeny ve vykonu trestu povinen, mimo jiného,
dodrzovat stanoveny pofadek a kazen, plnit pokyny a pifkazy zaméstnancu Vézenské sluzby a i
jinak zachovavat ustanoveni vnitiniho fadu véznice.

21.V napadeném rozhodnuti je k tomu dale uvedeno, ze zalobce porusil ustanoveni ¢l. 6 odst. 2
VRV Il podle kterého ma mit odsouzeny povolené véci osobni potfeby ulozeny pouze
v pfidélené skiince. Ukladani téchto véci mimo piidélenou skiinku neni dovoleno.

22.Podle § 47 odst. 1 ZVTOS lze kazensky trest udélit, jen jsou-li nalezit¢ objasnény okolnosti
kazenského pfestupku a prokazana vina odsouzeného.

23.Podle § 58 odst. 2 RVTOS je vjchodiskem pro posouzeni kizeniského piestupku zaznam, ktery
se o kazenském pfestupku sepiSe na pfedepsaném tiskopisu. V posuzovaném piipade byl
zaznam sepsan dne 23. 1. 2019 a byly v ném uvedeny konkrétni udaje o jednani, v nichz byl
kazensky prestupek spatfovan (viz vyse).

24.Povinnosti odsouzenych je podrobit se vSem omezenim a zachovavat vSechna ustanoven{
a pravidla, jez jsou pro vykon trestu odnéti svobody stanovena ZVTOS a dal$imi pravnimi
ptedpisy upravujicimi vykon trestu odnéti svobody. Z provedenych dikazt je nepochybné, ze
zalobce svou povinnost porusil, nebot’ dne 23. 1. 2019 po opusténi cely zalobcem byl v cele
zjistén radiovy pfijima¢ umistény na radiatoru topeni, neulozena sluchatka polozena na skfince
a skfinka polepena fotografiemi.

25.Pokud jde o skutkovy stav véci, krajsky soud pfipomina, Zze ten musi byt spravnimi organy
zjistén tak, aby o ném nebyly duvodné pochybnosti, a to ve vztahu k tém skute¢nostem, které
jsou pottebné pro vydani rozhodnuti (§ 3 spravniho fadu).

Shodu s prvopisem potvrzuje NN
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26.Zalobce ani ve stiznosti proti rozhodnuti o uloZeni kazenského trestu, ani pozdéji, neuvedl

zadné konkrétn{ tvrzeni, které by zpochybnilo zavér spravnich organt o zjisténém skutkovém
stavu. Namisto toho zalobce ve stiznosti podané proti rozhodnuti o udéleni kazenského trestu
uvedl, ze za jednani popsané v zaznamu o kazenském pfestupku by muselo byt potrestano
99 % véznénych osob. Své potrestini proto oznacil za cilenou $ikanu. Zalobce tedy
nezpochybnil, ze se dopustil jednani, které je mu kladeno za vinu, ale poukazoval pouze na
netrestani ostatnich a ztoho dovozoval sikanu vuci své osobé. S ohledem na absenci
konkrétnich tvrzeni zalobce, ktera by byla zptisobila zpochybnit zjistény skutkovy stav, nemuize
krajsky soud namitce pfisvédcit.

27.Dile zalobce poukazoval na absenci poruseného ustanoveni ve vyroku rozhodnuti o ulozeni

kézenského trestu, konkrétné ¢l. 6 odst. 2 VRV Jji}> kdyZ toto ustanoveni bylo uvedeno az
v rozhodnuti o stiznosti proti prvoinstancnimu rozhodnuti.

28.Krajsky soud ovéfil, ze ve vyrokové casti napadeného i prvostupnového rozhodnuti je

podrobné popsano protipravni jednani. Tfebaze ve vyrokové casti prvostupniového rozhodnuti
nebylo uvedeno konkrétni ustanoventi, které zahrnuje povinnost, jenz byla zalobcem porusena,
nejednalo se o poruseni takové intenzity, aby se jednalo o vadu vedouci ke zrusen{ rozhodnuti.
Ackoliv tedy nebylo ve vyroku prvostupniového rozhodnuti pfislusné ustanoveni (¢l. 6 odst. 2
VRV Bl vcdeno, popis samotné poruSené povinnosti ve vyroku nechybél. Z popisu
jednani je naprosto zfejmé, v ¢em toto jednani spocivalo a k poruseni jaké povinnosti doslo,
popis skutku byl dostatecné konkrétni a pfesny. Nadto je vyrokova ¢ast o odkaz na ¢l. 6 odst. 2
VRV B doplnéna v Zalobou napadeném rozhodnuti. Nutno pfipomenout, ze spravni
fizeni v 1. a II. stupni tvofi jeden celek, a proto nedostatky prvostupnového rozhodnuti lze
zhojit ve spravnim fizen{ ve II. stupni, coz nastalo v dané véci.

29.Krajsky soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne

22.7.2008, ¢. j. 2 As 20/2008-73: ,,Ddle se Nejyssi spravni soud zabyval otdzkon, 3da ménon
rozhodnuti podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho tddu je mozné dopinit absentujici vyrok rozhodnuti spravniho
orgdnu prvého stupné. Zde je nutno predevsim diiraznit, e spravni 1izent tvor? v dsadeé jeden celek od jeho
gahdjeni ag do pravni moci konelného rozhodnuts, a Ze tedy v dsadé neni vylonceno, aby odvolaci spravni orgdn
(xde stéZovatel) napravil vady 1izeni pred spravnim organem prvého stupné, stejné jako rozhodnuti v ném
vydaného. Pri zméné rozhodnuti pak plati obé rozhodnuti spolecné (tvori fakticky jeden celek), a to v mezich
provedenych zmeén. Zména rozhodnuti ale spolivi vybhradné ve zméné vyroku, protoe pouze vyjrok je ydvaznon a
vykonatelnon (asti spravniho aktu, kterou se prigndvd icastnikinm 1izent urcité pravo nebo se mu stanovi uritda
povinnost, popr. se dvazné deklaruje, e zde nriité pravo nebo povinnost je, (i neni. Zména vyroku navic musi
byt podeprena vylogenim diikazniho a pravnibo stavu a 3 nich vyplyvajicich odlisnosti mezi diivody rozhodnuti
spravniho organu proniho a drubého stupné.

30.Dale zalobce namital nedostatecné vyporadani namitky uplatnéné ve stiznosti proti

31.

prvoinstanénimu rozhodnuti, a to nimitky zaujatosti svédka i}, ktery mél navrhnout jeho
potrestani za uméle vytvofenych podminek za ucelem nasledného konstatovani neplnéni
programu zachazeni. V zalob¢ pak zalobce uvedl, ze vychovatel, ktery vypracoval prvoinstanéni
rozhodnuti, je proti nému také zaujaty, stejné jako dalsi zaméstnanci véznice. Jako davod uvadi,
ze byl v priabchu jednoho trestu odsouzen k dal§imu a Krajskym soudem v Ostravé mu byl
kazensky trest zrusen za skutek, kterého se nedopustil.

Krajsky soud k této namitce konstatuje, ze odvolaci organ tuto namitku ve svém rozhodnuti
neopomnél vypoftadat, kdyz k ni uvedl: ,,Pan ||| | SN b)! v kizenském fizeni
v pozici svédka a nikoliv zpracovatele zaznamu o kazenském pfestupku.” Uvedena skutecnost
pak vyplyva i ze spisu o kazenském fizeni. Nelze se tedy duvodneé domnivat, ze o potrestani
zalobce rozhodoval prave |l nic tomu nenasvédcuje a ani zalobce k tomu neuvedl
zadné konkrétni tvrzeni (natoz dukaz). Ze spisu o kazenském fizeni jednoznacné vyplyva, ze
B (icuroval v projednivané véci pouze jako svédek, s nimz byl sepsan ufedni zaznam
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o podani vysvétleni. Zalobce navic v pribéhu spravniho fizeni, ani v zalobé, skutkovy stav
zjistény pracovniky véznice nerozporoval. Spravn{ organy v fizeni o uloZeni kazenského trestu,
stejn¢ jako dalsi zaméstnanci véznice, plnili své pracovni ukoly, pficemz nebylo zjisténo zadné
jejich nestandartni chovani ve vztahu k nyni projednavanému pfipadu. Pro véc je podstatné, ze
skutkovy stav byl spolehlivé zjiStén, nevznikly o ném zadné pochybnosti a opatfené dikazy
umoznily rozhodnout o uloZeni kazefiského trestu. Zalobce pak v zadném ze svych podani
netvrdil konkrétni okolnosti, z nichz by bylo mozné usoudit na podjatost uvedenych osob pro
jejich pomér k projednavané véci ¢i zalobci. Pokud zminil zruseni pfedchozich kazenskych
tresti Krajskym soudem v Ostravé, nyni projednavany kazensky trest byl ulozen jinymi
spravnimi organy, dokonce i v jiné véznici. Nelze tak bez dalstho vyslovit zavér o podjatosti
zaméstnanca véznice i}, nebot z niceho nevyplyvaji zidné okolnosti, jez by svédcily o
poméru rozhodujicich osob k projednavané véci ¢i zalobci. Takovy pomér nevyplyva ani
z obecného tvrzeni Zalobce, ze ucelem udéleni kazenského trestu ma byt nesplnéni programu
zachazeni Zzalobcem.

32.Dalsi namitkou poukazoval zalobce na skutecnost, Zze v minulosti nebyl upozorfiovan na
poruseni VRV il které by spocivalo v nedodrzovéani pofadku v jeho osobnich vécech.

33.V prvoinstanénim rozhodnuti spravni organ 1. stupné konstatoval, ze ,p77 roghodovini o vysi a
drubu ulogeného kazeriského trestu bylo zohlednéno jeho dosavadni chovani, dale byl zoblednén plisob spdchdni
a avagnost kdzerskébo prestupku. Z predeslich trestii za podobné prestupky si odsonzeny nevzal ponanceni
a domluvy a vytky se v jeho pripadé mijeji vichovnym dicinkem. Z toboto divodn mu nyni nkiliddim kdazerisky
trest, jak je vySe uvedeno a to v horni poloviné vymery pravomoci vychovatele, nebot’ odsouzeny se prestupkii
dopousti opakované, naposledy dne 8. 6. 2018, kdy mu byl ulogen KT ditka za nicent sistavniho majetken.
UloZeny kdzerisky trest je simérmy avagnosti kazerského prestupku a je v souladu se djmem na dosagent
siceln vykonu trestu odnéti svobody.

34.V napadeném rozhodnuti odvolaci organ uvedl k vysi trestu toto: ,,ulogeny kdzersky trest je simeérny
Ravaznosti spachaného prestupkn. Vychovatel p. [ 7eprekrocil svou kdzerdskon pravomoc a ulogeny
kazerisky trest je v souladu s dicelem vykonu trestu.

35.Dle § 58 odst. 5 RVTOS je pii rozhodovani o uloZeni kazefiského trestu zaméstnanec
Vézenské sluzby povinen pfihlédnout zejména k zavaznosti kazenského prestupku a
okolnostem, za nichz byl spachan. Stejné tak i k dosavadnimu chovani odsouzeného. Kazensky
pfestupek lze fesit téz vychovnym pohovorem bez ulozeni kazeniského trestu; tato skutecnost
se vyznaci v zaznamu o kazenském pfestupku.

36.Jak je jiz shora uvedeno, prvoinstancni spravni organ konstatoval, Ze pfi rozhodovani o ulozeni
kazenského trestu bylo pfihlédnuto k pfedchozimu chovani zalobce a k zavaznosti kazenského

ptfestupku, ze si zalobce nevzal z predchozich trestt ponauceni a vytky se v jeho pifipadé mijeji
ucinkem. Zalovana k tomu uvedla, Ze uloZeny trest je umérny spachanému prestupku.

37.Takové formulace vSak povazuje krajsky soud za pfili§ obecné a postradajici tvahy, byt’ alespon
strucné, o duvodech druhu a vyse ulozeného trestu, a to zvlast¢ v ptipadé, kdy byl kazensky
trest ulozen v horni poloviné vyméry. Pfitom by postacilo, kdyby spravni organ uvedl, kdy a za
jaka kazenska provinéni byl Zalobce kazensky trestan, resp. opakované upozorfiovan na
nedostatky svého chovani, nebot’ z téchto udaji by vyplynulo, zda tyto kazenské pfestupky jsou
skute¢né v casové souvislosti s pifestupkem nyni projednavanym, a oduvodnil, proc je
zalobcovo chovani v navaznosti na to povazovano za problematické. V téchto souvislostech by
bylo rovnéz zadouci, aby spravni organ uvedl, jaké kazenské tresty byly zalobci (odsouzenému
pfestupci) za tyto jeho kazenské pfestupky v minulosti konkrétné ulozeny, jakoz i pro¢ by se
z toho davodu ulozen{ jiného (mirn¢jsiho) kazenského trestu nejevilo ucinnym. Spravni organy
v tomto kazeniském fizeni vsak na tyto zakladni pozadavky zajist'ujici zakonnost rozhodovani
o druhu a vysi kazenského trestu rezignovaly. Ohledné druhu a vyse kazenského trestu tak
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zustalo zalované rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda ve smyslu § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s.

38.Dalsi namitka, ze zaméstnanec zalované na pozici vychovatele vystupujici jako spravni organ
I stupné nemél dosazené vzdélani potiebné pro vykon funkce, na niz byl zafazen, kterou
zalobce uvedl v doplnéni Zaloby ze dne 3. 6. 2019, resp. v podani ze dne 28. 5. 2019, nelze
pokladat za rozvinuti dfive uplatnénych Zalobnich bodu. Jedna se totiz o namitku zcela novou.
S ohledem na § 71 odst. 2 vétu tfeti s. f. s. vSéak muze zalobce rozsifit zalobu o dalsi Zzalobni
body jen ve lhaté pro podani zaloby. Ta podle § 72 odst. 1 s. f. s. ¢inf dva mésice od okamziku,
kdy bylo napadené rozhodnuti Zalobci oznameno. V dané véci bylo napadené rozhodnuti
vydano dne 29. 1. 2019 a téhoz dne s nim byl Zzalobce seznamen. Poslednim dnem pro podani
zaloby byl tedy 29. 3. 2019. Timto dnem tedy uplynula lhtta pro rozsifen{ zaloby o dalsi zalobni
body. Zalobni bod uplatnény v podani ze dne 28. 5. 2018 je tudiZ opozdény a soud se jim
nezabyval. Nebyl povinen k namitanému bodu piihlédnout ani z tfedni povinnosti, nebot’
neslo o skute¢nost, ktera by soudu branila pfezkoumat napadené rozhodnuti v rozsahu fadné
a v¢as uplatnénych zalobnich bodua (k tomu viz usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 8. 3.
2011, ¢j. 7 Azs 79/2009-84).

VI. Zavér a naklady fizeni

39.Vzhledem k vyse uvedenému soud zrusil napadené rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost pro
nedostatek duvodu (§ 76 odst. 1 pism. a/ s. . s.) a soucasné vyslovil, Ze se véc vraci zalované
k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). Jelikoz pochybeni, které soud vytkl spravnim organim,
muze byt napraveno pfi rozhodovani odvolactho organu, soud prvoinstanéni rozhodnuti
nezrusil (§ 78 odst. 3 s. t. s.). Zalovana je v dal$im fizeni vizana pravnim nazorem, ktery soud
vyslovil ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

40. Vyrok o nakladech fizen{ se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle n¢j ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které diavodné
vynalozil, proti uc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Ve véci mél uspéch zalobce, ten vsak
byl od platby soudniho poplatku osvobozen a krajsky soud ze soudniho spisu nezjistil, Ze by
mu vznikly néjaké dalsi naklady fizeni.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravai moci dnem doruceni ucastnikum (§ 54 odst. 5s. f. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhute¢ dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravntho soudu, se
sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tdcet Nejvysstho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 28. kvétna 2020

JUDx. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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