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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy JUDr. Bofivoje Hajka a soudcti Mgr. Radka Kopsy a JUDr. Sarky Hiirkové, Ph.D.,
ve véci zalobce K&T Servis s.r.o., se sidlem v Nasavrkach, Liban 29, IC 27477401,
zastoupeného JUDr. Jifim VSeteCkou, advokatem se sidlem v Hradci Kralové, Orlickd 163,

proti Zalovanému | "=, . trvale bytem .

, zastoupeného JUDr. Janou Milotinskou, ustanovenou advokatkou se sidlem
v Chrudimi, Novome¢stska 960, o zaplaceni ¢astky 251.271,93 K¢ s prisluSenstvim,
o odvolani zalobce proti rozsudku Okresniho soudu v Chrudimi ze dne 27.10.2016,
¢.j. 104 EC 396/2011-343,takto:

I.  Rozsudek okresniho soudu se vevyrokul. a Il. potvrzuje.
Il.  Rozsudek okresniho soudu se ve vyrocich III. a IV. méni takto:
Advokatce Zalovaného JUDr. Jané Milotinské se priznava odména a nahrada

hotovych vydaji za zastupovani Zalovaného v Fizeni pred okresnim soudem

v celkové vysi 37.100 K¢.
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Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice niahradu nakladd Fizeni pied

okresnim soudem ve vysi 37.100 K¢ do tFi dnii od pravni moci tohoto rozsudku.
I1l.  Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladi odvolaciho Fizeni.

IV. Ustanovené advokatce Zalovaného JUDr. Jané Milotinské se priznava odména a
nahrada hotovych vydaja za zastupovani Zalovaného v odvolacim Fizeni v celkové

vy&i 13.755 K&.

V. Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice nahradu nikladi odvolaciho Fizeni

ve vysi 13.755 K¢ do tii dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Okresni soud citovanym rozsudkem zamitl zalobu, kterou se zalobce proti zalovanému
domahal zaplaceni castky 251.271,93 K¢ se 7,75% turokem zprodleni ro¢né, jdoucim
od 19.8.2011 do zaplaceni (vyrok I.), zd&dnému z ucastnikd nepfiznal pravo na nahradu
nakladt tizeni (vyrok II.), Zzalovanému ustanovené advokatce pfiznal odménu za zastoupeni
a nahradu hotovych vyloh v celkové castce 47.700 K¢ stim, ze bude vyplacena z uctu
okresniho soudu (vyrok III.) a Zalobci ulozil povinnost nahradit Ceské republice tyto néklady
tizeni ve vys1 47.700 K& (vyrok IV.).

Okresni soud takto rozhodl o zalobé, kterou se zalobce domahal zaplaceni zalované
¢astky stim, ze zalovany, zaméstnany u nc¢ho jakojjj s vzavienou dohodou
o hmotné odpovédnosti, odEerpal v obdobi od tinora do zafi 2009 postupné ve svij prospéch
umyslnym jednanim cast motorové nafty o celkovém objemu nejméne 12.045,93 litra
Vv celkové obvyklé cené 251.271,93 K¢ tak, jak byl tento skutek pfedmétem trestniho stihdni
zalovaného ve véci veden¢ pfed okresnim soudem pod sp.zn. | N Zalobce tvrdil, Ze
zalovany jako | S RZ I Ccrpal za jeho financni prostiedky na ¢ipové karté
pohonné hmoty v rozsahu, ktery vyrazné piekracoval spotiebu vozidla kontrolovanou
pocitacem a odpovidajici danému typu a vybaveni vozidla, ¢imz dle tvrzeni Zalobce vznikla
,hadspotieba nafty*, kterd nebyla nasledkem zavady na motoru nebo posSkozeni nadrze,
a proto k ni mohlo dojit jen tim, Ze nafta nebyla do nadrze vibec naerpana anebo byla
odcerpana.

Okresni soud v napadeném rozsudku vychazel z provedeného dokazovani obsahem
spisu Vv jeho trestni véci sp.zn. |l Z niZ zejména zjistil, Ze pravomocnym rozsudkem
ze dne 3.11.2010, byl Zalovany zpro$tén navrhu na potrestani pro skutek spocivajici v tom, Ze
v rozmezi od unora 2009 do zaii 2009 jakojj I dopravy zaméstnany u zalobce
prostupné pro sebe odCerpal ¢ast motorové nafty o objemu nejméné 12.045,93 litra v celkové
hodnoté 251.271,93 K&, nebot’ nebylo prokdzano, ze se tento skutek stal. Zjistil, ze v této
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trestni véci soud uzavtel, Ze nebylo prokdzano jednani zalovaného spocivajici v pfisvojeni
si cizi véci (nafty) ani jeho timyslné zavinéni.

Okresni soud z obsahu pracovni smlouvy a uzaviené dohody o hmotné odpovédnosti
ze dne 26.1.2009 zjistil, Zze mezi Gcastniky byla uzaviena pracovni smlouva ode dne 1.2.2009
a zalovany pifevzal hmotnou odpovédnost za vyrobky, zbozi, materidly, svéfené penize
V hotovosti, ceniny, blokové poukdzky PHM, kreditni karty a jiné hodnoty svéfené
mu K vykonu prace s tim, ze odpovida za schodek vznikly vyactovanim nakupu na kreditni
kartu. Z poétu ujetych kilometri a mnoZstvi nacerpané nafty vykazané Zzalovanym dle
zaznamu 0 provozu vozidla okresni soud zjistil, ze spotieba vozidla, s nimz zalovany jezdil,
v obdobi od tnora do zaii 2009 ¢inila 39,55 1/100 km. Z dokladt o ¢erpani nafty a ze sestav
jejiho prodeje okresni soud zjistil spotifebu nafty 42,07 1/100 km. Z odborného vyjadieni
spole¢nosti ProScan a.s. okresni soud zjistil spotiebu daného vozidla v obdobi od 26.1.2009
do 19.9.2009 dle kontrolniho programu 28,6 1/100 km. Z protokolt o vypovédi svédka il
I 2 zamdstnance spoleCnosti ProScan a.s i 2 dilc z vyjadieni
této spolecnosti okresni soud zjistil, Ze U dané¢ho vozidla byla méfena spotieba nafty, ktera
protekla, tj. byla spalena, v motoru, K niz je nutno pfipocist jesté naftu spotitebovanou v topeni
vozidla v rozsahu max. 0,25 | na hodinu. Zaroven okresni soud zjistil, ze vozidlo nebylo
vybaveno ¢idly zaznamenavajicimi otevieni nadrze nebo preruSeni tankovani. Z obsahu
trestniho spisu vzal okresni soud za prokdzané, ze predmétné vozidlo byvalo odstaveno na
parkovisti zalobce a kli¢e od jeho nadrze mél tidi¢ a jejich druhou sadu mél k dispozici
jednatel zalobce a jeho rodina, popt. za jejich pfitomnosti se K nim do sk¥inky na nahradni
klice mohl dostat kdokoli. Okresni soud s odkazem na pravomocné rozhodnuti v uvedené
trestni véci uzaviel, ze nebylo prokézano, ze by osobn¢ zalovany odcerpal pro sebe ¢i jiné
0soby z nadrze motorovou naftu nebo ze by naftu do nadrze necerpal, kdyz zduraznil, ze
skladnici, jimz mél dle vypovédi svédka | v B Z21ovany slibit prodej
nafty, nebyli identifikovani, a prubéh této udalosti byl jiz v trestni véci hodnocen jako
nev€rohodny s tim, Ze také totoznost Zalovaného byla ze strany zalobce 1 svédka [N
pouze dovozovana na zékladé domnénky.

Po pravni strance okresni soud vychdzel zpravni Gpravy obecné odpoveédnosti
zaméstnance za Skodu dle § 250 zakoniku prace (€. 262/2006 Sb., dale ZP), zejména jeho
odstavce 3, podle néhoz je zaméstnavatel povinen prokazat zavinéni zaméstnance, s vyjimkou
pfipadli uvedenych v §252 a §255 ZP. Zaroven okresni soud vychdzel z pravni upravy
odpovédnosti zamé&stnanec za schodek na svéfenych hodnotach, které je povinen vyuctovat
dle § 252 odst.1 ZP a § 301 pism. d) ZP ohledné povinnosti zaméstnance fadné hospodarit
s prostiedky svéfenymi jim zaméstnavatelem a stfezit a ochranovat majetek zaméstnavatele
pted poskozenim, ztratou, zni¢enim a zneuZitim a nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy
zaméstnavatele.

Okresni soud zduvodnil, ze zakladnimi piedpoklady pro vznik odpovédnosti
zalovaného za schodek na svétenych hodnotach dle § 252 ZP jsou existence dohody o hmotné
odpovédnosti a existence schodku na svétenych hodnotach s tim, Ze zavinéni zaméstnance
se predpoklada. Uzavtel, ze v dané véci byly tyto predpoklady naplnény, nebot’” dohoda
o odpovéednosti za svéfené hodnoty byla mezi ucastniky uzaviena a okresni soud shledal, ze
jejim predmétem mohou byt i pohonné hmoty, at’ napf. ve skladu ¢i v nadrzi, pokud s nimi ma
zaméstnanec moznost osobné disponovat. Okresni soud mél dale za to, Ze byl prokazan takeé
vznik schodku na téchto hodnotach, ktery spociva vrozdilu mezi spotiebou motoru
naméefenou kontrolnim programem vozidla, vyhodnoceného spolecnosti ProScan a.s.,
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a to i s ptipadnou spotiebou na topeni, a spotiebou vyplyvajici ze skute¢né ujetych kilometra
a nacerpané nafty. Okresni soud proto uzavtel, Ze vznikla ,,nadspotieba“ mezi naftou, ktera
protekla motorem (spolu snaftou spotfebovanou na topeni), a naftou, ktera méla byt
natankovana do nadrze. Shledal, Ze Zzalovany dle dohody o hmotné odpovédnosti za tento
schodek odpovida, avsak soucasné shledal existenci libera¢niho divodu dle § 252 odst. 5
ZP spocivajici vtom, ze zalobce jako zaméstnavatel nevytvofil piiméfené pracovni
podminky, ¢imz bylo zalovanému znemoznéno hospodafit se svéfenymi hodnotami a starat se
o n¢ po celou dobu, po kterou mu byly svéfeny. Ktomu zdivodnil, Ze z vypovédi
provedenych v trestnim fizeni (zalovaného, | RN - ) 1V/!0
prokazano, ze zalovany nebyl jediny, kdo m¢l k nadrzi ptistup, nebot’ existovaly dvé sady
klica ke kabing a nadrzi vozidla, z nichz jednu mél u sebe Zzalovany a druhou mél k dispozici
jednatel zalobce, jeho rodinni piislusnici, popi. s jejich svolenim také dal§i osoby. Proto
okresni soud uzaviel, ze pristup ke svéfenym hodnotam (naft¢ v nadrzi) mély také dalsi
osoby, které piipadné mohly ovlivnit vznik schodku stim, Ze vozidlo nebylo vybaveno
snimacem otevirani nadrze, ani ¢idlem pro preruseni tankovani ¢i sledovanim mnozstvi nafty
natankované do nadrze. Z tohoto divodu okresni soud dospél k zavéru, Ze Zalovany se
odpovédnosti za schodek na svétenych spotiebach zprostil.

Zaroven okresni soud uzaviel, ze neni dana ani obecnda odpovédnost zalovaného
za vzniklou Skodu dle § 250 ZP. Uvedl, Ze ptedpoklady pro vznik této obecné odpovédnosti
jsou poruSeni povinnosti ze strany zaméstnance, vznik Skody, pfi¢innd souvislosti mezi
porusSenim povinnosti a vznikem Skody a dale zavinéni zaméstnance, které je zaméstnavatel
povinen prokazat. Okresni soud shledal, ze tvrzeni zalobce, ze Zalovany ¢ast motorové nafty
odcerpal pro sebe ¢i pro tfeti osobu nebylo provedenymi ditkazy prokazano. Uvedl, ze Zalobce
toto jednani dovozoval ze vzniklé nadspotieby, tedy ze vzniku tvrzené Skody, z niz vSak
obecnou odpovédnost zalovaného dovozovat nelze, a to navic za situace, kdy mély k nafté
v nddrzi ptistup také dalsi osoby, které se mohly ptfipadné na vzniklé nadspotiebé podilet.
Okresni soud proto uzavfel, Ze nebylo prokazano protipravni jedndni Zalovaného, pfi¢inna
souvislost se vznikem Skody ani jeho zavinéni, a proto Zalovany za vzniklou Skodu
neodpovida.

Z uvedenych diivodl okresni soud podanou Zalobu v celém rozsahu zamitl. O nahradé
nakladi fizeni mezi ucastniky okresni soud rozhodl na zékladé¢ toho, zZe
uspésnému zalovanému v fizeni zadné naklady nevznikly. Dale okresni soud s odkazem
na § 30 o.s.t. pfiznal zalovanému ustanovené advokatce odmeénu za zastupovani zalovaného
za celkem 9 ukond pravni pomoci v limitované vysi dle § 12a advokatniho tarifu
(vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) za ptevzeti véci, navrh ze dne 6.12.2013, Zadost o dikaz
krajskému ufadu ze dne 6.12.2013, dikazni navrh ze dne 19.12.2013, a zastoupeni
pii 4 jednanich okresniho soudu, z nichZ jedndni dne 14.4.2015 trvalo déle nez 2 hodiny,
a za vyjadieni ze dne 6.5.2014. Soucasné této advokatce pfiznal 9x pausalni ndhradu
po 300 K¢, tj. celkem 47.700 K¢. V této vysi soucasné okresni soud ulozil soud povinnost
Zalobci zaplatit statu nahradu néklada fizeni podle § 148 odst. 1 o.s.f. s odkazem na vysledek
fizeni.

Proti citovanému rozsudku podal Zalobce v€asné odvolani, a to do vSech jeho vyroka.
Namitl, Ze okresni soud dostate¢né nezjistil skutkovy stav, vadné zhodnotil uc¢inénd zjisténi
a vyvodil nespravny pravni zavér, na jehoz zaklad¢ nespravné rozhodl i o nédhrad¢ néklada
fizeni. Zalobce uvedl, Ze okresni soud nespravné shledal existenci libera¢niho déivodu pro
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odpovédnost Zalovaného za prokazany schodek. Zalobce nesouhlasil stim, Ze nebyly
vytvoieny piiméfené pracovni podminky pro hospodatfeni Zzalovaného se svéfenymi
hodnotami, kdyz uvedl, Ze zalovanému bylo svéfeno vozidlo, jehoz soucasti byly i pohonné
hmoty pro jeho pohyb, nebot’ stojicimu vozidlu zadna spotieba, tedy ani nadspotieba,
nevznikd. Namital, ze Zalovany by zcela nepochybné a nutné¢ musel rozpoznat okresnim
soudem shledany libera¢ni divod, nebot’ kazdy tidi¢ kontroluje ukazatel paliva, aby mohl
fadn& naplanovat p¥iméfenou cestu a pracovni vykon. Zalobce mél proto za to, Ze Zalovany by
okresnim soudem shledany zasah musel zjistit a v souladu se svoji povinnosti stfezit
a ochrafovat majetek zaméstnavatele by musel uc¢init minimalné tomu odpovidajici oznameni.
Zalobce mél za vyloudené, aby pro existenci dvou sad kli¢t byl dan liberaéni diivod dle
zaveru okresniho soudu s tim, ze ke schodku mohlo dojit vyluéné tehdy, kdyz bylo vozidlo
v pohybu mimo misto, kde se druhé kli¢e nachizely. Zalobce také namitl, Ze okresni soud
svoji Givahu o existenci liberaénich divodt blize nerozvedl a nezdiivodnil. Zalobce dodal, Ze
zavér o mozné liberaci nelze u€init ani na zaklad¢ toho, ze dané vozidlo nebylo vybaveno
snima¢i. Zalobce dale jako nespravny hodnotil i zavér okresniho soudu o absenci
povinnosti z obecné odpovédnosti zalovaného za vzniklou Skodou, nebot m¢l za to, Ze
provedenymi dikazy bylo prokazano, ze ke S$kodé¢ doslo vyluéné tehdy, bylo-li
svétené vozidlo v plné dispozici zalovaného a mimo dosah jinych osob a v dob¢, kdy s
pohonnymi hmotami vozidla hospodatil vyluéné Zalovany. Zalobce uvedl, Ze provedené
dikazy nesméfuji k tomu, aby zalobce prokazoval modus jedndni zalovaného, ktery
hodnotil jako lhostejny, ale mél za to, ze prokazuji, ze zjiSténé mnozstvi natankované
pohonné hmoty ve vozidle svéfeném zalovanému a v jeho plné dispozici neposlouzilo
a nikdy poslouzit nemohlo k pohybu vozidla, nebot jeho motorovym ustrojim ve
spotfebované vysi ani nemohlo protéct. Zalobce z uvedenych diivodti navrhl zrugeni
napadeného rozsudku a vraceni véci k novému fizeni, pfipadn¢ zménu rozsudku tak, ze zalobé
bude zcela vyhovéno.

Pti odvolacim jednani zalobce k vyzvé krajského soudu, zda a pro¢ se hmotna
odpovédnost za schodek tyka i tvrzenych pohonnych hmot doplnil, Ze Zadné vyuctovani
tvrzenych spottebovanych pohonnych hmot neni k dispozici, a dale potvrdil, Ze pohonné
hmoty nebyly Zalobcem Zalovanému piedavany, ale Zalovany si je Cerpal sam. K zavinéni
Zalovaného na vzniku tvrzené Skody Zalobce odkazal na zpravy spolecnosti ProScan a.s. s tim,
ze prokazuji, ze motorem daného vozidla, v€etné topeni, nemohlo protéct takové mnoZstvi
nafty, které bylo zjisténo s tim, Ze Zalovany jako jediny dané vozidlo pouzival, jezdil s nim
a Cerpal pohonné hmoty, a proto byl dle Zalobce jediny, kdo mohl zplsobit, tedy zavinit rozdil
mezi naftou, ktera byla odebrana a ktera mohla byt objektivné spotiebovana. Zalobce trval
na tom, Ze tyto zpravy uvadéji objektivné maximalni mnozstvi spotfebované nafty v daném
vozidle. Zalobce také trval na tom, Ze pocet ujetych kilometri byl prokazan piedlozenymi
listinnymi dikazy.

Zalovany v odvolacim Fizeni navrhl potvrzeni napadeného rozsudku jako zcela vécné
spravného. Zalovany zdiraznil, Ze Zalobce nebyl schopen prokézat, Ze pravé Zzalovany
v umyslu sebe obohatit odcerpal pohonné hmoty z nadrze vozidla nebo pohonnou hmotu pfi
tankovani nacerpal mimo nadrz. Poukazal na to, Ze naopak bylo prok4zéano, Ze celd rodina
jednatele Zalobce méla piistup ke klicim od nddrze daného vozidla a v jejich pfitomnosti
i kdokoliv jiny, dale ze bylo prokazano, ze vozidlo bylo pravidelné o vikendech odstaveno na
dvote zalobce, kdy Zalovany o jeho uzivani ni¢eho nevéd¢l, a dale i to, Ze vozidlo nebylo
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vybaveno ¢&idlem, které by zaznamenalo preruseni tankovani nebo otevirani nadrze. Zalovany
mél za to, ze tyto prokazané skutecnosti vylucuji uspéch zalobce ve véci stejné, jak k tomu
doglo v trestnim fizeni, v némz byl Zalovany zpro§tén viny. Zalovany dale zdiraznil, Ze
nebyla najisto prokazana skutecna spotieba vozidla a Ze pro zjiSt€éné nezakonné
praktiky zalobce, pii nichz Zzalovany nedodrzoval doby odpocinku a byl nucen jezdit
na dvé karty fidiCe, je zpochybnéna vérohodnost zalobcem piedlozenych dokladi
o poétu najetych kilometr a tim i o vypoétené skuteéné spotiebé vozu. Zalovany také
poukazal na motiv zalobce vyplyvajici z toho, Ze si na n¢ho zalovany uCinné stézoval.
Zalovany znovu také namitl, Ze nalozeny viiz mél vyrazné vy$i spotiebou, kdyz mél za to, ze
zpravy spolecnosti ProScan a.s. o primérné spotiebé vozidla vychéazely jen z prazdného
vozidla.

Krajsky soud k podanému odvolani pifi nafizeném jednani ptfezkoumal citovany
rozsudek okresniho soudu v souladu s § 212 a § 212a o.s.f., kdyz pfihlizel 1 k divodim
V odvoléni neuplatnénym, a dospél k zavéru, ze odvolani neni divodné.

V dané véci krajsky soud shledal, ze okresni soud na zaklad¢ provedené¢ho dokazovani
V potfebném rozsahu zjistil rozhodny skutkovy stav, k némuz zejména Zalobce ani
Vv odvolacim fizeni nevznesl Zadné namitky. Dle tohoto skutkového stavu ve shod¢ s tvrzenim
zalobce zalovany jako zamé&stnanec Zalobce pii fizeni il cerpal na smluvnich Cerpacich
stanicich ¢ipovou kartou Zalobce za jeho finanéni prostfedky pohonné hmoty — naftu. Zalobce
pak tvrdil, Ze v rozsahu zalované ¢astky, odpovidajici hodnoté 12.045,93 litrti, nafta nebyla,
resp. nemohla byt spotfebovana provozem vozidla, zalobce tuto naftu oznacil jako
»hadspottebu* a dovodil, ze ji Zalovany umyslnym jednanim pouzil pro svoji potiebu tim, ze
ji do nadrze vozidla viibec nenacerpal anebo ji z ni od¢erpal. Takto vylicenym skutkovym
stavem véci byl soud ve smyslu § 153 o.s.f. vazan, kdyz naopak nebyl vazan jeho pravnim
posouzenim.

Krajsky soud pfisvéd¢il pravnim zavérim okresniho soudu, Ze zalovany skutek je
tteba pravné hodnotit jako pravni vztah zalozeny odpovédnosti Zzalovaného jako zaméstnance
za Skodu dle § 250 a nasl. ZP, a nikoliv jako pravni vztah vznikly z bezdivodného obohacenti,
jehoz zadna skutkova podstata ve smyslu § 4 ZP a § 450 ob¢.zdk. (ve znéni U¢inném
V rozhodném zalovaném obdobi) dle tvrzeni Zalobce naplnéna nebyla. Okresni soud proto
spravn¢ vychazel z pravni Upravy ndhrady Skody dle § 250 a nasl. ZP, nebot’ dle tvrzeni
Zalobce mél Zalovany zavinénym poruSenim povinnosti pfi plnéni pracovnich tkold nebo
VvV pfimé souvislosti s nim zpuasobit zalobci majetkovou jmu — Skodu — V rozsahu tvrzené
»~hadspotfeby* nafty vyjadiené Zalovanou penéZni ¢astkou.

Krajsky soud v8ak nepfisveédc€il pravnimu zavéru okresniho soudu o tom, Ze zalobcem
tvrzenou Skodu 1ze podiadit pod pravni Gpravu § 252 a nasl. ZP jako odpovédnost Zalovaného
za schodek na hodnotach svétenych k vyuctovani. Dle § 252 odst. 1 ZP plati, ze byla-li
se zaméstnancem uzaviena dohoda o odpovédnosti k ochran€ hodnot svéfenych zaméstnanci
k vyuctovani, za které se povazuji hotovost, ceniny, zbozi, zdsoby materidlu nebo jiné
hodnoty, které jsou pfedmétem obratu nebo obéhu, s nimiz ma zaméstnanec moznost osobné
disponovat po celou dobu, po kterou mu byly svéfeny, odpovida za schodek vznikly na téchto
hodnotach. Okresni soud spravné zduvodnil, Ze predpokladem pro vznik této odpovédnosti
zaméstnance je jednak existence (platné) uzaviené dohody o hmotné odpovédnosti a dale
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existence schodku na hodnotach svétenych k vyuctovani, s tim, ze v souladu s § 250 odst. 3
ZP neni povinnosti zaméstnavatele prokazat zavinéni zaméstnance. Z vyse uvedeného
skutkového tvrzeni Zalobce je zfejmé, ze hodnotou, na niz dle tvrzeni Zalobce mél vzniknout
schodek, ma byt nafta Cerpand zalovanym jako fidicem zalobce, kterd dle tvrzeni Zalobce
nemohla byt pfi provozu vozidla spotfebovana, coz vSak zalovany poptel. Mezi ucastniky
vsak bylo nesporné, Ze zalovany zalobcem tvrzené mnozstvi nafty Cerpal a finan¢nimi
prosttedky zalobce na Cipové karté zaplatil. Krajsky soud pti pravnim posouzeni shledal, ze
zalobcem tvrzena nafta neni zptisobilym pfedmétem dohody o odpovédnosti dle citovaného
§ 252 ZP, nebot’ nespliiuje zakonem stanovené pojmové znaky hodnoty, ktera miize byt
zaméstnanci zameéstnavatelem svéfena k vyuctovani. Takovym pojmovym znakem je, aby se
jednalo o hodnotu, ktera je pfedmétem obratu nebo obéhu a ktera je jako takova zaméstnanci
zaméstnavatelem svéfena k vyuctovani, tj. k porovnani jejiho skute¢ného stavu oproti stavu
ucetnimu, zpravidla zjiStovanému inventarizaci. Nafta Cerpand Zalovanym na smluvnich
¢erpacich stanicich jako pohonna hmota pro provoz fizeného vozidla tedy pfedmétem dohody
o odpovédnosti byt nemtize, nebot’ viibec neni zalovanému jako zaméstnanci zalobcem jako
zaméstnavatelem k vyuctovani svétena, kdyz zalovany si ji pro provoz vozidla Cerpal na
smluvnich Cerpacich stanicich sam. Zaroven se dle prokazaného a nesporného skutkového
stavu viibec nejednd o hodnotu, ktera by jako hodnota k vylUctovani méla byt predmétem
obratu ¢i obé&hu, nebot’ se jednalo o naftu urcenou k jednordzové spotiebé pii provozu
zalovanym fizeného vozidla. Takto cerpand nafta ostatné ani dle nespornych zjisténi
okresniho soudu nebyla zahrnuta mezi hodnoty, ohledné nichz byla mezi ucastniky uzaviena
pisemné dohoda o hmotné odpovédnosti ze dne 26.1.2009. Krajsky soud proto oproti pravnim
zaverim okresniho soudu shledal, ze zalobcem tvrzenou ,nadspotiebu nafty neni mozné
pravné hodnotit jako schodek ve smyslu § 252 ZP, nebot’ nebyla pfedmétem dohody o hmotné
odpovédnosti uzaviené mezi ucastniky dne 26.1.2009, ani predmétem takové platné dohody
byt nemohla. Krajsky soud proto shledal zavér okresniho soudu o naplnéni zdkonem
stanovenych piedpokladii pro vznik této odpovédnosti zalovaného jako zcela nespravny
a uzavrtel, ze dle citované¢ho § 252 ZP nelze divodnost podané Zaloby dovodit. Na zaklade
tohoto pravniho zavéru proto krajsky soud shledal zalobcem vznesené odvolaci namitky jako
nadbyte¢né a nediivodné.

V dalsi ¢asti krajsky soud ve shodé s okresnim soudem posuzoval Zalovany narok dle
§ 250 ZP a hodnotil vznik obecné odpovédnost zalovaného jako zaméstnance za tvrzenou
Skodu. Krajsky soud shledal, Ze okresni soud k této obecné odpovédnosti Zalovaného spravné
uzaviel, ze predpokladem pro jeji vznik je jednak poruseni povinnosti ze strany Zzalovaného,
a to pii plnéni pracovnich tkold nebo v ptimé souvislosti s nim, dale vznik $kody na strané
zalobce jako zaméstnavatele, pfi¢inna souvislost mezi uvedenym porusenim povinnosti
zalovaného a vznikem Skody a dale také zavinéni zalovaného. VSechny tyto zdkonem
stanovené podminky pro vznik obecné odpovédnosti Zalovaného za Skodu musi byt splnény
zaroven a zalobce jako zaméstnavatel je povinen je v soudnim fizeni nejen tvrdit, ale také
prokazat v souladu s § 120 o.s.f., a to v€etné¢ zavinéni na stran¢ zalovaného dle § 250 odst.1
a 3 ZP. V opacném piipadé nemiiZze byt Zaloba z titulu uvedené odpovédnosti tispé$nd, nebot’
zalovany sporoval tvrzeni Zalobce, Ze vznik ,,nadspotfeby” svym zavinénym porusenim
povinnosti zptisobil.
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Krajsky soud na zdkladé uvedenych pravnich zavéra prisvédCil okresniho soudu
a shodné uzavtel, ze zalobce naplnéni nutnych predpokladi pro vznik obecné odpoveédnosti
zalovaného za Skodu v dané véci neprokazal.

Tvrzeni Zalobce o tom, Ze ,nadspotfeba* nafty vznikla Gumyslnym protipravnim
jednanim zalovaného spocivajicim v tom, ze zalovany naftu nepouzil pro provoz vozidla, ale
pro svoji potiebu, pfip. ve prospéch tretich osob ji do nadrze vozidla viibec nenacerpal, ¢i ji
z nadrze odcerpal, nebylo dle spravného zavéru okresniho soudu v dané véci navrzenymi
a provedenymi ditkazy prokazano. Krajsky soud shledal, Ze trestnim spisem okresniho soudu
sp.zn. | ncby! a nemohl byt takto Zalobcem tvrzeny skutek prokazan, nebot
zalovany byl pravé pro tento skutek podané obzaloby pravomocné zprostén a okresni soud
spravné ztohoto pravomocného soudniho rozhodnuti i obsahu trestniho spisu vychazel
vsouladu s § 135 o.s.f., nebot’ zalobce zadné jiné rozhodujici skuteCnosti netvrdil, ani
neprokazoval.

V dalsi casti krajsky soud shledal, ze zalobce pouze ze vzniku a existence tvrzené
»hadspotteby“ dovozoval také umyslné zavinéné poruseni povinnosti ze strany zalovaného
jako zaméstnance, kdyz tvrdil, Ze v rozsahu ,nadspotieby* zalovany naftu pouzil pro svoji
pottebu proto, Ze jako jeho zaméstnanec a fidi¢ dané¢ho vozidla mél k erpané nafté ptistup.
Zalobce tedy takto tvrdil, e vznikla ,,nadspotieba” predstavuje skodu, ktera mu v Zalovaném
rozsahu a hodnoté vznikla, a pouze z toho, Ze Zalovany k ni mél ptistup, dovozoval, Ze s ni
pravé zalovany zavinén¢ a nedovolené disponoval. Z vyse citovanych rozhodnych skutecnosti
nutnych pro vnik obecné odpovédnosti Zalovaného za Skodu vSak vyplyva, Ze pro vznik této
odpovédnost je povinnosti zalobce tvrdit a prokazat nejen vznik Skody jako majetkové Gjmy
predstavujici skute¢né zmenSeni majetku zalobce ve smyslu § 257 ZP, ale je také povinnosti
zalobce tvrdit a prokazat, ze takovato skutecnd Skoda mu vznikla v pfi¢inné souvislosti se
zavinénym porusenim povinnosti ze strany Zalovaného. Krajsky soud ve shod¢ se zavéry
okresniho soudu vsak shledal, Ze Zalobce takto neposkytl zadna rozhodna tvrzeni k tomu, kdy
a jak m¢l pravé Zzalovany zavinéné¢ porusit své povinnosti a zavinit tim vznik Skody v podobé
a vrozsahu tvrzené ,nadspotieby”. Protoze Zalobce v této ¢asti zadny konkrétni zptisob
zavinéného poruseni povinnosti Zalovaného ani netvrdil, nemohl jej ani prokézat, a jiz proto je
vylouceno, aby byly naplnény vSechny zdkonem stanovené ptedpoklady pro vznik obecné
odpovédnosti Zalovaného. Krajsky soud proto pfisvéd¢il zaveérim okresniho soudu, ze Zalobce
neprokazal, Ze to byl prave Zalovany, kdo s tvrzenou ,,nadspottebou nafty protipravné nalozil
a spravné také uzavrel, Ze v ramci obecné odpovédnosti zamé&stnance dle § 250 ZP nelze
zavinéné poruseni povinnosti a jeho ptic¢innou souvislost dovozovat jen z tvrzeného vzniku
Skody a z toho, ze bylo nesporné zjisté€no, Ze Zalovany jako zamé&stnanec a fidi¢ predmétného
vozidla mél pfistup k Cerpanym pohonnym hmotam. Krajsky soud dodava, Ze Zalobce by
takovymto svym tvrzeni ve svych dlsledcich v rozporu s pravni Gpravou pienaSel bfemeno
tvrzeni a diikazni na zalovaného, nebot’ by 1 pii tvrzené subjektivni obecné odpoveédnosti
za Skodu pozadoval, aby Zzalovany jako zaméstnanec tvrdil a prokazoval, jak s naftou
Vv rozsahu jim tvrzené ,nadspotieby* nalozil, tj. aby tvrdil a prokazoval, Ze vznik Skody
nezavinil, resp. nezpusobil. Takové procesni povinnosti vSak zalovanému zaméstnanci
Vv ptipad¢ obecné odpoveédnosti za Skodu nesveédci, nebot’ tato odpovédnost vychazi ze zcela
odlisnych zakonnych ptredpokladli a pozadavkli ve srovnani s objektivni odpoveédnosti
zaméstnance za Skodu ve smyslu § 250 odst. 3 ZP, pii niz naopak jsou takové
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povinnosti zaméstnanci uklddany v ramci tzv. liberacnich divodu (srovnej § 252 odst. 5
a § 256 odst.6 ZP).

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze na zaklad¢ skutecnosti, které byly okresnim
soudem v dané véci zjistény, nelze mit ani za prokazané, ze zalobci vznikla skute¢na skoda
praveé v rozsahu a hodnoté zalované ,,nadspotieby®, tj. Ze skutecna Skoda ve smyslu § 257 ZP
odpovida pravé zalované Castce. Jak jiz bylo zdiivodnéno vyse, v rdmci obecné odpoveédnosti
je povinnosti Zalobce jako zaméstnavatele prokazat vznik a rozsah skute¢né skody jako jeho
majetkové Gjmy, za kterou nelze v zadném piipadé povazovat jakkoliv ucetné zjiStény
schodek, ze kterého okresni soud vychazel v napadeném rozsudku pfi nespravném pravnim
hodnoceni odpovédnosti zalovaného dle § 252 ZP jako objektivni odpoveédnosti za schodek na
hodnotach svéfenych k vyuctovani. Pfi hodnoceni obecné odpovédnosti Zalovaného za Skodu
proto nejsou uvedené zavéry nijak pouzitelné. Krajsky soud shledal, ze nelze prisveédcit
tvrzenim zalobce o tom, Ze z provedenych listinnych dikazi, zejména z ptedlozenych zprav
spoleCnosti ProScan a.s., lze zjistit vznik a rozsah skutecné Skody, nebot’ tyto zpravy se
ke vzniku a vysi skutecné Skody nijak nevyjadiuji. Jiz okresni soud z téchto zprav zjistil,
a zalobce proti spravnosti tohoto zjisténi ni¢eho nenamitl, ze znich vyplyva (pouze)
namontovanym programem meétfend prumérnd spotfeba nafty na 100km v uvedeném obdobi,
kdyz dle krajského soudu ani neni ziejmé, jakym konkrétnim zplisobem byla tato vyse
stanovena. Tvrzeni Zalobce, Ze znich lze zjistit mnozstvi skutecné spotfebované nafty,
¢i mnozstvi nafty, které spotfebovano nebylo, resp. byt nemohlo, proto neobstoji a zalobce
Kk prokazani tohoto svého tvrzeni ani k vyzvé odvolaciho soudu Zadné jiné dikazni navrhy
neucinil.

Ze vsech uvedenych diivodu krajsky soud potvrdil jako vécné spravny zavér okresniho
soudu o tom, Ze divodnost podané¢ Zzaloby nelze dovodit ani z obecné odpovédnosti
zaméstnance za Skodu. ProtoZe ani jiny pravni diavod k Zalovanému plnéni krajsky soud
ve shod¢ s okresnim soudem neshledal, potvrdil rozhodnuti okresniho soudu ve véci samé dle
vyroku 1. vsouladu s § 219 o.s.f., a to v€etn€ zcela spravného rozhodnuti okresniho soudu
o nahradé¢ nakladii fizeni mezi Gi€astniky.

Ve vyroku II. krajsky soud k podanému odvolani Zalobce zménil rozhodnuti okresniho
soudu v napadenych vyrocich III. a IV., nebot’ shledal, Ze zalobce je opravnén podat odvolani
jak proti rozhodnuti o pfiznani odmény a ndhrady hotovych vydajii ustanovené advokatce
zalovaného, tak proti zavislému vyroku o ndhrad€ naklada, které timto vznikly statu. Krajsky
soud shledal, Ze okresni soud v této ¢asti vychazel z pravni Gpravy § 30 o.s.f. ve spojeni
s § 138 a § 140 odst. 2 o.s.f.,, podle niZ bylo Zalovanému v plném rozsahu pfiznano
osvobozeni od soudnich poplatkii a k jeho zastupovani byla ustanovena advokatka, jejiz
odménu a nahradu hotovych vydaju plati stat. Krajsky soud pouze shledal, Ze okresni soud
nespravné posoudil Ucelnost ucinénych uUkonl pravni sluzby a nespravné ustanovené
advokatce pfiznal odménu a nahradu za celkem 9 ukonu. Krajsky soud z obsahu spisu zjistil,
ze ustanovend advokatka ucinila v fizeni pfed okresnim soudem pouze 7 Gcelné ucinénych
ukont pravni sluzby dle § 11 odst. 1, pism. b), d), g), vyhlasky €. 177/1996 Sb., a to prevzeti
zastoupeni, ucast na Ctyfech jednéni okresniho soudu, z nichZ jedndni dne 14.4.2015 trvalo
déle nez dve hodiny a pisemné vyjadieni ve véci ze dne 6.5.2014. Za tyto tikony ustanovené
advokatce proto krajsky soud ptiznal odménu dle § 7 bodu 6 za pouZiti § 12a odst.2 citované
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vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. po 5.000 K¢ spolu s pausalni ndhradou hotovych vydaji
po 300 K¢ dle § 13 odst.3 této vyhlasky, kdyz jiné hotové vydaje v fizeni pied
okresnim soudem advokatka nevyuctovala, ani nedolozila. Krajsky soud proto zménil
dle § 220 odst. 1 o.s.f. rozhodnuti okresniho soudu a ustanovené advokatce piiznal dle
citované pravni upravy odménu a nahradu hotovych vydajii za zastupovani zalované¢ho
v ftizeni pred okresnim soudem v celkové vysi 37.100 K¢ s tim, Zze tato advokatka neni
platcem DPH.

Soucasné krajsky soud zménil také rozhodnuti okresniho soudu o nahrad¢ nakladi,
které ve smyslu § 148 odst. 1 o.s.f. v dané véci plati stat, kdyz tyto naklady statu ¢ini za fizeni
pfed okresnim soudem shora zdivodnénou ¢astku 37.100 K¢, k jejiz nahradé je v souladu
se zaveéry okresniho soudu povinen zalobce, ktery nebyl v fizeni GspéSny a u néhoz nejsou
dany ptfedpoklady pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatki.

Ve vyroku III. krajsky soud dle § 224 ve spojeni s § 142 odst.l o.s.f. rozhodl
o néhrad¢ nékladu tohoto odvolaciho fizeni mezi uc€astniky, kdyz i v odvolacim fizeni byl
plné€ uspésny zalovany, kterému zadné naklady nevznikly.

Ve vyroku IV. krajsky soud dale v tomto rozhodnuti, jimZ se fizeni kon¢i, pfiznal
ustanovené advokatce zalovaného odménu a nahrada hotovych vydajii za zastupovani zcela
uspésného zalovaného v odvolacim fizeni, a to v celkové vysi 13.755 K¢, kdyz shledal, Ze tato
advokatka ucelné ucinila v odvolacim fizeni dva ukony pravni sluzby dle § 11 odst. 1, pism.
d), g) vyhlasky €. 177/1996 Sb. (vyjadieni k podanému odvolani a Gc¢ast na jednani krajského
soudu dne 2.11.2017) a dale jeden ukon dle § 11 odst. 2, pism.f) této vyhlasky za ucast
na jednani dne 7.11.2017, pfi némZ doslo pouze k vyhldseni rozsudku. Proto krajsky soud
priznal 2,5 krat odménu po shora zdivodnéné castce 5.000 K¢ a dale pausalni ndhradu
hotovych vydajii za tyto tfi tkony pravni sluzby po 300 K¢&. Zaroven krajsky soud takto
ustanovené advokatce priznal dle § 13 odst. 4 a § 14 citované vyhlasky také tadné
vyuctovanou ndhradu za promeskany Cas za celkem dv€ zapocaté pilhodiny po 100 K¢
a ndhradu prokézanych cestovnich vydajl pii cesté z mista jejiho sidla k odvolacimu jednéni
dne 2.11.2017 a zpét osobnim automobilem zn. Opel | v cclkové vysi
155 K¢ za pouziti § 157 odst. 3 a4 a § 189 zakoniku prace ¢. 262/2006 Sb. ve spojeni
s vyhlaskou ¢. 440/2016 Sh.

Vzhledem ktomu, ze naklady za zastoupeni zalovaného ustanovenou advokatkou
I vodvolacim fizeni plati dle § 138 a § 140 odst. 2 o.s.f. stat, rozhodl krajsky soud
ve vyroku V. dle § 148 odst. 1 o.s.f také o pfiznani ndhrady téchto néakladl statu,
a to vacéi zalobci, ktery nebyl v odvolacim fizeni UspéSny a nespliiuje predpoklady
pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatki. Krajsky soud proto Zzalobci ulozil
povinnost Vv plném rozsahu zaplatit statu nahradu nakladd ve shora zdivodnéné vysi
13.755 K¢.

Povinnost k pInéni dle vyroku II., IV. az V. byl Zalobci ulozena vzdy v zdkonné lhuté
tf1 od pravni moci rozsudku dle § 160 odst. 1 o.s.T.
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Poucdeni: Proti tomuto rozsudku neni odvolani piipustné.

Proti tomuto rozsudku lze za podminek uvedenych v § 237
a § 238 o.s.i. podat dovolani do dvou meésici od doruceni jeho
pisemného vyhotoveni. Dovoldni se podavd u Okresniho soudu
v Chrudimi. O pfipustnosti dovolani a o dovolani samém rozhoduje
Nejvyssi soud.

V Pardubicich dne 7. listopadu 2017

JUDr. Botivoj Hajek v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:





