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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl ve vefejném
zasedani konaném dne 29. fijna 2014 v senaté slozeném z prfedsedy senatu JUDr.
Davida Cejky a soudct JUDr. Sarky Pfeiferové a JUDr. Pavla Peldka o odvolani
obzalované¢ho .- I > D v , trvale

bytem , okres , proti rozsudku Okresniho

)

I
soudu v Chrudimi ze dne 20. 8. 2013, €. j. 2T 101/2013-179, takto:

Z podnétu odvolani obzalovaného se napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1
pism. b), d) tr. Fadu zrusuje v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 tr. fadu se nové

rozhoduje tak, ze

obzalovany Il I, "=, I . . vale
bytern I . W ©-ros I

je vinen
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Ze

v obdobi od i} 2072 do | 2072, kdy byl Policii CR vykazan ze spoledného
bytu, na adrese | I sc zvy/sujici se intenzitou a cetnosti
fyzicky a psychicky tyral sveho nezletilého syna | 2"
tak, ze za kazdou znamku horSi nez dvojku, kterou syn pfinesl ze Skoly, vzdy
nasledoval doma vyprask, syna bil vétSinou rukou do rukou, nohou a do zad, matka
byla témto vypraskiim zpocatku pritomna, ale po tom co obZalovanému fekla, Ze to
oznami, si obZalovany vyhledaval situace, kdy bil syna v jeji nepfitomnosti, po tom,
co se nezletily | zhorsil ve Skolnim prospéchu a chovani, z duvodu
neadekvatniho vychovného pristupu obZalovaného se nezletily obvykle ucil az do
noc¢nich hodin, rano ho probouzel v 05.30 hod., dfive neZ jeho dva sourozence, a
nezletily se musel ucit pfed odchodem do skoly, zakazoval mu mimoskolni aktivity,
od I 2072 se nezletily denné bal chodit domu ze Skoly, protoze
védél, Ze bude vyprask, obZalovany syna po pfichodu dom( okamZité kontroloval
Jjaké ma znamky a pokud pfinesl znamku horSi nez dvojku, nasledoval vyprask,
synovi nadaval a ponizoval ho vyrazy — zmetku, debile, sraci, hajzle a podobné, dne
I 2072 po prichodu syna ze skoly a zjiSteni, Ze ve Skole dostal péetku, uchopil
nezletilého v pfedsini bytu za ruce, zacal na ného kricet, poté ho svalil na zem, klekl
si na ného a rukou ho mlétil do hlavy, rukou a zad, ¢imz mu zptGsobil hematom a
edem za levym boltcem 3 x 3 cm, pfed levym boltcem na levé tvari hematom 6 x 6
cm a primo na boltci hematom 2 x 2 cm, uvedené neprimérené trestani nezletilého
obzalovanym mélo negativni vliv na psychicky vyvoj nezletilého, projevuje se u ného
trvale zvySena uzkost, ob¢asné psychosomatické obtize (bolesti hlavy, tfes rukou) a
snizena davéra — komplex ménécennosti, v dusledku neadekvatniho psychického a
fyzického trestani ze strany otce je ohroZzen vyvoj svébytnosti nezletilého, sila viile,
pruznost a schopnost klast odpor,

tedy

tyral osobu, ktera byla v jeho vychové.
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Tim spachal
precin tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1 tr. zakoniku,
a odsuzuje se

podle § 198 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani jednoho (1)

roku.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné

odklada na zkusebni dobu v trvani dvou (2) roka.

Odiavodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obZalovany uznan vinnym zloCinem tyrani svéfené
osoby podle § 198 odst. 1, 2 pism. d) tr. zakoniku a odsouzen podle § 198 odst. 2 tr.
zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani dvou roku, jehoz vykon byl podle § 81 odst.
1 tr. zakoniku, § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odloZzen na zku$ebni dobu
v trvani dvou rokd.

Podle skutkovych zjisténi okresniho soudu se obzZalovany shora uvedeného
zlo€inu dopustil tim, ze

v obdobi od | 2012, vyjma letnich mésict |l 2 . 2Z do 1l
Il 2012, kdy byl Policii CR vykazan ze spole¢ného bytu na adrese
v sc zvysujici se intenzitou a Cetnosti fyzicky a psychicky tyral
sveého nezletilého syna | "2"- B tak. Ze za kazdou znamku
horsi nez dvojku, kterou syn pfinesl ze Skoly, vzdy nasledoval doma vyprask, syna bil
vétSinou rukou do rukou, nohou a do zad, matka byla témto vypraskim zpocatku
pfitomna, ale po tom co obzZalovanému fekla, ze to oznami, si obzalovany vyhledaval
situace, kdy bil syna v jeji nepfitomnosti, po tom, co se nezletily | zhorsil
ve Skolnim prospéchu a chovani, z davodu neadekvatniho vychovného pfistupu
obZalovaného se nezletily obvykle u€il az do nocnich hodin, rano ho probouzel
v 05.30 hod., dfive nez jeho dva sourozence, a nezletily se musel ucit pred
odchodem do skoly, zakazoval mu mimoskolni aktivity, od | I 2012 se
nezletily denné bal chodit domU ze Skoly, protoze védél, ze bude vyprask,
obzalovany syna po pfichodu dom( okamzité kontroloval jaké ma znamky a pokud
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pfinesl znamku horsSi nez dvojku, nasledoval vyprask, synovi nadaval a ponizoval ho
vyrazy — zmetku, debile, sraci, hajzle a podobné, dne il 2012 po pfichodu syna
ze Skoly a zjisténi, ze ve Skole dostal pétku, uchopil nezletilého v predsini bytu za
ruce, zacCal na ného kficet, poté ho svalil na zem, klekl si na ného a rukou ho mlatil do
hlavy, rukou a zad, ¢imz mu zpUsobil hematom a edem za levym boltcem 3 x 3 cm,
pred levym boltcem na levé tvafi hematom 6 x 6 cm a pfimo na boltci hematom 2 x 2
cm, uvedené nepfimérené trestani nezletilého obzalovanym mélo negativni vliv na
psychicky vyvoj nezletilého, projevuje se u ného trvale zvySena uzkost, obCasné
psychosomatické obtize (bolesti hlavy, tfes rukou) a snizena duvéra — komplex
ménécennosti, v dusledku neadekvatniho psychického a fyzického trestani ze strany
otce je ohrozen vyvoj svébytnosti nezletilého, sila vile, pruznost a schopnost klast
odpor.

Proti tomuto rozsudku podal obzZalovany odvolani, ve kterém uvedl, Ze se
zadného trestného Cinu nedopustil a ze jeho jednani tak, jak bylo objasnéno
v pribéhu dokazovani, nenaplfiuje znaky skutkové podstaty trestného Cinu podle
§ 198 odst. 1, 2 pism. d) tr. zakoniku. Oba dva s manzelkou se po celou dobu fadné
starali o tfi nezletilé déti, rodina fungovala, rodice jezdili s détmi na vylety, zajiStovali
ucast déti na krouzcich, spole¢né travili dovolené a volny €as. Vztah obzalovaného
se vSemi détmi byl velmi dobry a nikdy se neprojevilo, Ze by byl na déti nepfiméfené
pfisny Ci tvrdy. Jediny problém ve vztazich obzalovaného a syna i vznikl
v prabéhu roku 2012 pfi pfipravé il na Skolni vyucovani. KdyZz po skonceni
I rololeti ). tridy zacCal mit Jjjij problémy s chovanim ve Skole, vypracovavanim
domacich ukold a pfipravou do Skoly (Jilll 2 Il 2012), matka na spolupraci se
Skolou rezignovala a prestala s ucitelkami komunikovat. Nebyla schopna dusledné
kontrolovat pfipravu syna do Skoly a feSila to tim, at Jjjjj jde do sveho pokojiku a uci
se. Za této situace se se Skolou spojil obzalovany a zacal problémy feSit. Konzultoval
s uCitelkami a spole¢né hledali zpusob, jak zaijistit fadné pInéni Skolnich povinnosti
Il Dusledné se synovi vénoval, kontroloval ho a pomahal mu s matematikou.
V této dobé jesté k zadnym konfliktdm nedochazelo a Jjj pInéni svych Skolnich
povinnosti zlepsil. O prazdninach pak probihal normalni rodinny zivot, Jjij mél volno a
uzival prazdnin, Zadné uceni po ném nikdo nevyzadoval a s rodici byl na dovolené.
Problemy se vratily v il rololeti |j. tfidy, kdy ] opétovné a hrubé neplnil své
Skolni povinnosti, nepsal ukoly a polevil v u€eni. Obzalovany opét dasledné
spolupracoval se skolou a [Jil]l se p!né venoval. V jeho pfistupu rozhodné nelze
spatfovat nepfiméfenou tvrdost, ale spiSe dislednost. Obzalovany se v prvé fadé
snazil synovi po dobrém domluvit, aby si plnil svoje zakladni Skolni povinnosti a
pokud tak necinil, trestal ho pfedevSim zakazem televize, pfip. omezenim navstévy
krouzkd. Obzalovany pfipousti, Zze v tomto sméru mél s manzelkou rozpory, vycitala
mu jeho duslednost, syna se zastavala a netrvala na tom, aby se fadné pfipravoval
do Skoly. Syn takto podporovany matkou otcovu duslednost v pfipravé do Skoly
zfejmé pocitoval jako pFikofi, nebot se musel ucit misto toho, aby sledoval televizi,
byl pfipojen na internet a béhal venku. Tuto snahu obZalovaného, i kdyZz v jejim ramci
padl obCas i pohlavek, nelze v Zadném pfipadé kvalifikovat jako tyrani, kdyZz podle
judikatury se povazZuje za tyrani svéfené osoby prfedevsim suroveé biti rukou nebo
riznymi pfedmeéty, déletrvajici kleCeni, nékdy s pfedpazenyma rukama, pfivazovani
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ditéte ke stolu nebo k radiatorim ¢i ponechani ditéte v chladném prostredi. Tyrani
svéfené osoby je umysiny trestny Cin a obZalovany je pfesvédcen, Ze nebyl prokazan
jakykoliv jeho umysl synovi né&jak ublizovat €i ho tyrat. Jedinym cilem jednani
obZalovaného bylo pomoci synovi s pInénim Skolnich povinnosti a zajistit jeho fadnou
pfipravu. Obzalovany je pfesvédcen, Ze okresni soud ucinil na zakladé provedeného
dokazovani nespravné zaveéry, kdyz je obzalovany usvédcovan predevsSim vypovédi
své manzelky, ktera podala navrh na rozvod manzelstvi a od obzalovaného i s détmi
odeSla. Jeji vypovéd je rozporna a nevérohodna, kdyZz jeji popis jednani
obzalovaneho vuci il se Vyvijel v neprospéch obzalovaného v souvislosti s tim,
jak bylo tfeba zdlUvodriovat prodlouzeni vykazani obzalovaného z bytu. Nemuze byt
pravdivé tvrzeni, Ze obzalovany syna opakované surové bil tak, ze nemohl spat,
nemohl se hybat apod. Za celé obdobi roku 2012 neexistuje jediny poznatek o tom,
ze by Jjjj mel s obzalovanym néjaké problémy, zZe by ho obzalovany bil Ci Zze by mél
néjaké potize Ci zranéni. Nikdy nic takového nezjistili Iékafi, uCitelé télocviku ani tfidni
ucCitelka. Pokud by skutecné byl syn bit na rukou a nohou, jak tvrdi rozsudek, jisté by
to bylo zjistitelné a nékdo by si toho musel vS§imnout. Jsou zde samoziejmé vypovédi
obou déti, z nichz vyplyva, ze |jjjjij od otce né&jaky pohlavek dostal, ale nikdy nebyl
bit vafeCkou nebo placackou, jak uvadi matka. Jedinym relevantnim dikazem o
pouziti fyzického nasili obzalovaného vici synovi je lékaiska zprava -

ZI 2012. Tato lekarka zjistila jediné poranéni, a to hematom na
levé tvafi a uchu (tedy maximalné pohlavek do téchto mist). Zadné jiné zranéni di
stopy nasili nebyly zjistény, ackoliv matka uvadéla, Ze syn byl den pfedtim svazan a
surove zbit a Ze byl opakované bit i pfedtim. Pokud by matka mluvila pravdu, musela
by lIékarka néjaké stopy nasili najit.

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze se obzalovany v Zzadném pfipadé nedopustil
vaci synovi fyzického nasili dosahujiciho stupné tyrani. Lze mit vyhrady vuci
obCasnému pohlavkovani syna a neni to zfejmé spravny vychovny postup, nelze to
ale povazovat za tyrani svérfené osoby ve smyslu trestniho zakoniku. Pokud okresni
soud v rozsudku uvadi jako soucast tyrani i to, Zze se JJjjj musel do nocnich hodin
ucit, musel se ucit i rano pred vyuCovanim a byly mu zakazovany mimoskolni aktivity,
tak ve skutecnosti se obZalovany se synem ucil nejpozdéji do 20.00 hodin, a déle
zcela vyjimecné v dobe pripravy ke zkouskam na gymnazium. Pokud si Jjjjj rano pred
Skolou zopakoval latku, nelze to povazovat rovnéz za nic Spatného. Je tfeba si
uvédomit, ze obzalovany vypravoval do Skoly tfi déti a tézko by mél Cas
k néCemu nutit. Zakazy sledovani televize €i doCasné zakazy mimoskolnich aktivit
jsou nepochybné ptrimérfenymi vychovnymi postupy za situace, kdy JJjiij se k pInéni
svych $kolnich povinnosti postavil tak, jak bylo v prabéhu Ffizeni zjisténo. Posuzovani
jednani obzalovaného jako zloCinu tyrani svéfené osoby povazuje obZzalovany
s ohledem na vySe uvedené za zcela nepfiméfené rozSifovani trestni represe.
Z téchto dlvodd navrhl, aby krajsky soud napadeny rozsudek zrusil a obzaloby ho
podle § 226 pism. b) tr. fadu v plném rozsahu zprostil. Pokud by bylo jednani
obzalovaného posouzeno toliko jako pFecin podle § 198 odst. 1 tr. zakoniku,
navrhuje, aby od potrestani obZalovaného bylo upusténo.
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Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocCka v Pardubicich ze
dne 16. 10. 2013 €.j. 14To 267/2013-209 bylo rozhodnuto tak, Ze z podnétu odvolani
obZalovaného byl vySe uvedeny rozsudek podle § 257 odst. 1 pism. b) tr. fadu
z duvodu uvedeného v § 222 odst. 2 tr. Fadu zruSen a skutek postoupen k projednani
Méstskemu uradu v |-

Z podnétu dovolani Nejvyssiho statniho zastupce rozhodl Nejvy$si soud CR
dne 3. 9. 2014 ¢.j. 4Tdo 1033/2014-16 tak, Ze se podle § 265k odst. 1 tr. fadu zrusuje
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocCky v Pardubicich ze dne 16. 10.
2013 sp. zn. 14To 267/2013, podle § 265k odst. 2 tr. fadu se zruSuji dalSi rozhodnuti
na zrusené usneseni obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu, a podle § 265! odst. 1 tr. fadu se Krajskému soudu
v Hradci Kralové — pobocce v Pardubicich pfikazuje, aby véc v potfebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

Z podnétu podaného odvolani proto krajsky soud prezkoumal podle § 254
odst. 1, 3 tr. fadu zakonnost a odlivodnénost vSech vyrokl napadeného rozsudku i
spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo, a to zejména z hlediska vytykanych
vad. Kvadam, které nebyly odvolanim vytykany, pfihlizel, pokud mély vliv na
spravnost vyrok, proti nimz bylo podano odvolani.

ZloCinu tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1, 2 pism. d) tr. zakoniku se
dopusti ten, kdo tyra osobu, ktera je v jeho péci nebo vychové, a pacha takovy €in po
delSi dobu.

Tyrani je podle stavajici judikatury zlé nakladani se svéfenou osobou
vyznacujici se vysSim stupném hrubosti a bezcitnosti a urcitou trvalosti, které tato
osoba pocituje jako tézké pfikofi. Trvalost pachatelova jednani je nutno posuzovat
v zavislosti na intenzit¢ zlého nakladani. Mdze jit o zlé nakladani pusobenim
fyzickym utrap, ale i o zlé nakladani v oblasti psychické. NevyZaduje se, aby u
svérfené osoby vznikly nasledky na zdravi, ale musi jit o jednani, které tyrana osoba
pro jeho krutost, bezohlednost nebo bolestivost pocituje jako téZzké prikofi.

PfestoZe obZalovany na svou obhajobu uvedl, Ze se pouze snaZil fesit studijni
a kazenské problémy poskozeného, které se projevovaly neplnénim domacich ukoll
a nadostate¢nou pfipravou do Skoly, a poprel, Ze by poSkozeného jakkoliv fyzicky
trestal za Spatné znamky s vyjimkou ob¢asnych pohlavki na pielomu I 2
B 2012, doprovazenych zvySenym hlasem a kratkodobymi zakazy sledovani
televize, hry na pocitaCi a sportovnich aktivit, dospél krajsky soud k zavéru, ze se
obZalovany choval k poSkozenému tak, jak vyplyva zvypovédi samotného
poskozeného, podporované vypovedi jeho sestry il 2@ matky I -
jejichz vypovédi koresponduji s dalSimi provedenymi dukazy vcéetné vypovédi
ucitelek I NN I . B . -
B sovsedky I 2 zavery znaleckého posudku |- R

B z n¢hoz mimo jiné vyplynulo, Ze poskozeny jednak nema tendenci




pokracovani 14To 267/2013

zkreslovat realitu ve svlj prospéch (ma nizké I1Zi skére), a dale Ze negativni projevy
v jeho duSevnim stavu maji puvod ve fyzickém a psychickém trestani obZalovanym.

Prokazané jednani obzalovaného vuci poSkozenému naplfiuje znaky tyrani ve
smyslu § 198 tr. zakoniku. Mira intenzity trestani posSkozeného prekrocila béznou
mez, coz je patrno pfedevsim z utrpénych nasledku, kdy u poskozeného byla zjisténa
zvysSena uzkost, obCasné psychosomatické obtize (bolest hlavy, tfes rukou), snizena
davéra — komplex ménécennosti a je ohrozen vyvoj jeho svébytnosti a sila vdle.
Jednani obzalovaného nelze povazovat za adekvatni a doSlo jim k prekroCeni
akceptovatelnych mezi autoritativni a direktivni formy vychovy a jednalo se jiz o
tyrani poskozeného. Tento zavér odpovida vySe popsanym negativnim nasledkim
v duSevnim stavu posSkozeného, a dale tomu, Zze se poSkozeny obzalovaného boji,
nema k nému vytvorenu duvéru a neciti se v jeho pfitomnosti bezpecné.

Prestoze v popisu Zalovaného skutku jsou i jednotliva dilCi jednani, ktera pfi
izolovaném posuzovani samy o sobé nejsou natolik zavazna (uceni pfed odchodem
do Skoly a nasledné do pozdnich vecCernich hodin, zakazy mimoskolnich aktivit —
sportu, sledovani televize a hry na pocitaci), ma krajsky soud za to, Ze v kontextu
dalsiho podstatné zavaznéjSiho prokazaného jednani obzalovaného VU i
poskozenému (biti, nadavky a ponizovani) je nutno na veSkeré jednani
obZalovaného nazirat jako na jeden celek a pak i uvedené méné zavazné formy
jednani obzalovaného vyznivaji z hlediska stupné hrubosti a bezcitnosti mnohem

zavaznéji, nez kdyz jsou hodnoceny oddélené a samostatné.

Naproti tomu z vypovedi I B 2 2naleckého
posudku |- T B V)rlyva, Ze kintenzivnimu a opakujicimu
protipravnimu jednani obzalovaného zacalo dochazet az po letnich prazdninach roku
2012 (od ). kdy poskozeny nastoupil do |Jl] tfidy a skonCilo fyzickym
napadenim poskozeneho dne Il 2012, které si vyzadalo |ékarské oSetreni.
Jednani obzalovaného, které Ize oznacit za tyrani, tedy trvalo po dobu cca 3 mésicl
a v takovém pfipadé z hlediska délky pachani trestné Cinnosti nelze hovofit o ,delSi
dobé” ve smyslu § 198 odst. 2 pism. d) tr. zakoniku.

K dalSim namitkdm obZalovaného v podaném odvolani krajsky soud uvadi, Zze
zavaznost jednani obZalovaného neni snizovana tim, ze mimo Skolni problémy
s poSkozenym fungovala rodina normalné — jezdili na vylety a dovolené, rodice
zajistovali uCast déti na krouzcich a spolecné travili i zbyly volny ¢as. Neni pravdivé
tvrzeni obzalovaného, Ze jeho vztah s ostatnimi détmi byl bezproblémovy, kdyZz
vyrazné negativni reakce na chovani obZalovaného byly zjiStény i na strané dcery
- Konecné pokud obzalovany zpochybrioval vérohodnost nékterych duikazd,
zejmeéna vypoved | roukazuje krajsky soud na skuteCnost, ze
vypovéd této svédkyné zapada do kontextu provedeného dokazovani a je
podporovana dalSimi dikazy.

Z téchto divodu postupoval krajsky soud podle § 258 odst. 1 pism. b), d) tr.
fadu a zruSil napadeny rozsudek v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 tr. fadu nové
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rozhodl tak, Ze se obzalovany uznava vinnym precCinem tyrani svéfené osoby podle
§ 198 odst. 1 tr. zakoniku.

S ohledem na zménu pravni kvalifikace oproti rozsudku okresniho soudu a
dale s ohledem na to, Ze obzZalovany doposud ved| fadny zpUsob Zzivota, kdy nebyl
pravomocné odsouzen ani projednavan pro prestupek a je kladné hodnocen ze
strany svého zaméstnavatele, rozhodl| krajsky soud o ulozZeni trestu odnéti svobody
na sameé spodni hranici zakonné trestni sazby uvedené v § 198 odst. 1 tr. zakoniku,
tedy ve vymére jednoho roku, a jeho vykon podminéné odlozil na zkuSebni dobu
v trvani dvou roku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni dal$i Fadny opravny prostredek
pripustny.

NejvySSi statni zastupce a obvinény vSak mohou proti tomuto
rozhodnuti podat dovolani. Obvinény muze dovolani podat pouze
prostfednictvim obhajce. Dovolani se podava u okresniho soudu, ktery
rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do dvou mésicu od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. Navraceni lhaty k podani
dovolani neni pfipustné. Dovolani jen proti divodim rozhodnuti neni
pfipustné.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR v Brné.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr.
fadu) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu i z jakych ddvodd napada a ¢eho se dovolatel domaha,
vCetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu
s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az ) nebo
§ 265b odst. 2 tr. fadu, o které se dovolani opira. NejvysSi statni
zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a ddvody
dovolani Ize ménit jen po dobu trvani Ihaty k podani dovolani.

V Pardubicich dne 29. fijna 2014 5
JUDr. David Cejka v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:





