14To 267/2013-209

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové - poboCka v Pardubicich rozhodl ve verejném
zasedani konaném dne 16. fijna 2013 o odvolani obzalované¢ho -

I - I I 2o byt I

, okres . proti rozsudku Okresniho soudu v Chrudimi ze dne
20.8.2013, &.j. 2T 101/2013-179, takto:

Z podnétu odvolani obZalovaného se napadeny rozsudek podle § 257 odst. 1
pism. b) tr. fadu z ddvodu uvedeného v § 222 odst. 2 tr. fadu zruSuje a skutek
spocivajici v tom, Ze obzalovany v obdobi od | 2072, vyjma letnich
mésict [ 2 Wl 22 do EE2072, kdy byl Policii CR vykéazéan
ze spolecneho bytu na adrese | N VI sc zv/suici se
intenzitou a Cetnosti fyzicky a psychicky tyral sveho nezletilého syna |
nar. I (2% Ze za kazdou znamku horSi nez dvojku, kterou syn prinesl ze
Skoly, vzdy nasledoval doma vyprask, syna bil vétsinou rukou do rukou, nohou a do
zad, matka byla témto vypraskum zpocatku pfitomna, ale po tom co obzZalovanému
fekla, Ze to oznami, si obzZalovany vyhledaval situace, kdy bil syna v jeji
nepritomnosti, po tom, co se nezletily | BBl zhorsil ve Skolnim prospechu a
chovani, z ddvodu neadekvatniho vychovného pfistupu obZalovaného se nezletily
obvykle ucil az do nocnich hodin, rano ho probouzel v 05.30 hod., dfive nez jeho dva
sourozence, a nezletily se musel ucit pfed odchodem do S$koly, zakazoval mu
mimoskolni aktivity, od |l I 2072 se nezletily denné bal chodit domu ze
Skoly, protoze védeél, Zze bude vyprask, obzalovany syna po prichodu domt okamzité
kontroloval jaké ma znamky a pokud prinesl znamku hor$i nez dvojku, nasledoval
vyprask, synovi nadaval a ponizoval ho vyrazy — zmetku, debile, sraci, hajzle a
podobné, dne 2072 po pfichodu syna ze Skoly a zjisténi, ze ve Skole dostal
péetku, uchopil nezletilého v predsini bytu za ruce, zaCal na ného kricet, poté ho
svalil na zem, klekl si na ného a rukou ho mlatil do hlavy, rukou a zad, ¢imz mu

zpusobil hematom a edem za levym boltcem 3 x 3 cm, pred levym boltcem na levé
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tvari hematom 6 x 6 cm a primo na boltci hematom 2 x 2 cm, uvedené nepfimérené
trestani nezletilého obzalovanym mélo negativni vliv na psychicky vyvoj nezletilého,
projevuje se u ného trvale zvySena uzkost, ob¢asné psychosomatické obtize (bolesti
hlavy, tfes rukou) a snizena ddvéra — komplex ménécennosti, v dusledku
neadekvatniho psychického a fyzického trestani ze strany otce je ohroZen vyvoj
svébytnosti nezletilého, sila vule, pruznost a schopnost klast odpor, v némz byl
obZalobou spatiovan zloCin tyrani svérfené osoby podle § 198 odst. 1, 2 psim. d)

tr. zakoniku se postupuje k projednani Méstskému uradu v -

Odiavodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obZalovany uznan vinnym zlo€inem tyrani svéfené
osoby podle § 198 odst. 1, 2 pism. d) tr. zakoniku a odsouzen podle § 198 odst. 2 tr.
zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani dvou let, jehoz vykon byl podle § 81 odst.
1, § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani dvou let.

Podle skutkovych zjisténi okresniho soudu se obZalovany shora uvedeného
zlo€inu dopustil tim, Ze v obdobi od 2012, vyjma letnich mésicl
B 2 B 2Z do 2012, kdy byl Policii CR vykazan ze spolecného bytu
na adrese VI sc zvysujici se intenzitou a Cetnosti
fyzicky a psychicky tyral sveho nezletilého syna | "2 T
tak, ze za kazdou znamku horSi nez dvojku, kterou syn pfinesl ze Skoly, vzdy
nasledoval doma vyprask, syna bil vétSinou rukou do rukou, nohou a do zad, matka
byla témto vypraskim zpocatku pfitomna, ale po tom co obzalovanému fekla, Ze to
oznami, si obZalovany vyhledaval situace, kdy bil syna v jeji nepfitomnosti, po tom,
co se nezletily | zhorSil ve Skolnim prospéchu a chovani, z davodu
neadekvatniho vychovného pfistupu obzZalovaného se nezletily obvykle ucil az do
no¢nich hodin, rano ho probouzel v 05.30 hod., dfive nez jeho dva sourozence, a
nezletily se musel ucit pfed odchodem do skoly, zakazoval mu mimoskolni aktivity,
od I 012 se nezletily denné bal chodit domi ze Skoly, protoze
védeél, ze bude vyprask, obzalovany syna po pfichodu domi okamzité kontroloval
jaké ma znamky a pokud pfinesl znamku horSi nez dvojku, nasledoval vyprask,
synovi nadaval a ponizoval ho vyrazy — zmetku, debile, sraci, hajzle a podobné, dne
2012 po prichodu syna ze Skoly a zjisténi, Zze ve Skole dostal pétku, uchopil
nezletilého v pfedsini bytu za ruce, zacal na ného kficet, poté ho svalil na zem, klekl
si na ného a rukou ho miatil do hlavy, rukou a zad, ¢&imz mu zpusobil hematom a
edem za levym boltcem 3 x 3 cm, pfed levym boltcem na levé tvafi hematom 6 x 6
cm a pfimo na boltci hematom 2 x 2 cm, uvedené nepfimérené trestani nezletilého
obZalovanym mélo negativni vliv na psychicky vyvoj nezletilého, projevuje se u ného
trvale zvySena uzkost, ob&asné psychosomatické obtize (bolesti hlavy, tfes rukou) a
shizena davéra — komplex ménécennosti, v disledku neadekvatniho psychického a
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fyzického trestani ze strany otce je ohroZen vyvoj svébytnosti nezletilého, sila vile,
pruznost a schopnost klast odpor.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany v zakonné Ihuté odvolani, ve kterém
uvedl, Zze se zadného trestného Cinu nedopustil, a ze jeho jednani, tak jak bylo
objasnéno v pribéhu dokazovani nenaplfiuje znaky skutkové podstaty trestného Cinu
podle § 198 odst. 1, 2 pism. d) tr. zakoniku. Oba dva s manzelkou se po celou dobu
fadné staraly o tfi nezletilé déti, rodina fungovala, rodiCe jezdily s détmi na vylety,
zajistovaly ucCast déti na krouzcich, spole¢né travily dovolené a volny €as. Vztah
obzalovaného se vSemi détmi byl velmi dobry a nikdy se neprojevilo, Ze by byl na déti
nepfimérené prisny Ci tvrdy. Jediny problém ve vztazich obzalovaného a syna |}
vznikl v prabéhu roku 2012 pfi pfipravé ] na Skolni vyu€ovani. Kdyz po skonceni
I rololeti I tfidy zaCal mit Jjj problémy s chovanim ve Skole,
vypracovavanim domacich ukoli a pfipravou do skoly (Jilill 2 Il 2012), matka
na spolupraci se Skolou rezignovala a prestala s ucCitelkami komunikovat. Nebyla
schopna dusledné kontrolovat pfipravu syna do Skoly a feSila to tim, at Jjjjj jde do
sveho pokojiku a uCi se. Za této situace se se Skolou spojil obzalovany a zacal
problémy fesit. Konzultoval s ucitelkami a spole¢né hledaly zpUsob, jak zajistit fadné
pInéni Skolnich povinnosti Jjjjij- Dusledné se synovi vénoval, kontroloval ho a
pomahal mu s matematikou. V této dobé jesté k zadnym konfliktdm nedochazelo a
Il pnéni svych Skolnich povinnosti zlepSil. O prazdninach pak probihal normalni
rodinny zivot, Jj mél volno a uzival prazdnin, zadné ucCeni po ném nebylo
vyZadovano a s rodiCi byl na dovolené. Problémy se vratily v Jilil] rololeti |
tfidy, kdy ] opétovné a hrubé neplnil sve Skolni povinnosti, nepsal ukoly a polevil
v uceni. Obzalovany opét dusledné spolupracoval se Skolou a |Jill se pIné
vénoval. V jeho pfistupu rozhodné nelze spatfovat nepfiméfenou tvrdost ale spise
duUslednost. Obzalovany se v prvé fadé snazil synovi po dobrém domluvit, aby si pinil
svoje zakladni Skolni povinnosti a pokud tak necinil, trestal ho pfedevSim zakazem
televize, pfipadné omezenim navstévy krouzku. Obzalovany pfipousti, ze v tomto
smeéru mél s manzelkou rozpory, vyCitala mu jeho duslednost, syna se zastavala a
netrvala na tom, aby se fadné pfipravoval do Skoly. Syn, takto podporovany matkou,
otcovu duslednost v pfipravé do Skoly zfejmé pocitoval jako pFikofi, nebot se musel
ucit misto toho, aby sledoval televizi, byl pfipojen na internet a béhal venku. Tuto
snahu obZalovaného, i kdyZ v jejim ramci padl obCas i pohlavek, nelze v Zadném
pfipadé kvalifikovat jako tyrani, kdyz podle judikatury se povazuje za tyrani svéfené
osoby pfedevSim surové biti rukou nebo riznymi predméty, déle trvajici kleceni,
nékdy s pfedpazenyma rukama, pfivazovani ditéte ke stolu nebo k radiatorim, di
ponechani ditéte v chladném prostiedi. Tyrani svéfené osoby je umysliny trestny ¢in
a obzalovany je presvédcCen, ze nebyl prokazan jakykoli jeho umysl synovi né&jak
ublizovat &i ho tyrat. Jedinym cilem jednani obZalovaného bylo pomoci synovi
s pInénim Skolnich povinnosti a zajistit jeho fadnou pfipravu.

Obzalovany je presvédcCen, ze okresni soud ucinil na zakladé provedeného
dokazovani nespravné zaveéry, kdyz je obzalovany usvédc€ovan predevsSim vypovédi
své manzelky, ktera podala navrh na rozvod manzelstvi a od obzalovaného i s détmi
odeSla. Jeji vypovéd je rozpornd a nevérohodna, kdyz jeji popis jednani
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obzalovaneho vuci il se Vyvijel v neprospéch obzalovaného v souvislosti s tim,
jak bylo tfeba zdlUvodriovat prodlouzeni vykazani obzalovaného z bytu. Nemuze byt
pravdivé tvrzeni, Ze obzalovany syna opakované surové bil tak, ze nemohl spat,
nemohl se hybat apod. Za celé obdobi roku 2012 neexistuje jediny poznatek o tom,
ze by ] mél s obzalovanym néjaké probléemy, ze by ho obzalovany bil, Ci ze by meél
néjaké potize Ci zranéni. Nikdy nic takového nezjistili Iékafi, uCitelé télocviku ani tfidni
ucCitelka. Pokud by skutecné byl syn bit na rukou a nohou, jak tvrdi rozsudek, jisté by
to bylo zjistiteIné, a nékdo by si toho musel vSimnout. Jsou zde samoziejmé vypovédi
obou déti, z nichz vyplyva, Ze Jjjjij od otce né&jaky pohlavek dostal, ale nikdy nebyl
bit vafeCkou nebo placackou, jak uvadi matka. Jedinym relevantnim ddkazem o
pouziti fyzického nasili obzalovaného vici synovi je lékaiska zprava -

Z Il 2012. Tato lékarka zjistila jediné poranéni, a to hematom na leve
tvafi a uchu (tedy maximalné pohlavek do téchto mist). Zadné jiné zranéni ¢&i stopy
nasili nebyly zjiStény, ackoli matka uvadéla, Ze syn byl den pfedtim svazan a surové
zbit, a Ze byl opakované bit i pfedtim. Pokud by matka, mluvila pravdu musela by
|ékarka néjaké stopy nasili najit.

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze se obzalovany v Zzadném pripadé nedopustil
vuci synovi fyzického nasili dosahujiciho stupné tyrani. Lze mit vyhrady vuci
obCasnému pohlavkovani syna a neni to zfejmé spravny vychovny postup. Nelze to
ale povazovat za tyrani svérené osoby ve smyslu trestniho zakoniku. Pokud okresni
soud v rozsudku uvadi jako soucast tyrani i to, Zze se JJjjij musel do nocnich hodin
ucit, musel se ucit i rano pred vyuCovanim a byly mu zakazovany mimoskolni aktivity,
tak ve skutecnosti se obZalovany se synem ucil nejpozdéji do 20:00 hodin, a déle
zcela vyjimecné v dobe pripravy ke zkouskam na gymnazium. Pokud si Jjjjj rano pred
Skolou zopakoval latku, nelze to povazovat rovnéz za nic Spatného. Je tfeba si
uveédomit, Ze obZalovany vypravoval do Skoly tfi déti a téZzko by mél Cas Il
k néCemu nutit. Zakazy sledovani televize, ¢i doCasné zakazy mimoskolnich aktivit
jsou nepochybné primérenymi vychovnymi postupy za situace, kdy Jjjij se k pInéni
svych $kolnich povinnosti postavil tak, jak bylo v pribéhu Ffizeni zjisténo. Posuzovani
jednani obzalovaného jako zlo€inu tyrani svéfené osoby povazuje obzalovany
s ohledem na vySe uvedené za zcela nepfiméfené rozSifovani trestni represe.
Z téchto dlvodd navrhl, aby krajsky soud napadeny rozsudek zrusil a obzaloby ho
podle § 226 pism. b) tr. fadu v plném rozsahu zprostil.

Z podnétu podaného odvolani pfezkoumal krajsky soud podle § 254 odst. 1, 3
tr. fadu zakonnost a odlvodnénost vSech vyrokl napadeného rozsudku i spravnost
postupu fizeni, které jim pfedchazelo, a to zejména z hlediska vytykanych vad.
K vadam, které nebyly odvolanim vytykany pfihlizel, pokud mély vliv na spravnost
vyrokU, proti nimz bylo podano odvolani.

ZloCinu tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1, 2 pism. d) tr. zakoniku se
dopusti ten, kdo tyra osobu, ktera je v jeho péci nebo vychové a pacha takovy €in po
delSi dobu.
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Tyranim je podle stavajici judikatury zlé nakladani se svéfenou osobou
vyznacujici se vysSSim stupném hrubosti a bezcitnosti a urcitou trvalosti, které tato
osoba pocituje jako tézké pfrikori. Trvalost pachatelova jednani je nutno posuzovat
v zavislosti na intenzité zlého nakladani. Mize jit o zlé nakladani plasobenim
fyzickych atrap ale i o zlé nakladani v oblasti psychické. NevyZaduje se, aby u
svéfené osoby vznikly nasledky na zdravi ale musi jit o jednani, které tyrana osoba,
pro jeho krutost, bezohlednost nebo bolestivost pocituje jako tézké pfikofi. Za tyrani
jsou pak povazovany pfipady, kdy pachatel nechaval dité ¢asto a po dlouhou dobu
kleCet i s pfedpazenyma rukama, surové ho bil a nedaval mu radné jist. Za dalsi
pfipady tyrani Ize povazovat biti otevifenou rukou i pésti nebo za pomoci riznych
predmétd (gumové hadice, datky, femeny, dfevéné tyCe apod.), kopani, paleni
cigaretou, doutnikem nebo jinymi zhavymi pfedméty, plsobeni elektrickym proudem,
bolestivé tahani za vlasy, po dlouhou dobu trvajici pfivazovani k radiatoru nebo jinym
pevnym predmétliim, ponechavani tyrané osoby v chladném prostfedi bez nutného
tyrané osoby, déle trvajici odpirani dostate¢né stravy, Casté buzeni tyrané osoby
vV noci apod.

Z usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15.12.2011, &.j. 7Tdo 1558/2011-27,
vyplyva, Ze tyranim muze byt i trestani svéfené osoby za poruSovani riiznych pfikazl
Ci zakazl, za neplnéni povinnosti apod., avSak to pouze za podminky, Ze jde o
trestani vyrazné nepfiméfené, ponizujici, surové ¢i jinak vazné zasahujici do
psychické a fyzické integrity svéfené osoby. Uvedené znaky nenaplfiuje podle
Nejvys$siho soudu jednani obZalovaného, jimZ reagoval na $patny prospéch dcery ve
Skole stanovenim takového denniho rezimu, pfi kterém se musela zdrZovat pfevazné
doma (obzZalovany ji az pétkrat tydné zakazoval opustit byt), nesméla se vénovat
mimoskolnim aktivitam (divat se na televizi a pouzivat pocita€) a byla zbavena
kontaktll s jinymi osobami (obzalovany dcefi zakazoval stykat se s pfitelem a
babiCkou). Tato opatfeni, jimiz se obzalovany snazil dosahnout zlepSeni prospéchu
dcery, se podle NejvysSiho soudu nejevi nijak nepfiméfena a rozhodné nedosahuji
takové intenzity, aby je bylo mozno povazovat za tyrani. Tim méné pak muize byt
podle NejvysSiho soudu za tyrani povazovano to, Ze obzalovany dUsledné
kontroloval dodrzovani téchto opatieni a v této souvislosti i sahl pohrizce umisténi
dcery do détského domova. Popisovana jednani obzalovaného podle Nejvyssiho
soudu neodpovidala znakum tyrani ve smyslu § 215 odst. 1 tr. zakona (nyni § 198
odst. 1 tr. zakoniku).

Krajsky soud souhlasi s okresnim soudem, Ze podstatou projednavané trestni
VECi je posouzeni otazky, zda jednani obZalovaného ve vztahu k poSskozenému bylo
nepfiméfené tvrdou, autoritativni a direktivni formou vychovy, €i zda se obZalovany
vuci nezletilému jiz dopustil tyrani ve smyslu § 198 odst. 1, 2 pism. d) tr. zakoniku.

Prestoze po provedeném dokazovani ma krajsky soud za to, Ze se obzalovany
choval k poskozenému tak, jak vyplyva z vypovédi nezletilého, jeho sestry il a
manzelky |l B jciichZ vypovédi jsou podporovany dalSimi
provedenymi dlikazy, vCetné znaleckych dikazi ma krajsky soud za to, Ze
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prokazané jednani obzalovaného nedosahuje intenzity tyrani ve smyslu § 198 odst.
1, 2 pism. d) tr. zakoniku.

Jak vyplyva z vySe citovaného rozhodnuti NejvySSiho soudu, nelze za tyrani
v projednavané trestni véci (a to ani v kontextu popisu celkového chovani
obZalovaného k poSkozenému) a tudiz ve skutkové vété napadeného rozsudku jako
skute€nosti napliujici znak tyrani uvadét zakazy mimoskolnich aktivit (sportovnich
krouzkl, sledovani televize a hry na pocitaci) a nepravidelné uceni nezletilého rano
pfed odchodem do Skoly a ve veCernich hodinach.

Intenzity tyrani ve smyslu vySe uvedené judikatury NejvysSSiho soudu
nedosahuji podle krajského soudu ani vyprasky, pfi kterych obzalovany bil
poskozeného pouze rukou do rukou, nohou a zad, kdyZ si na téle posSkozeného

v prabéhu celého | ro'oleti vl tfidé a v rololeti v N tfidé

nikdo z jeho okoli (spoluzaku, ucitelt ¢i Iékart) nevsiml Zzadného zranéni.

Prestoze poskozeny mél ve Skole vedle prospéchovych i vychovné problémy,
nebylo prokazané chovani obzalovaného adekvatni reakci na vzniklou situaci, a to
tim spiSe, zZze zvyjadfeni vyuCujicich a zavéru znaleckého posudku vyplyva, ze
poSkozeny nebyl studijni typ a nemohl tak naplnit pfedstavy a pozadavky
obzalovaného na synovy studijni vysledky. Na druhé strané je nutno pfipomenout, Ze
Zalovany zlo€in je umysinym trestnym cinem a nebylo prokazano ani znaleckym
posudkem zpracovanym na osobu obzalovaného, ze by jeho umyslem bylo ,tyrat*
nezletilého syna, byt Ize souhlasit s okresnim soudem, Zze obzZalovany musel byt
srozumén s tim, ze jeho jednani vici poSkozenému je nepfimérené tvrdé.

Z téchto davodu dospél krajsky soud k zavéru, ze jednani obzalovaného vuci
poSkozenému nenaplnilo znaky skutkové podstaty zlo€inu tyrani svéfené osoby ve
smyslu § 198 odst. 1, 2 pism. d) tr. zakoniku, ale na druhé strané hlasité nadavky a
poniZzovani nezletilého, které slySely i dalSi obyvatelé domu, ve kterém obzZalovany
zil, a zejména okolnosti incidentu ze dne Jij2012, kdy obzalovany napadl
nezletilého po jeho pfichodu ze Skoly a zpUsobil mu nasledky na zdravi popsané
v lekarske zprave |- B by mohly napliovat znaky prestupkoveého
jednani. Je na pfislusném spravnim organu, aby posoudil, zda jednanim
obzalovaného skute¢né byl néktery z pfestupkd napinén.

Z téchto dlvodu krajsky soud postupoval podle § 257 odst. 1 pism. b) tr. fadu,
a zduvodu uvedeného v § 222 odst. 2 tr. fadu rozhodl o zruSeni napadeného
rozsudku a skutek postoupil k projednani Méstskemu uradu v |-

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni dalSi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Nejvy8Si statni zastupce a obzalovany vS8ak mohou proti tomuto rozhodnuti
podat dovolani. Obzalovany mize dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce.
Dovolani se podava u okresniho soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do
dvou mésicu od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. Navraceni
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Ihaty k podani dovolani neni pfipustné. Dovolani jen proti divodim rozhodnuti neni
pripustné.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud v Brné.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu) podani
uvedeno, proti kterému rozhodnuti smérfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych
divodd napada a &eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na
rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1)
pism. a) az |) nebo § 265b) odst. 2) tr.Fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni
zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch
obZalovaného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a davody dovolani Ize
ménit jen po dobu trvani Ihity k podani dovolani.

V Pardubicich dne 16. fijna 2013

JUDr. David Cejka v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:





