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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jaroslava Chmelika, Ph.D., a soudcu Mgr. Pavla Hradeckého a JUDr. Martina Tomka

ve veéci

zalobce: PROFI CREDIT Czech, a.s., ICO 61860069
sidlem Klimentska 1216/46, 110 00, Praha 1, Nové Mésto
zastoupeny advokatem JUDr. Ervinem Perthenem, MBA
sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové
proti
zalované: B 2 oz<né doe [
bytem
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Némcem
sidlem Mendika 1396/9, 140 00 Praha 4

o zaplaceni 39 689,71 K¢ s pfisluSenstvim,
o odvolani zalované proti rozsudku Okresnfho soudu v Usti nad Orlici ze dne 22. 9. 2020,
¢j. 12C 58/2020 - 91,

takto:
L. Rozsudek okresniho soudu se v odvolanim napadenych vyrocich I. a I11.
potvrzuje.
II. Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady odvolaciho fizeni 7 347,15 K¢ do ti

dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata zalobce.
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Oduvodnéni:

Okresni soud shora oznacenym rozsudkem wulozil Zalované povinnost zaplatit zalobci
28 422,17 K¢ s piislusenstvim a dale ¢astku 4 563 K¢, vse do tff dnt od pravni moci rozsudku
(vyrok I), fizeni zastavil co do castky 6 667 K¢ s piislusenstvim (vyrok II) a Zalované ulozil
povinnost nahradit zalobci naklady fizeni 9 703,66 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku
k rukam zastupce zalobce (vyrok III).

V oduvodnén{ rozsudku okresni soud uvedl, Ze zalobce se podanou zalobou domahal po
zalované zaplaceni ¢astky 39 689,71 K¢ s piislusenstvim s tvrzenim, ze se zalovanou uzaviel dne
8. 9. 2015 smlouvu o revolvingovém uvéru, na zakladé niz byly zalované dne 9. 9. 2015 vyplaceny
penéni prostiedky ve vysi 83 000 K¢ Zalovani dosud zaplatila celkem 64 053,82 K¢ a dne
16. 4. 2018 1 dalsich 6 667 K¢. Z duvodu prodleni zalované s thradou splatek avéru doslo dne
22.8. 2016 k zesplatnéni viech zavazka plynouci ze smlouvy o tvéru. Zalobce pohledavku za
zalovanou puvodné uplatnil v rozhod¢im fizeni a na zakladé rozhodciho nalezu JUDr. Martina
Tyleho byla vedena exekuce na majetek povinné. Exekuce byla usnesenim Okresniho soudu
v Usti nad Orlici ze dne 3. 9. 2019 zastavena a rozhodnuti okresniho soudu bylo potvrzeno
usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich.

Oktresni soud ve véci rozhodl elektronickym platebnim rozkazem, proti kterému zalovana podala
vcas odpor. Namitala, Zze vyse pohledavky je sporna a zdaraznovala, ze pfedmétna exekuce nebyla
zastavena pouze z duvodu nedostatku pravomoci rozhodce vydat rozhodci nalez, ale také
z divodu neplatnosti Gvérové smlouvy pro rozpor s dobrymi mravy, jakoz i pro nesplnéni
zakonné povinnosti zalobce provéfit fadné tvéruschopnost alované. Zalobce k argumentaci
zalované uvedl, ze smlouvu o Gvéru povazuje za platnou. Neplatnost smlouvy o dvéru nebyla
nikdy konstitutivn¢ stanovena. Vyse uroku je v pofadku, ale i kdyby nebyla, tak sjednana vyse
urokt muze teoreticky pfedstavovat pouze nezakonné urceni mnozstevniho rozsahu, coz samo
o sobé neplatnost pravniho jednani nezpisobuje. Zalobce nadto své naroky prehodnotil, zejména
tedy trok za poskytnuti dvéru, kdyZ po Zalované pozaduje rok ve vysi 11,82 % roéné. Zalobce
tak pozaduje po zalované thradu dluzné jistiny spolu s béznym urokem, za ktery banky
poskytovaly uvér v dobé uzavieni smlouvy. Povinnost dluznika zaplatit véfiteli za poskytnuti
penéznich prostfedkt uroky, je obligatorni nalezitosti smlouvy o uvéru. Vzhledem k tomu, ze
zalovana byla v prodleni s thradou splatek, pozaduje zalobce 1 urok z prodleni v zakonné vysi.
Podle pfesveédceni zalobce ma i ochrana spotfebitele své meze, a okresni soud by proto me¢l
zalobé vyhov¢t.

Okresni soud po provedeném dokazovani, seznimeni se s obsahem listin, které ucastnici
pfedlozili ¢i oznadili k prokazani svych skutkovych tvrzeni, a vychazeje ze spisu soudni
exckutorky Mgr. Marcely Petrosové, Exekutorsky ufad Bfeclav, dospél k zavéru, ze zalobu (po
castecném zastaveni fizeni co do castky 6 667 K¢ s pfislusenstvim, ohledné¢ niz vzal Zalobce
zalobu zp¢t) je tieba povazovat za opodstatnénou.

Okresni soud uvedl, ze v fizeni bylo prokazano uzavieni smlouvy o uvéru mezi Gcastniky sporu,
zalovana byla srozuména se zakladnimi podminkami, za kterych byla smlouva uzaviena
a prokazano bylo i to, Zze obdrzela od zalobce 83 000 K¢. V posuzované véci je nepochybné, ze
na uzavienou smlouvu o Gvéru je nutno hledét jako na spotfebitelsky avér, kde se uplatni
kogentni ustanoveni zdkona o spotfebitelském uvéru. Podle okresniho soudu nalezitosti, které
zakon o spottebitelském tvéru klade na smlouvy uzavirané se spotfebitelem, predmétna smlouva
o uvéru spliuje. Stran jednotlivych vyhrad Zalované k obsahu uzaviené smlouvy okresni soud
uvedl, ze je skutecnosti, Ze ve smlouvé byly sjednany uroky v nepfiméfené vysi a k témto drokim
by nebylo lze pfihlédnout. Neplatnost uvedeného ujednani o vysi droku vsak nezpusobuje
neplatnost smlouvy o uvéru jako celku. Nadto v posuzované véci zalobce puvodné sjednané
piislusenstvi nepozaduje a domaha se toliko thrady uroku ve vysi 11,82 % ro¢né, coz je bézna
urokova sazba. Paklize zalovana namitala, ze zalobce fadné neprovéfil jeji avéruschopnost, pak
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ani s timto nazorem nelze souhlasit. Z provedeného dokazovani podle okresniho soudu
vyplynulo, Ze zalobce se nespoléhal jen na udaje poskytnuté zalovanou v listiné oznacené jako
hodnoceni klienta, ale provéfoval tvrzeni zalovaného potvrzenim zaméstnavatele zalované,
viplatni paskou, vipisem z Gcétu zalované, vipisem ze systému SOLUS. Zalobce se neomezil na
pouhé formalistické zjist'ovani pfijma a vydaji Zzalované, ale odpovédné posoudil tvrzeni
zalované v kontextu ziskanych informaci a pfedlozenych listin.

Podle okresniho soudu tak bylo v fizeni{ prokazano, ze zalovana od Zzalobce obdrzela finanéni
prostfedky ve vysi 83 000 K¢, avsak uvér fadné nesplacela a s plnénim svého zavazku se ocitla
v prodleni. Podstatou tvérové smlouvy je vraceni penéznich prostiedkti a zaplaceni uroka
a zalobce tak ma pravo na doplaceni jistiny uvéru spolu s béznym drokem. S ohledem na prodleni
zalované je zalovana dale povinna zaplatit zalobci urok z prodleni v zdkonné vysi. Okresni soud
proto v zalobé uplatnény narok po c¢astecném zpétvzeti zaloby shledal opodstatnénym a zalované
ulozil povinnost dluznou castku zalobci zaplatit vcéetné smluvni pokuty ve vysi 4 563 K.
Pozadovana smluvni pokuta byla podle okresntho soudu pfiméfena a nebylo nutné jeji vysi
moderovat. Ve véci pfevazné uspésnému zalobci okresnif soud pfiznal i pravo na nahradu naklada
fizeni dle ust. § 142 odst. 2 o.s.f.

Proti rozsudku, a to pouze do vyroku I. a IIL, podala vcas odvolani zalovana. Rozhodnuti
okresntho soudu povazovala za nespravné, kdyz poukazovala na to, ze neplatnost smlouvy
o revolvingovém uvéru konstatovaly jiz difve exekucni soudy obou stupnu. Soudy dospély ke
shodnému zavéru, ze rozpor s dobrymi mravy nespociva pouze v nastaveni excesivniho uroku,
nybrz i v mnozstvi nepfiméfenych smluvnich pokut, které jsou pro bézného dluznika v zasadé
likvidaéni. Zalovana je pfesvédcena, ze v posuzované véci absentuje platna tvérova smlouva
a okresni soud mohl a mél pfiznat zalobci pouze narok na vydani bezdivodného obohaceni.
Zalovana je soucasné piesvédéena, Ze okresni soud dospél k nespravnému zavéru, ze zalobce
dostate¢né provéfil Gvéruschopnost Zalované pted uzavienim smlouvy o uvéru. Zalovana je
naopak presvédcena, ze zalobce s odbornou péci neposoudil schopnost zalované spottebitelsky
avér splacet. Zalobce nezkoumal vydajovou stranku Zalované, nepoéinal si obezfetné, nejednal
s odbornou pé¢i a naopak jednal v rozporu s dobrymi mravy. Pfedlozeni pracovni smlouvy
véetné vyplatni pasky, vypisu z bankovnfho uctu, vypisu zaznamu z registru SOLUS a dalsi
databaze neni pro splnéni zakonné povinnosti tak, jak je dle zakona i dle judikatury vyzadovana,
naplnéno. Zalobce nezjist'oval, kolik méa Zalovana nasetfeno, jak by zvladla kuptikladu vypadek
v pifjmech v pfipadé nemoci, a to byt’ jen kratkodobé, nezkoumal dostate¢né pifjmy a vydaje
zalované ¢i konecny zustatek na jejim uctu, nezkoumal, zda méla zalovana v dobé uzavieni
uvérové smlouvy dalsi dluhy, nevyzadal si informace a doklady, které by prokazovaly vydaje
zalované v souvislosti s bydlenim apod. To vse je podle Zalované odborna péce, kterou mel
zalobce prokazovat, aviak k takovému posouzeni zjevné nedoslo. Zalovana proto navrhla, aby
odvolaci soud rozsudek okresniho soudu zménil, zalobu v pfevazné casti zamitl a zalované ulozil
povinnost zaplatit zalobci toliko ¢astku 12 279,18 K¢ spolu se zakonnymi uroky z prodleni.
Soucasné¢ zalovana zadala pfiznat naklady fizeni.

Zalobce ve svém vyjadieni k odvolani Zalované uvedl, e rozhodnuti okresniho soudu povazuje
za spravné. Okresni soud se dostate¢né zabyval vSemi skute¢nostmi vyznamnymi pro objektivni
posouzeni dané véci. Zalobce odmitl jednotlivé odvolaci vhrady Zalované, kdyz v prvni fadé
zduraznil, Ze neplatnost smlouvy o dveéru nebyla nikdy konstitutivné stanovena. Rozhodovano
bylo pouze o navrhu na zastaveni exekucniho fizeni, nikoliv o navrhu na urceni platnosti ¢i
neplatnosti pfedmétné uvérové smlouvy. Duvodem pro zastaveni exekucniho fizeni pak byl
pouze tvrzeny nedostatek pravomoci rozhodce k rozhodnuti sporu ze smlouvy o uvéru, nikoliv
konstitutivné stanovend neplatnost smlouvy o tvéru. Zalobce nesouhlasi s nazorem zalované, e
z divodu tvrzené neplatnosti smlouvy o uvéru nelze pozadovat obvykly urok za poskytovani
penéznich prostredku, stejné jako smluvni pokuty uplatnéné za prodleni s hrazenim poskytnutych
penéznich prostiedkil. Zalobce se v nalézacim fizeni domahéd po Zalované uroku toliko ve vysi
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11,82 % roc¢né, co” je sazba dle casovyjch fad ARAD vydanjch Ceskou nirodni bankou jako
pramérna bankovni sazba v dobé vyplaceni penéznich prostfedki na téet alované. Zalobou
uplatnéné naroky jsou proto naroky sui generis, které sice vychaz{ ze smluvniho vztahu
zalozeného smlouvou o uvéru, avsak zalobce o své vlastni vuli pfistoupil k jejich podstatnému
omezen{ a zalobou je uplatnil ve snizeném rozsahu. Ze Zalobnich zadani plyne, Ze Zalobce se
domaha pouze toho, aby Zalovana uhradila dosud neuhrazenou jistinu tvéru spolu s obvyklym
urokem, za ktery banky poskytovaly uvéry v dobé uzavieni smlouvy véetné zakonného uroku
z prodleni a dale, aby uhradila smluvni pokuty za to, Zze byla se svym zavazkem v prodleni.
Zalobce shodné s okresnim soudem zduraznil, ze povinnost dluznika zaplatit véfiteli za
poskytnuti penéznich prostfedka droky je obligatorni naleZitosti smlouvy o Gvéru. Zalobce je
pfesvédcen, ze ochrana spotfebitele ma své meze, jejim prostfednictvim nelze obchazet zakonem
stanovené povinnosti a zaménovat ji s ochranou lehkomyslnosti, nerozvaznosti a lhostejnosti.
Ochranu spotfebitele nelze pojimat jako nejvyssi pravni princip, ktery je mozné aplikovat zcela
neomezené. Neni mozné zanedbavat zasadu proporcionality, ale je nutno vychazet i ze zasady
pravn{ jistoty a toho, ze kazdy muze cinit, co neni zakonem zakazano a nikdo nesmi byt nucen
¢init, co zakon neuklada. Soucasné lze upozornit i na zasadu pacta sunt servanda.

Zalobce dale kategoricky nesouhlasil s namitkou alované, Ze nebyla dostateéné ovéfovana jeji
uvéruschopnost. Schopnost Zalované fadné hradit Guvér byla ze strany poskytovatele dikladné
provéfena listinami a informacemi, které zalobce ve svém vyjadfeni vypsal a podrobné rozvedl.
Zalobce ptipustil, e p#i hodnoceni Gvéruschopnosti vychazel zejména z udaja uvedenych
zalovanou, k ¢emuz podotkl, Ze nema objektivni moznost ovéfit si udaje sdélené klientem.
V tomto sméru lze odkazat i na smluvn{ ujednani ke smlouvé o uvéru, kdy zalovana prohlasila
a svym podpisem stvrdila, ze nema zadné splatné dluhy, nebyla proti ni podana jakakoliv zaloba,
neni vuéi ni vydan exekuéni titul na penézité plnéni, neni proti ni vedeno exekucni fizeni ¢i fzeni
o vykonu rozhodnuti, nenachazi se v upadku nebo ve stavu hrozictho upadku, nebyl proti ni
podan insolvenéni navrh ani v poslednich tfech letech nebyl insolvenéni navrh zamitnut pro
nedostatek majetku. Zalovana dale uvedla, e veskeré udaje, které jsou z jeji strany uvedeny ve
smlouve, jakoz 1 veskeré informace, které v souvislosti se smlouvou poskytla ¢i poskytne, jsou
pravdivé a uplné. Podle zalobce povinnost véfitele stanovenou zakonem o spotfebitelském dvéru
nelze vykladat extenzivné. Zalobce pfi uzavieni smlouvy vychazel pfirozené z toho, e dluznik
mél v umyslu svij zavazek splnit a ze z tohoto divodu pamatuje i na piipady, kdy by se jeho
ckonomicka situace zhorsila a plnéni zavazki ze smlouvy by bylo ztizeno ¢ ohrozeno. Zalobce je
proto pfesvédcen, ze uvéruschopnost zalované posoudil dostatecné a ani z tohoto pohledu nelze
uvérové smlouvé vytykat zadné nedostatky. Po zhodnoceni vSech informaci a dokumenta, které
mél zalobce k dispozici, a to 1 ve vzajemném souladu a po porovnani pifjmu a vydaju zalované
bylo prokazano, ze zalované lze poskytnout aver ve sjednané vysi, a to i na zaklad¢ interniho
scoringu provedeného zalobcem. Zalobce se soucasné vyjadfil k tomu, jakym zptsobem
posuzoval naklady zalované na bydleni, vydaje na zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich
potfeb, vyzivovaci povinnosti zalované, jakym zpusobem zkoumal dal$i zavazky zalované
a celkovou finanéni situaci zalované v poméru k jejim pijmam a vydajim. Zalobce dale
v souladu s ustalenou judikaturou Nejvysstho soudu CR konstatoval, Ze ziklad pro uréeni
uvéruschopnosti vytvari zadatel o avér, tedy zalovana, pfi své zadosti a ze uvedeni pravdivych
udaju tvoii zaklad pro zkoumani dveéruschopnosti. Jediné klient je zodpoveédny za to, ze udaje,
které uvede, jsou spravné a jedin¢ klient je zodpoveédny za to, ze pokud uvede amyslné nespravné
udaje, pak takovému jednani nepfislusi zadna ochrana, natoz ochrana soudni. Zalobce trva na
tom, ze uvedené zkoumani dvéruschopnosti zalované bylo zcela dostacujici. Navrhl proto, aby
odvolaci soud rozsudek okresniho soudu potvrdil.

Zalovana v doplnéni svého odvolani uvedla, Ze trva na tom, ze smlouva o uvéru je v celém svém
souhrnu absolutné neplatnd pro rozpor s dobrymi mravy, jakoz i pro nesplnéni zakonné
povinnosti zalobce ovéfit uvéruschopnost zalované s odbornou péc¢i. Zalovana opétovné
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poukazala na zavéry soudd obou stupnua vyslovené v fizen{ o exekuci na majetek zalované, od
nichz se nyni soud prvniho stupné odklonil. S ohledem na absolutni neplatnost smlouvy o tvéru
pro rozpor s dobrymi mravy pak jakékoliv naroky zalobce opirajici se o uzavienou smlouvu
nejsou po pravu. Na tomto zavéru neméni nic ani to, ze zalobce nepozadoval ve smlouve
sjednané nemravné uroky ¢i vétsinu smluvnich pokut, kdyz danym postupem zalobce nelze zhojit
absolutni neplatnost pravniho jednani. Zalovana je tak povinna zaplatit Zalobci pouze &astku
12 279,18 K¢, ktera pfedstavuje bezdivodné obohaceni. Zalovana navrhla, aby odvolaci soud
v naznaceném smeéru rozsudek okresntho soudu zménil a zalované pfiznal nahradu naklada
odvolaciho fizeni.

V reakci na doplnéni odvolani zalované Zalobce zopakoval svoji stézejni argumentaci ve prospéch
vyhovéni v zalobé uplatnénému naroku a doplnil, ze aktualni vyse dluhu zalované je dusledkem
plynuti ¢asu, nikoliv nepfiméfenou vysi uroku ¢i smluvni pokuty, nebot’ zalovana své zavazky
dlouhodobé nehradila. Z judikatury Ustavniho soudu plyne, Ze smluvni strany si musi byt
védomy své odpovédnosti ve smluvnich vztazich a nemohou smlouvy uzavirat a pozdé¢ji namitat
jejich neplatnost dle své vlastni vile. Zalobce opétovné zdaraznil, Ze Gvérova smlouva nemuze
byt neplatna jako celek pro vysi sjednaného uroku. Tento zavér bez pochybnosti plyne z jiz
ustalené judikatury Nejvyssitho soudu, na niz zalobce odkazal.

Odvolaci soud prezkoumal v mezich podaného odvolani rozsudek okresntho soudu i fizent, které
jeho vydani pfedchazelo (§ 212, 212a o.s.t.), a soucasné s odkazem na ust. § 213 a 213a o.s.f.
fizeni doplnil o listinné dikazy predlozené zalobcem.

Z ptedsmluvniho formulafe vztahujictho se k smlouvé o revolvingovém uvéru uzaviené mezi
ucastnifky fizeni odvolaci soud zjistil, Zze Zalovana byla mimo jiné seznamena s podminkami
poskytovaného avéru, coz stvrdila dne 8. 9. 2015 vlastnoru¢nim podpisem.

Ze smluvnich ujednani smlouvy o revolvingovém uvéru poskytovaného zalobcem, konkrétné
bodu 10. ¢estného prohlaseni a bodu 10.1. odvolaci soud zjistil, Ze zalovana v ramci smluvnich
ujednani, jehoz jednotlivé stranky jsou opét zalovanou podepsany, mimo jiné prohlasila, ze nema
zadné rucitelské nebo nesplnéné zavazky ¢i dluhy vuci statu ani zadné jiné osobé, nebyla na ni
podana zaloba a ani si nenf védoma davodu, pro které by se tak mohlo stat a neni vuci ni vydan
exekucni titul na penézité plnéni ani vedeno exekucni fizeni ¢i fizeni o vykon rozhodnuti.
Soucasné zalovana deklarovala, ze se nenachazi v apadku nebo ve stavu hrozictho upadku, nebyl
proti ni podan insolvenéni navrh ani v poslednich tfech letech nebyl navrth na prohlaseni
konkursu proti osobé Zzalované zamitnut z divodu nedostatku majetku a dale deklarovala, ze
veskeré udaje uvedené ve smlouvé o uvéru a jejich pfilohach jsou uvedeny uplné a pravdivé
a smlouva neni uzavirana v tisni.

Z vypisu nebankovniho registru klientskych informaci a vypisu z registru SOLUS odvolaci soud
zjistil, Ze zalovana nebyla v dobé uzavien{ uvérové smlouvy nikde evidovana s dluznou ¢astkou
po splatnosti a podle skére NRKI patiila se skoére ,,538“ mezi klienty s pravdépodobnosti
splaceni poskytnutého uvéru.

Z potvrzeni o povoleni k inkasu odvolaci soud zjistil nejen to, ze zalovana souhlasila s inkasem ze
svého uctu s nastavenym limitem pro jednotlivé platby, ale pfedevsim to, Ze Zzalovana byla
majitelkou tctu u mBank SA.

Z vypisu z uctu zalované ze dne 4. 9. 2015 plyne pocatecni a konecny zustatek na ucétu, rocni
kreditni i debetni obrat a skutecnost, ze zalovana disponuje béznym uctem.

Z vypisu z Gctu zalované za dobu od 15. 6. 2015 do 1. 9. 2015 bylo odvolacim soudem zjisténo,
ze na pfedmétny ucet zalované byl poukazovan pfijem zalované ze zaméstnani mirné pfevysujici
castku 19 000 K¢.
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Z vyplatniho listku zalované za mésic cervenec 2015 odvolaci soud zjistil, ze v daném mésici
¢inila ¢ista mzda zalované 21 092 K¢.

Z potvrzeni zaméstnavatele ze dne 3. 9. 2015 bylo zjisténo, ze pramérny Cisty mésicni pifjem
zalované za poslednich 12 mésicti dosahoval 22 642 K¢.

Z formulafe hodnoceni klienta ke smlouvé o uvéru uzaviené mezi ucastniky bylo zjisténo, ze byla
provedena analyza bonity zalované a jako volné zdroje Zalované k pfipadnému splaceni
poskytnutého avéru byla zjisténa castka 8 900 K¢. Dale z formulafe plyne, Ze byly ovéfovany
pravidelné pfijmy, vydaje souvisejici s bydlenim a dalsi pravidelné vydaje zalované.

Ve svétle takto doplnéného dokazovani a skutkovych zjisténi plynoucich z jednotlivych diukaza
dospél odvolaci soud k presvédéeni, Zze rozsudek okresnitho soudu lze povazovat za spravny
a odvolani zalované tudiz hodnoti jako nedavodné.

Oktresn{ soud v prubéhu fizeni z davodu co nejobjektivnéjsiho zjisténi skutkového stavu provedl
podrobné dokazovani, z jednotlivych dukazi ucinil spravna a obsahu téchto dikaza i obsahu
spisu odpovidajici skutkova zjisténi a véc i spravné pravné posoudil. V odivodnéni svého
rozhodnuti se vyporfadal se stéZejnimi namitkami zalované, zejména stran neplatnosti mezi
ucastnfky sjednané uvérové smlouvy a fadného neprovéfeni uvéruschopnosti zalované, kdyz
soucasn¢ presveédcivé a logicky vylozil své uvahy, na zakladé nichz dospél k zavéru, ze je namisté
podané zalob¢ vyhovét.

Odvolaci soud se s témito stézejnimi udvahami okresnftho soudu stran skutkovych zaveéra
iucinéného pravntho posouzeni véci ztotoznuje a vychazeje ze zasady strucnosti proto
v podrobnostech odkazuje na pfiléhavé a vystizné odavodnéni rozhodnuti okresniho soudu.

Pouze sohledem na obsah odvolacich vyhrad Zalované, byt’ ve své podstaté¢ jde toliko
o opakovani a rozvedeni argumentace, kterou zalovana v ramci obrany proti zalobnim zadanim
namitala jiz v fizeni pfed okresnim soudem a s niz se okresni soud dostate¢né a presvédcivé
vypofadal, povazuje odvolaci soud za vhodné dodat k véci nasledujici.

Odvolaci soud pfedné sdili presvédceni okresniho soudu, ze v posuzované véci lze smlouvu
o uveéru uzavienou mezi ucastniky hodnotit jako platnou. Odvolaci soud nepfehlizi, Zze ve
smlouve o tvéru byly mezi ucastniky puvodné sjednany uroky ve vysi 86,98 % rocné a 70,60 %
rocné, pficemz nahlizeno optikou ust. § 1813 a § 1815 obcanského zakoniku by uroky v této vysi
ve spotfebitelském smluvnim vztahu nemohly obstat. S okresnim soudem se lze proto ztotoznit
v tom, ze k ustanoveni o smluvnich urocich by v posuzované véci nebylo mozné ptihlédnout.
Takto nepfiméfené stanovena vyse uroku by vsak podle zavéru odvolactho soudu mohla
pfedstavovat toliko nezakonné urceni mnozstevniho rozsahu, které samo o sobé neplatnost
pravnfho jednani nezpusobuje (viz ust. §§ 574, 576 a 577 o. z.), a to i s pfihlédnutim k zasadé
autonomie smluvn{ vile favorizované soukromym pravem. K tomuto zavéru se ostatné kloni
i judikatura Nejvysstho soudu, na niz zalobce pifiléhavé odkazuje. V pomérech posuzované véci
navic zalobce droky ve shora uvedené vysi nepozadoval a zadal pfiznat toliko drok ve vysi
11,82 % rocné, tedy urok odpovidajici bézné urokové sazbé. Samotné zastaveni exekuce
rozhodnutim okresntho soudu (potvrzeného k odvolani zalobce rozhodnutim soudu odvolaciho)
neznamena, ze zalobce ztrac{ svoji pohledavku vuci zalované a tato rozhodnuti nijak nebrani
7alobci uplatnit pohledavku cestou nalézactho fizeni. Z usneseni Okresniho soudu v Usti nad
Otlici ze dne 3. 9. 2019, ¢. j. 34 EXE 2106/2017-103, a usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové — poboc¢ka v Pardubicich ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 18 Co 323/2019-219, pak plyne, ze
exckuce na majetek povinné byla zastavena predevsim z duvodu netransparentniho zpusobu
urceni rozhodce, ktery nezarucoval zachovan{ principu rovnosti stran sporu.

V usnesen{ exekucnfho soudu i soudu odvolaciho soudu bylo sice zminéno, Ze Zzalobce
(opravneny) fadné neprovefil uveéruschopnost povinné (zalované) s dodatkem obou soudu, Ze
takova zjisténi (o proveéfeni uveéruschopnosti povinné) se z rozhodé¢tho spisu nepodavaji.
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Zalované lze pfisvédéit v tom, e neprovéfi-li véfitel dluznika dostateéné nebo poskytne-li
dluznikovi Gvér i pfes sva negativni zjisténti, je uvérova smlouva neplatna (k tomu srov. § 9 odst. 1
zakona ¢. 145/2010 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa, platného a u¢inného do 30. 11. 2016).
V prubé¢hu fizeni pfed okresnim soudem a ostatné i z dokazovani doplnéného soudem odvolacim
je vSak bez pochybnosti zjevné, Ze Zalobce jesté pfed poskytnutim dGvéru zalované majetkové
poméry Zalované a jeji schopnost hradit poskytnuty Gvér dikladné provéfoval. Zalobce se
seznamil s potvizenim zaméstnavatele zalované, vysi pravidelné mésicni vyplaty zalované,
vypisem z uctu zalované, vypisem z rejstifku SOLUS, kdyz tyto informace mél k dispozici jiz
okresni soud. V prab¢hu odvolactho fizeni zalobce doplnil informace o provéfovani
uvéruschopnosti zalované dal§imi shora popsanymi listinami a odvolaci soud proto sdili zavér
okresntho soudu, Ze o uvéruschopnosti zalované v dobé uzavieni smlouvy o dvéru Zzalobce
nemohl mit zadné opodstatnéné pochybnosti. Ackoli zalovana v odvolani zalobci vytyka, ze
z jejtho pohledu zkoumani uvéruschopnosti nebylo dostatecné a postup zalobce i1 nadale
zpochybniuje, je nutno pfisvédcit argumentaci zalobce v tom, ze na uvérovych spolecnostech
nelze vyzadovat stoprocentni miru obezfetnosti, nybrz miru pfiméfenou, odpovidajici bézné
obezfetnosti a tomu, aby uvérujici v okamziku uzavirani smlouvy disponoval ddaji, které jsou pro
rozhodnuti o uzavieni uvérové smlouvy podstatné. Soucasné nelze pfehlédnout, Zze zasadni
informace pro dolozeni své uvéruschopnosti by mél poskytnout samotny zadatel o uvér, ktery by
tedy pfedevsim mel vérohodné, srozumitelné a soucasné pravdivé popsat veskeré informace,
které jsou pro pifpadné vyhodnoceni uvérového rizika vyznamné. V opacném pifpadé, preneseni
veskerych povinnosti a rizik toliko na poskytovatele Gvéru, by bylo velmi jednoduchym a lakavym
pro nepoctivého dluznika vyuzit argumentace ohledné nedostate¢cného provéfeni
uveruschopnosti, uspét v fizen{ pfed soudem s tvrzenim o neplatnosti prakticky jakékoliv avérové
smlouvy a zbavit se tak povinnosti hradit uroky, uroky z prodleni, smluvni pokuty, naklady fizeni
apod. Zalobce v posuzované véci nad ramec shora popsanych informaci vyzadanych od Zalované
obstaral i dal$i informace, které poskytovaly co mozna nejobjektivnéj§i pohled na majetkové,
socialni i financéni pomeéry zalované a objektivné tedy nemél duvodu k pochybnostem o tom, Ze
poskytnuty uveér zalovand nebude schopna splacet. S okresnim soudem se proto lze ztotoznit
1vzavéru, ze namitka zalované stran nedostatecného provéfeni jeji uvéruschopnosti neni
opodstatnéna.

Odvolaci soud proto rozsudek okresniho soudu v odvolanim napadenych vyrocich 1. a IIL. jako
vécné spravny potvrdil (§ 219 o.s.f.).

O nakladech odvolaciho fizeni krajsky soud rozhodl podle ust. § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f.
a v odvolacim fizeni dspéSnému zalobci pfiznal pravo na nahradu nakladd fizeni vici netspésné
zalované. V souzené véci jsou naklady fizen{ Zzalobce tvofeny odménou za 2 dkony pravni sluzby
advokata zalobce, a to vyjadfeni k odvolani zalované a ucast pii jednani odvolactho soudu po
2420 K¢ (§ 7 bod 5, § 8 odst. 1, § 11 odst. 1 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokath
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb) stanovené z castky 32 985,17 K¢, ktera
byla pfedmétem odvolaciho fizeni, k nim nalezejicim 2 pausalnim nahradam hotovych vydaju po
300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.), cestovaym osobnim automobilem advokata zalobce
k jednani odvolactho soudu na trase Hradec Kralové — Pardubice a zpét v ¢astce 332,03 K,
3 ptlhodinami za ztratu casu po 100 K¢ (§ 14 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.) a k souctu uvedenych
castek je nutno piipocist i 21% DPH (§ 137 odst. 3 o.s.f.). Celkem tak naklady fizeni na stran¢
zalobce dosahly 7 347,15 K¢. Uvedenou ¢astku je zalovana povinna nahradit zalobci ve lhate
3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm advokata zalobce (§ 160 odst. 1, § 149 odst. 1
0.s.1.).
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Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni odvolani ptipustné.

Proti tomuto rozsudku lze za podminek uvedenych v § 237 a § 238 o.s.t. podat dovolan{ ve lhuté
dvou mésict ode dne doruceni tohoto rozsudku prostfednictvim okresniho soudu, ktery ve véci
rozhodl v prvnim stupni, k Nejvy$simu soudu CR v Brné jako soudu dovolacimu. Pfipustnost
dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 239 o.s.i.).

Pardubice 17. bfezna 2021

JUDr. Jaroslav Chmelik, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje | R





