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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Liskovskym ve véci

zalobce: PROFI CREDIT Czech a. s., IC 61860069

proti

sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha - Nové Mésto
zast. advokatkou Mgr. Martou Ondackovou
sidlem Klimentska 46, 11002 Praha 1

zalovanym: 1.PROMO METROPOL s.1.0., IC 07481586

sidlem Nova vystavba 218, 435 21 Obrnice

2. I oo I
byten

o zaplaceni ¢astky 856 066 K¢ s pifislusenstvim, rozsudkem pro zmeskani

II.

takto:

Zalovani jsou povinni zaplatit zalobci spole¢né a nerozdilné 856 066 K¢ se 6% urokem
ro¢né od 4.10 2022 do zaplaceni, vie do tif dnt od pravni moci rozsudku.

Zalovani jsou povinni nahradit zalobci rovaym dilem, k rukam jeho pravni zastupkyné,
naklady fizeni ve vysi 86 509,20 K¢, do tif dnt od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se doméhal proti obéma Zalovanym zaplaceni ¢astky uvedené v zahlavi tohoto
rozsudku ze sménky vystavené zalovanym ¢. 1 dne 1.2.2022, kterou se zavazal zalobci
zaplatit Zalovanou ¢astku dne 3.10.2022. Zalovany ¢&. 2 se zalobci zavazal na sménce jako
rukojmi za splnéni zavazku Zalovaného ¢. 1. Zadny z zalovanych ale dobrovolné svij slib
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ze sménky nesplnil.

2. Zalovani se k Zalobnim tvrzenim nevyjadiili a Zalobni navrh spoleéné s predvolanim k
jednani soudu na 22.3.2023, s upozornénim na vydani rozsudku pro zmeskani, byl
zalovanym dorucen do datové schranky, resp. vhozenim do domovni schranky dne
2.2.2023.

3. Pii jednani soudu dne 22.3.2023 zastupkyné zalobce navrhla, aby soud vyhovél zalob¢
rozsudkem pro zmeskani.

4. Podle § 153b odst. 1 o.s.f., zmeska-li zalovany, kterému byly fadné doruceny do jeho
vlastnich rukou (§ 45a) zaloba a pfedvolani k jednani nejméné deset dna pfede dnem, kdy
se jednani ma konat, a ktery byl o nasledcich nedostaveni se poucen, bez divodné a vcasné
omluvy prvni jednani, které se ve véci konalo, a navrhne-li to zalobce, ktery se dostavil k
jednani, pokladajf se tvrzeni zalobce obsazena v zalobé o skutkovych okolnostech, tykajici
se sporu, za nesporna a na tomto zakladé muze soud rozhodnout o zalobé rozsudkem pro
zmeskani.

5. Podle odstavce 3 citovaného ustanoveni rozsudek pro zmeskani nelze vydat ve vécech,
v nichz nelze uzavfit a schvalit smir (§ 99 odst. 1 a 2), nebo doslo-li by takovym rozsudkem
ke vzniku, zméné nebo zruseni pravniho poméru mezi tcéastniky.

6. Zalovanym byla dorucena Zaloba do vlastnich rukou a piedvolani k jednani soudu dne
22.3.2023. Zalovani byli o nésledcich nedostaveni se bez divodné a véasné omluvy
k prvnimu jednani pouceni. Zalobce ma pravo na zaplaceni sméne¢ného penize podle
prvopisu smeénky, ktery pfedlozil soudu, véetné dalsich postiznych prav (6 % droku ze
sménecného penize) podle § 48 odst. 1 bod 1, 2 ve spojeni s § 77 odst. 1 zakona cislo
190/1951 Sb. sménec¢ného a Sekového. Pii jednini soudu dne 22.3.2023 Zzalobce navrhl
vydani rozsudku pro zmeskani, neni naplnén obsah ustanoveni {153b odst. 3 o.s.f,
skutkova tvrzeni v zalobé se povazuji za nesporna, a proto soud zalovanym ulozil
povinnost zaplatit zalobci ¢astku popsanou ve vyroku I. v zakonné lhuté (§ 160 odst. 1
0.s.1.).

7. Vyrok o néhradé nakladd fizeni vychazi z § 142 odst. 1 o.s.f. Zalobce mél plny procesni
uspéch ve véci samé, a proto mu soud pfiznal pravo na plnou nahradu naklada fizeni, které
ucelné vynalozil k uplatnéni svého prava u soudu. Naklady fizeni konkrétné spocivaly v
soudnim poplatku ve vysi 42 804 K¢ a mimosmluvni odméné advokatky. Advokatka
zalobce ucinila v fizeni celkem 3 dkony pravni sluzby v plné vysi (pfevzala zastoupen,
podala Zalobu a ucastnila se jednani soudu) a za kazdy z téchto tkonu pravni sluzby ji
nalezi odména ve vysi 11 740 K¢ podle § 7 bod 5, § 11 odst. 1 pism. a), pism. d) a pism. g)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. K témto ukonam pravni sluzby nalezi pausalni ndhrady hotovych
vydaji po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 vyhl. ¢ 177/1996Sb. Vse je pak zvysené, s vyjimkou
soudniho poplatku, o 21 % DPH, protoze advokatka zalobce je platkyn{ této dané a tuto
skute¢nost soudu prokazala (§ 137 odst. 1, 3 pism. a/ o.s. f.). Ulozenou povinnost jsou
zalovani povinni splnit v zakonné lhaté k rukam advokatky zalobce (§160 odst. 1, § 149
odst. 1 o.s.t.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je odvolani piipustné do patnacti dnt ode dne doruceni k Vrchnimu
soudu v Praze prostfednictvim soudu nadepsancho.

Odvolacim duvodem jsou jen vady uvedené v § 205 odst. 2 pism. a) o.s.f., Ze nebyly splnény
podminky fizeni, rozhodoval vécné nepiislusny soud prvniho stupné, rozhodnuti soudu prvaniho
stupné vydal vylouceny soudce nebo soud prvniho stupné byl nespravné obsazen, ledaze misto
samosoudce rozhodoval senat a skutec¢nosti nebo dukazy, jimiz ma byt prokazano, ze nebyly
splneny pfedpoklady pro jeho vydani (§ 153b).

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Nesplni-li povinni dobrovolné, co jim uklada vykonatelné rozhodnuti, maze opravnény podat
navrh na jeho soudni vykon.

Hradec Kralové 22. bfezna 2023

Mgr. Tomas Liskovsky, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje





