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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
Z predsedy Mgr. Milose Zdrazila a soudc JUDr. Aleny Pokorné a JUDr. Pavla Miholy ve
vici zalobee . nor. . bytcm . 7o' M.

Olgou Jifickovou, advokatkou se sidlem v Chrudimi, Novomeéstskd 960, proti zalovanym 1.
I > . bytem , a 2. Generali
Pojistovné a.s., se sidlem v Praze 2, Bélehradskd 132, o zaplaceni 175.000,- K¢
s ptisluSenstvim, k odvolani zalobce proti rozsudku Okresniho soudu v Chrudimi ze dne 26.
Cervence 2006, ¢.j. 4C 69/2006-85, takto:

I. Rozsudek okresniho soudu se méni takto:

Zalovani jsou povinni zaplatit Zalobci spoleéné a nerozdilné 35.000,- K¢& spolu s vzdy
ro¢nim Urokem z prodleni z této ¢astky ve vysi 8,75 % od 9.8.2005 do 31.12.2005, s 9%
tirokem od 1.1.2006 do 31.12.2006 a se 7% urokem zvysenym o repo sazbu CNB od 1.1.2007

do zaplaceni.

Zaloba, aby Zalovani zaplatili Zzalobci spoleéné a nerozdilng 35.000,- K& spolu s vzdy
ro¢nim Urokem z prodleni z této Castky ve vysi 8,75% od 9.8.2005 do 31.12.2005, s 9%
tirokem od 1.1.2006 do 31.12.2006 a se 7% urokem zvy$enym o repo sazbu CNB od 1.1.2007

do zaplaceni, se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nemé pravo na nahradu nékladi fizeni pted soudy obou stupid.



III. Zalovani jsou povinni zaplatit spoleéné a nerozdilné soudni poplatek z Zaloby ve
vysi 1.400,- K& a z odvolani ve vysi 1.400,- K&, a to vzdy Ceské republice na uéet Okresniho

soudu v Chrudimi do tii dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Okresni soud shora oznacenym rozsudkem zamitl zalobu o zaplaceni 70.000,- K&
S 8,75% trokem z prodleni ro¢n¢ od 9.8.2005 do 31.12.2005 a se 7% trokem z prodleni ro¢né
od 1.1.2006 do zaplaceni (vyrok I.). Prvnimu Zzalovanému ulozil zaplatit Zalobci na ndhradu
nakladi fizeni 6.210,- K¢ k rukdm jeho zastupkyné do tii dnit od pravni moci rozsudku (vyrok
I1.), zalobci ulozil nahradit druhé zalované néklady fizeni 1.508,- K¢ ve lhité 3 dnti od pravni
moci rozsudku a prvnimu Zalovanému ulozil zaplatit Ceské republice na uéet Okresniho
soudu v Chrudimi soudni poplatek ze zaloby 4.200,- K¢ do tii dnti od pravni moci rozsudku.

Okresni soud v odivodnéni rozsudku vylozil, Zze Zalobce se doméha odskodnéni
175.000,- K¢ s piisluSenstvim, kter¢ mu nalezi jako | ktcry byl
usmrcen (jako spolujezdec prvniho Zzalovaného) pii dopravni nehod¢ zavinéné prvnim
zalovanym dne [J2005. Ten byl pravomocné odsouzen rozsudkem Okresniho soudu
v Chrudimi ze dne 11.7.2005, ¢.;. | . pro trestny Cin dle § 201 pism. d) a 224
odst. 1,2 tr. zak. spocCivajici v tom, ze dne [Jjjj-2005 po ptedchozi konzumaci alkoholickych
napojl fidil osobni automobil a pfi projizdéni mirné levotocCivé zataCky silnice Jj tiidy smérem
od I do I " disledku nepiiméfené rychlosti jizdy svym schopnostem a
zkuSenostem (nikdy nebyl drzitelem jakéhokoliv fidicského opravnéni), tak i stavu a povrchu
vozovky, nezvladl fizeni, ve smyku vyjel vpravo do pole, kde se s automobilem né¢kolikrat
pievratil a automobil zistal leZet na boku v mistnim potoce, pfi¢emz jeho spolujezdec |l
B 2 . i nchodé utrpél mnohacetnd poranéni, kterd sama o sobé byla pro
poskozeného smrtelnd, se v disledku primacknuti automobilu v potoce utopil. Protoze druha
zalovana, u které mél prvni Zalovany jako jeho vlastnik vozidlo pojiSténo z titulu zadkonné
odpovédnosti, zalobci uhradila ¢astku 105.000,- K¢ (dne 20.10.2005), zalobce vzal Zalobu
ohledné této ¢astky se v§im poZadovanym piisluSenstvim zpét a okresni soud fizeni do této
Castky zastavil (usneseni nabylo pravni moci 11.4.2006). Dne 13.4.2006 navrhl zalobce
pfistoupeni druhé Zalované do fizeni, k némuz doslo pravomocné 10.5.2005.

Druhd Zalovana vyplacené plnéni co do 60 % zdkonem stanoveného naroku
jednorazového odskodnéni pozistalych (§ 444 ob¢. zak.) odivodnila tim, Ze poskozeny
védel, Ze fidi¢ vozidla — prvni Zalovany- byl pfed jizdou pod silnym vlivem
alkoholu, kdyZ spolu béhem vecera popijeli vino a ptesto se jizdy s nim zacastnil. PoSkozeny
nebyl pfi jizd¢ pfipoutdn bezpecnostnim pasem a musel vzhledem k velmi dobré osobni
znamosti s prvnim Zalovanym védét, Ze neni drZitelem fidi¢ského opravnéni. Z téchto
okolnosti dovozovala, ze doSlo k poruseni prevencni povinnosti ulozené § 415 obc¢. zdk. i
poruSeni povinnosti dle § 4 pism. a) a § 9 odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., a rozsah
spoluzavinéni poSkozeného stanovila 40 % (70.000,- K¢).

Okresni soud po provedeném dokazovani uzaviel, Ze prvni Zalovany zavinil vznik
Skody usmrcenim | tim. Ze iidil vozidlo pod vlivem alkoholu a bez fidi¢ského
opravnéni. Pod vlivem alkoholu byl v dobé pied vznikem dopravni nehody 1 | -
ktery v tomto stavu K prvnimu zalovanému do vozidla nasedl a bylo mu znamo, ze fidi pod



vlivem alkoholu. Protoze |l porusil svou zakonnou povinnost pfedchazet vzniku
Skod na zdravi (§ 415 ob¢. zék.), pfestoze mu bylo zndmo, Ze prvni zalovany je pod vlivem
alkoholu, usedl snim za zhorSenych podminek sjizdnosti do vozidla. Jeho miru zavinéni
stanovil shodné s druhou zalovanou ve vysi 40 % (§ 441 ob¢. zak.). PoruSeni povinnosti
zapnutych bezpec¢nostnich pasit mél okresni soud rovnéz za vyznamné, nikoliv za zasadni pro
stanoveni miry spoluzavinéni- ucasti poskozeného na vzniku Skody. Védomost poSkozeného o
tom, Ze prvni zalovany neni drzitelem fidi¢ského opravnéni mél za pravdépodobnou. Zalobu
proto vici prvnimu Zalovanému z uvedeného diivodu zamitl.

Ve vztahu k druhé Zalované neshledal pasivni legitimaci ve sporu, kdyz s odkazem na
ust. § 6 zdkona ¢. 168/1999 Sb. neshledal piimy vztah mezi druhou zalovanou a Zalobcem.
Zaujal nazor, ze pravni vztah pii pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem
vozidla je dan mezi pojisténym, respektive pojistnikem, a pojistitelem. Teprve tehdy, kdy
pojistény uplatni pravo na ndhradu Skody pojistitelem poskozenému namisto pojisténého,
vznika poSkozenému pravo na plnéni ze strany pojistitele.

Proti rozsudku podal v€as odvolani Zalobce. Vytykal okresnimu soudu, Ze zavér o
védomosti poskozeného o tom, ze prvni zalovany neni drzitelem fidi¢ského opravnéni, kdyz
ten s vozidly bézné jezdil, ,,délal si fidi¢sky pritkaz a pii téchto zkuSebnich jizdach mohl byt
i zemfelym vidén, neni prokazan. Stejn¢ tak zavér o nepiipoutani poskozeného ve vozidle je
jen tivahou soudu a spociva na tvrzeni prvniho Zzalovaného, jehoz vérohodnost je s ohledem na
zajem na vysledku fizeni snizena. Vyjadieni znalci v daném sméru je také jen uvahou.
Zastaval nazor, Ze spolujezdec neni ucastnikem nehodového déje ve smyslu ust. § 4 zdkona o
provozu na pozemnich komunikacich, nebot’ nezasahuje vlastnim konanim do provozu.
Nesplni-li néjakou povinnost (§ 9 zdkona €.361/2000 Sb.), mize byt napf. pokutovan, nemutze
vSak byt spoluvinikem dopravni nehody. Okresni soud proto ucinil nespravna skutkova
zjisténi z provedenych dlikazi (§ 205 odst. 2 pism.e) o.s.f.) a vyslovil nespravny zavér (§ 205
odst. 2 pism. g) o.s.f.). Ten se tyka i nespravného vyhodnoceni nedostatku pasivni legitimace
druhé Zalované, kdyz ndrok vici ni plyne z ust. § 9 odst. 1 zakona ¢. 168/1999 Sb. Navrhl,
aby odvolaci soud zalobé po pfipuSténi zmény zaloby (petitu), tak aby zalovani zaplatili
zalobci 70.000,- K¢ s ptisluSenstvim (urokem z prodleni), jak se podava z vyroku I. tohoto
rozsudku, spolecné a nerozdilné, rozsudek zménil a Zalobé zcela vyhovél.

Zalovani navrhli potvrzeni napadeného rozsudku.

Krajsky soud vyhovél navrhu na pfipusténi zmény zalobniho petitu, kdyZz jej
neposoudil jako novy narok (§ 216 odst. 2 o.s.f.), pro ktery by vysledky dosavadniho fizeni
nemohly byt podkladem. Uplatnény narok totiz vychazi z nezménénych skutkovych tvrzeni.
Krajsky soud proto zménu zaloby pfipustil, kdyz tim sou€asné odstranil i vadu fizeni (Zaloby),
aby po pripusténi druhé zalované do fizeni vii¢i ni také konkrétni pozadavek sméroval.

Krajsky soud poté zpodnétu v€as podaného a piipustného odvolani rozsudek
okresniho soudu ptezkoumal (§ 212, § 212a odst. 1 o.s.f.). Odvolani shledal zc&asti
opodstatnénym.

Krajsky soud ptedné¢ uvadi, Ze ptevzal dil¢i skutkova zjisténi, ktera okresni soud ucinil
z provedenych diikazli. Na jejich podkladé vsak dovodil z¢asti odlisny pravni zaver.

Mezi ucastniky je nesporné, ze prvni zalovany odpovida za Skodu, kterou zptisobil
vySe popsanym jedndnim, za které byl pravomocné odsouzen. Pfedpoklady odpovédnostniho



vztahu k nahradé Skody (§ 420 ob¢. zak.), tedy protipravni ukon prvniho zalovaného,
zpusobend Skoda, vztah pfi¢inné souvislosti mezi protipravnim tkonem a vznikem Skody a
zavinéni, jsou nepochybné splnény. Protoze poskozeny zemiel, stanovi § 444 odst. 3 pism. e)
obC. zak. vySi odSkodnéni pro zalobce jako pozistalého il poSkozeného, castkou
175.000,- K¢. Mezi ucastniky vSak je spornym, zda a do jaké miry byla Skoda zptisobena také
zavinénim poskozeného (§ 441 ob¢. zak.).

Spoluzavinéni poskozeného druhd Zzalovand spatfuje zejména v poruSeni ust. § 415
ob¢. zak., podle néhoz je kazdy povinen si m.j. po€inat tak, aby nedochéazelo ke Skoddm na
zdravi. Také v poruSeni povinnosti ulozenych zdkonem o provozu na pozemnich
komunikacich €. 361/2000 Sb. (§ 4 pism. a) — kazdy se ma chovat tak, aby svym jednédnim
neohrozoval zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani sviij vlastni..; § 9 odst. 1) pism. a) —
byt za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem, pokud je jim sedadlo povinné vybaveno dle
zvlastniho pravniho ptedpisu). Poukazuje na to, Ze zalovany ptisedl jako spolujezdec k fidici
vozidla, a¢ véd¢l, ze pied jizdou pozil alkohol, a Ze neni drzitelem fidi¢ského opravnéni.
Také na to, ze nebyl pfipoutan bezpecnostnimi pasy.

Okresni soud miru zavinéni prvniho zalovaného na vzniklé skod¢ shledal v rozsahu
60 %, spoluzavinéni poSkozené¢ho | v rozsahu 40% (ve stejném rozsahu, ve
kterém druha zalovana pojistné plnéni neposkytla) s odiivodnénim, ze vylozené riskoval svij
zivot, kdyZ nasedl k opilému fidici a to jeSté v dobé&, kdy se na mokré vozovce nachézel misty
i snih. Nezapnuté bezpecnostni pasy pro uvedené zakladni ur¢eni miry poskozeni nemél za
urcujici pro stanoveni miry spoluzavinéni na vzniklé skodé; védomost poSkozeného o tom, ze
prvni zalovany neni drzitelem fidi¢ského opravnéni, mél jen za pravdépodobnou.

Krajsky soud, vychazeje ze skutkovych zjisténi soudu okresniho (nedostatecna
skutkova zjisténi ¢i neprovedeni nékterych navrzenych dikazi odvolatel nevytykd), uzavira,
ze provedené dikazy nedovoluji spolehlivé ucinit zavér, zda poskozeny mél v dobé nehody
zapnuté bezpecnostni pasy. Jedinym piimym diikazem o tom, je vypoveéd prvniho Zalovaného
(avSak jen o okamziku nasednuti do vozidla), jejiz vérohodnost neni podepfena Zadnym jinym
pfimym dikazem. Pfimacknuti poSkozeného vozidlem, neni bez dalsiho skutecnosti, kterd by
o tom jednoznacné vypovidala (poSkozeny se kupt. mohl snazit z vozidla vyskocit ¢i vyprostit
a pfi tom pas uvolnit, ¢i se pas mohl uvolnit sdm). Skutkova véta trestniho rozsudku o tom
ni¢eho nevypovida, jakoz ani to, zda bezpecnostnimi pasy bylo vozidlo vybaveno. Rovnéz tak
védomost poskozeného o absenci fidi¢ského opravnéni prvniho Zalovaného je jen
pravdépodobnd (v tom se zavér okresniho soudu shoduje). Tyto skute¢nosti v§ak nebyly pro
uvahu okresniho soudu o rozsahu spoluzavinéni poskozeného urcujici.

Krajsky soud nesdili ndzor okresniho soudu o mife spoluzavinéni poSkozené¢ho na
vzniklé Skod€ v rozsahu 40 %, resp. o zavinéni prvniho Zalovaného v rozsahu 60 %. Urcujici
pfi¢ina vzniku Skody totiZ spoCiva v fizeni vozidla prvnim Zalovanym bez fidi¢ského
opravnéni a navic pod vlivem alkoholu. Pokud by se prvni Zalovany tohoto protipravniho
jednani vystiihal, ke vzniku Skody by nepochybné nedoslo. PoSkozeny se na vzniklé Skodé
podilel v zésad¢ jen tim, Ze nasedl do vozidla, ackoliv v&dél, ze jeho tidi¢ pted jizdou pozil
alkoholické napoje. V tomto sméru nahlizi krajsky soud na urcujici pfi¢inu vzniku Skody a
s ohledem na ni vyhodnocuje miru zavinéni poskozeného na vzniku $kody v rozsahu 20 %,
kterou ma za odpovidajici hledisku stanovenému v § 441 ob¢. zak.

Krajsky soud totizZ musi zdiraznit, Ze prvni zalovany je osobou odpovédnou za Skodu
vyvolanou zvlastni povahou provozu dopravniho prosttedku (provozovatelem vozidla) dle §



427 odst. 1 obC. zak. Jde o odpovédnost objektivni, bez ohledu na zavinéni, které se
provozovatel nemtlize zprostit jiz proto, ze z provedenych dikazl nelze ucinit zavér, ze Skoda
nebyla zplisobena ani castecné okolnostmi, které maji piivod v provozu vozidla (§ 428 obc.
zak.). Nedbalostni spoluzavinéni, které je v pricinné souvislosti se vznikem Skody (§ 441 obc.
zék.), avSak s ohledem na objektivni odpovédnost Skiidce za Skodu (poruseni povinnosti
predchazet Skod€ u poskozeného okresni soud spravné uvazuje ve vztahu § 415 ob¢. zak.,
stejné tak je koncipovana prevencni povinnost dle ust. § 4 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb.)
se dle presvédceni krajského soudu na vzniku $kody podilelo v rozsahu jiz uvedenych 20 %.
Krajsky soud poukazuje v dané souvislosti na jen pasivni roli spolujezdce ve vztahu k

Mrwe

Krajsky soud nesdili ndzor okresniho soudu, ze druha zalovana neni osobou pasivné
legitimovanou V fizeni. V rozhodné dobé ma podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 168/1999 Sb.
poskozeny pravo uplatnit svilj narok na plnéni dle § 6 zakona ¢. 168/1999 Sb. u pfislusného
pojistitele, nejde-li o narok na plnéni z garan¢niho fondu (o tento pfipad zde nejde). Tento
zvlastni predpis zakotvuje pfimy narok poSkozeného vici pojistiteli ( § 43 odst. 3 zakona €.
37/2004 Sb.), tedy vici druhé Zalované (srovnej i rozhodnuti NS CR sp. zn. 32 Odo
1338/2004). Soucasné zalobci obecny piedpis dava pravo uplatnit pravo z odpovédnosti za
skodu i viici skiidei (§ 420 ob¢. zak.). Zalobci proto nic nebranilo, aby uplatnil své pravo vici
obéma zalovanym (Sktidci i pojistiteli), oba jsou v fizeni pasivné legitimovani.

Krajsky soud pak s ohledem na povahu plnéni vychéazejiciho z ust. § 444 odst. 3 pism.
e) ob¢. zdk. stanovil odpovédnost obou Zalovanych jako solidarni (§ 511 odst. 1 ob¢. zak.).
Zalobci je tak zalozeno pravo uplatiiovat celé plnéni vici kazdému ze Zalovanych i oddéleng,
plnénim jednim je plnénim za ostatni a zavazek tim v rozsahu plnéni zanika.

Krajsky soud proto napadeny rozsudek zménil a zalobé o zbylém pfedmétu fizeni
vyhoveél jen do ¢astky 35.000,- K¢ s pozadovanym prisluSenstvim z této ¢astky (viz vyrok I.),
kdyZ pocatek prodleni ve vztahu k obéma zalovanym (viz vyzvy adresované zalovanym)
nastal nepochybné od 9.8.2005, a vySe pftisluSenstvi (iroku z prodleni) odpovida ust. § 517
obC. zak. a naf. vl. ¢. 142/1994 Sb. ve znéni nat. €. 163/2005 Sb. Zamitavy vyrok do 35.000,-
K¢ s ptisluSenstvim (vyrok II. druhy odstavec) je potvrzenim napadeného rozsudku, byt je
oznacen (v zjmu prehlednosti) také jako vyrok ménici. (§ 220 odst. 1, pism. a), § 219 o.s.t.).

Krajsky soud znovu s ohledem na zménu rozsudku okresniho soudu rozhodoval o
nakladech fizeni pfed soudy obou stupiiti (§ 224 odst. 1,2 o.s.f.). Vychazel z vysledku fizeni.,
Podle n¢ho druha Zalovanad byla Gc€astnikem fizeni jen v té Casti, kterd se tykala pfedmétu
fizeni 70.000,- K¢ s ptislusenstvim (tfizeni bylo do ¢astky 105.000,- K¢ s ptislusenstvim
zastaveno dfive, nez se stala UiCastnikem fizeni). Proti prvému Zalovanému pak bylo fizeni
zastaveno do ¢astky 105.000,- K¢ (ke zpétvzeti Zaloby v této Casti), avSak plnéni neposkytl
prvni zalovany a druhd zalovana, kterd v tomto rozsahu plnila, jesté nebyla ucastnikem fizeni.
Prvnimu Zalovanému nelze proto pficitat procesni zavinéni (pro jeho chovani) za zastaveni
fizeni v uvedeném rozsahu (§ 146 odst. 2, véta druhd o.s.f.). Krajsky soud proto v poméru
uspéchu a neuspéchu v fizeni (§ 142 odst. 2 o.s.t.), ktery ve prospéch Zalobce ani druhé
zalované nevyznél a prvnimu zalovanému néklady dle obsahu spisu nevznikly, rozhodl, Ze
z4dny z Gcastniklt nema pravo na ndhradu nékladl fizeni pred soudy obou stupiti.

Vyrok o soudnim poplatku pak ma oporu vust. § 2 odst. 3 zédkona o soudnich
poplatcich, a vychazi z vysledku fizeni (polozka 1 sazebniku). Pokud okresni soud stanovil ve



vyroku IV. napadeného rozsudku poplatkovou povinnost nespravne, postupem dle ust. § 10
odst. 2 zédkona o soudnich poplatcich ¢. 549/1991 Sb.vyrok IV. zrusi.

Pouc¢eni Proti tomuto rozsudku neni odvolani ptipustné. Proti tomuto rozsudku je
pfipustné dovolani, které lze podat do dvou meésici od jeho doruceni u Okresniho soudu
V Chrudimi. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky.

V Pardubicich dne 15. ledna 2007

Mgr. Milos Zdrazil
pfedseda senatu





