18 Co 401/2006-153

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté
sloZzeném z predsedy Mgr. MiloSe Zdrazila a soudci Mgr. Radka Kopsy a JUDr. Vita

Pejska ve véci Zalobee . nor. . bytcm N

zast. Mgr. Olgou Jitickovou, advokatkou se sidlem v Chrudimi, Novoméstska 960, proti

zalovanym 1. I nor. . bytcm N I

2. Generali PojiStovné a.s., se sidlem v Praze 2, Bélehradska 132, o zaplaceni
70.000,- K¢ s prisluSenstvim, K odvolani zalobce proti rozsudku Okresniho soudu
v Chrudimi ze dne 26. ¢ervence 2006, ¢.j. 4C 69/2006-85, takto:

I. Rozsudek okresniho soudu se v odvolanim dotéeném rozsahu vyroku I. co

do ¢astky 35.000,- K¢ s piislusenstvim m éni takto:

Zalovani jsou povinni zaplatit Zalobci spole¢né a nerozdilng 17.500,- K&
spolu s vzdy ro¢nim trokem z prodleni z této Castky ve vysi 8,75% od
9.8.2005 do 31.12.2005, s9% trokem zprodleni od 1.1.2006 do
31.12.2006 a se 7% urokem zvysenym o repo sazbu CNB od 1.1.2007 do

zaplaceni, do tfi dnii od pravni moci tohoto rozsudku.
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Zaloba, aby Zalovani zaplatili zalobci spolené a nerozdilng 17.500,- K¢&
spolu s vzdy ro¢nim trokem z prodleni ztéto Castky ve vysi 8,75% od
9.8.2005 do 31.12.2005, s9% urokem zprodleni od 1.1.2006 do
31.12.2006 a se 7% urokem zvySenym o repo sazbu CNB od 1.1.2007 do

zaplaceni,se zamita.

Il. Prvni zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni pied okresnim
soudem castkou 12.420,- K¢ k rukdm Mgr. Olgy Jitfickové do tfi dni od

pravni moci rozsudku.

[1l. Ve vztahu mezi zalobcem a prvnim Zalovanym nemé Zzadny z téchto

ucastnikli pravo na ndhradu nakladt odvolaciho a dovolaciho fizeni.

IV. Zalobce je povinen nahradit druhé Zalované naklady fizeni pied okresnim
soudem, naklady odvolaciho a dovolaciho fizeni ¢astkou 1.647,50 K¢ do tii

dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

V. Prvni zalovany je povinen zaplatit soudni poplatek z Zzaloby ve vysi
700,- K& a z odvolani ve vysi 700,- K&, a to vzdy Ceské republice na ticet

Okresniho soudu v Chrudimi do tfi dnlt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Okresni soud shora ozna¢enym rozsudkem zamitl Zalobu o zaplaceni 70.000,- K¢
S 8,75% trokem z prodleni ro¢né od 9.8.2005 do 31.12.2005 a se 7% trokem z prodleni
ro¢né od 1.1.2006 do zaplaceni (vyrok I.). Prvnimu Zalovanému uloZil zaplatit Zalobci na
nahradu nakladl fizeni 6.210,- K¢ k rukdm jeho zastupkyné do tii dnit od pravni moci
rozsudku (vyrok II.), Zalobci uloZil nahradit druhé zalované naklady fizeni 1.508,- K¢ ve
lhtté 3 dni od pravni moci rozsudku a prvnimu Zalovanému ulozil zaplatit Ceské
republice na ucet Okresniho soudu v Chrudimi soudni poplatek ze Zzaloby 4.200,- K¢ do tii
dntll od pravni moci rozsudku.

Okresni soud v odiivodnéni rozsudku vylozil, ze Zalobce se domaha odSkodnéni
Castkou 175.000,- K¢ s piisluSenstvim, které mu nalezi jako | -
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ktery byl usmrcen (jako spolujezdec prvniho Zalovaného) pti dopravni nehodé zavinéné
prvnim Zalovanym dne JJjjij-2005. Ten byl pravomocné odsouzen rozsudkem Okresniho
soudu v Chrudimi ze dne 11.7.2005, ¢.j. | S pro trestny Cin dle § 201
pism. d) a 224 odst. 1,2 tr. zak. spoCivajici v tom, Ze dne JJjjj-2005 po pfedchozi
konzumaci alkoholickych napoja fidil osobni automobil a pfi projizdéni mirné levotocivé
zatacky silnice | tiidy smérem odj I do I v disledku nepiiméiené rychlosti
jizdy svym schopnostem a zkuSenostem (nikdy nebyl drzitelem jakéhokoliv fidi¢ského
opravnéni), tak 1 stavu a povrchu vozovky, nezvladl fizeni, ve smyku vyjel vpravo do
pole, kde se s automobilem nékolikrat pievratil a automobil ztstal lezet na boku v mistnim
potoce, pfiCemz jeho spolujezdec | 2 I pii nchodé utrpél
mnohacetna poranéni, kterd sama o sobé byla pro poskozeného smrtelnd, se v disledku
piimacknuti automobilu v potoce utopil. Protoze druhd Zzalovand, u které meél prvni
zalovany jako jeho vlastnik vozidlo pojisténo z titulu zakonné odpovédnosti, Zalobcli
uhradila ¢astku 105.000,- K¢ (dne 20.10.2005), zalobce vzal Zalobu ohledné této Castky se
v§im pozadovanym pfisluSenstvim zpét a okresni soud fizeni do této castky zastavil
(usneseni nabylo pravni moci 11.4.2006). Dne 13.4.2006 navrhl Zalobce pfistoupeni druhé
zalované do fizeni, které okresni soud téhoz dne pfipustil (pravni moc usneseni
10.5.2006).

Druhé Zalovana vyplacené plnéni jen v rozsahu 60 % zdkonem stanoveného naroku
jednorazového odskodnéni pozistalych (§ 444 ob¢. zék.) odivodnila tim, Zze poskozeny
veédél, Ze tidi¢ vozidla — prvni zalovany - byl pfed jizdou pod silnym vlivem
alkoholu, kdyz spolu béhem vecera popijeli vino a presto se jizdy s nim zcastnil.
Poskozeny nebyl pfi jizdé pripoutan bezpecnostnim pasem a musel vzhledem k velmi
dobré osobni zndmosti s prvnim zalovanym védét, ze neni drzitelem fidi¢ského opravnéni.
Z téchto okolnosti dovozovala, ze doslo k poruSeni prevencni povinnosti ulozené § 415
ob¢. zak. i poruseni povinnosti dle § 4 pism. a) a § 9 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., a
rozsah spoluzavinéni poskozeného stanovila 40 % (70.000,- K¢).

Okresni soud po provedeném dokazovani uzaviel, ze prvni Zalovany zavinil vznik
Skody usmrcenim [ I tim. Zc fidil vozidlo pod vlivem alkoholu a bez
fidi¢ského opravnéni. Pod vlivem alkoholu byl v dobé pted vznikem dopravni nehody i
B ktery v tomto stavu K prvnimu Zalovanému do vozidla nasedl a bylo mu
znamo, ze fidi pod vlivem alkoholu. | rorusil svou zdkonnou povinnost
piedchazet vzniku Skod na zdravi (§ 415 ob¢. zdk.), kdyz mu bylo zndmo, Ze prvni
zalovany je pod vlivem alkoholu, a usedl s nim za zhorSenych podminek sjizdnosti do
vozidla. Jeho miru (spolu)zavinéni stanovil shodné s druhou Zalovanou ve vysi 40 %
(§ 441 ob¢. zak.). PoruSeni povinnosti zapnutych bezpecnostnich pasi mél okresni soud
rovnéZz za vyznamné, nikoliv za zasadni pro stanoveni miry spoluzavinéni - ucasti
poskozeného na vzniku Skody. V&domost poSkozeného o tom, Ze prvni Zalovany neni
drzitelem fidi¢ského opravnéni mél za pravdépodobnou. Zalobu z tdchto divodi vici
prvnimu Zalovanému z uvedeného diivodu zamitl.

Ve vztahu kdruhé zalované neshledal pasivni legitimaci ve sporu, kdyz
S odkazem na ust. § 6 zakona ¢. 168/1999 Sb. neshledal pfimy vztah mezi druhou
zalovanou a zZalobcem. Zaujal nazor, Ze pravni vztah pfi pojisténi odpovédnosti za Skodu
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zpusobenou provozem vozidla je ddn mezi pojiSténym, respektive pojistnikem, a
pojistitelem. Teprve tehdy, kdy pojistény uplatni pravo na ndhradu Skody pojistitelem
poskozenému namisto pojisténého, vznikd poskozenému pravo na plnéni ze strany
pojistitele.

Proti rozsudku podal v€as odvolani zalobce. Vytykal okresnimu soudu, Ze zavér o
védomosti poskozeného o tom, Ze prvni zalovany neni drzitelem fidi¢ského opravnéni,
kdyz ten s vozidly bézn¢ jezdil, ,,délal“ si fidi¢sky prikaz a pii téchto zkuSebnich jizdach
mohl byt i zemfelym vidén, neni prokazan. Stejné tak zadvér o nepiipoutani poskozené¢ho
ve vozidle je jen tvahou soudu a spo¢ivd na tvrzeni prvniho zalovaného, jehoz
vérohodnost je s ohledem na zajem na vysledku fizeni snizena. Vyjadieni znalcii v daném
sméru je také jen uvahou. Zastaval ndzor, ze spolujezdec neni ucastnikem nehodového
déje ve smyslu ust. § 4 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, nebot’ nezasahuje
vlastnim konanim do provozu. Nesplni-li né¢jakou povinnost (§ 9 zdkona €.361/2000 Sb.),
muze byt napt. pokutovan, nemuize vsak byt spoluvinikem dopravni nehody. Okresni soud
proto ucinil nespravnd skutkové zjisténi z provedenych dikaz (§ 205 odst. 2 pism.e)
0.s.t.) a vyslovil nespravny zaveér (§ 205 odst. 2 pism. g) o.s.f.). Ten se tyka i nespravného
vyhodnoceni nedostatku pasivni legitimace druhé Zalované, kdyz narok vaci ni plyne
Z ust. § 9 odst. 1 zédkona ¢. 168/1999 Sb. Navrhl, aby odvolaci soud zalob¢ po pfipusténi
zmény zaloby (petitu), tak aby Zzalovani zaplatili zalobci 70.000,- K¢ s pozadovanym
urokem z prodleni spolecné a nerozdilng, rozsudek zménil a zalob€ zcela vyhovél.

Zalovani navrhli potvrzeni napadeného rozsudku.

Krajsky soud vyhovél navrhu na pfipusténi zmény zalobniho petitu, kdyz jej
neposoudil jako novy ndrok (§ 216 odst. 2 o.s.f.), pro ktery by vysledky dosavadniho
fizeni nemohly byt podkladem (vychazi znezménénych skutkovych tvrzeni). Krajsky
soud poté¢ z podnétu v€as podaného a piipustného odvolani rozsudek okresniho soudu
piezkoumal (§ 212, § 212a odst. 1 o.s.t.). Odvolani shledal z¢4asti opodstatnénym.

Krajsky soud ptevzal dil¢i skutkovd zjisténi, ktera okresni soud ucinil
z provedenych dikazi. Na jejich podkladé v§ak dovodil z&asti odliSny pravni zavér.

Okresni soud spravné vyhodnotil pfedpoklady odpovédnosti prvniho Zalovaného
za vzniklou Skodu, jiz zplsobil vySe popsanym jedndnim, za které byl pravomocné
V trestnim fizeni odsouzen. Pfedpoklady odpovédnostniho vztahu k ndhradé Skody (§ 420
ob¢. zak.), tedy protipravni tkon prvniho Zalovaného, zplsobena Skoda, vztah pti¢inné
souvislosti mezi protipravnim ukonem a vznikem Skody a zavinéni, jsou nepochybné
splnény. ProtoZze poSkozeny zemfel, stanovi § 444 odst. 3 pism. e) obl. zdk. vysi
odskodnéni pro zalobee jako | poskozeného, Castkou 175.000,- K¢.
Zbyva jen vyhodnotit, zda a do jaké miry byla Skoda zplsobena spoluzavinénim
poskozeného (§ 441 obc¢. zak.).

Spoluzavinéni poskozeného druhé Zalovana spatiuje zejména v poruSeni ust. § 415
ob¢. zak., podle n¢hoz je kazdy povinen si m.j. poc¢inat tak, aby nedochazelo ke Skoddm na
zdravi. Také v poruSeni povinnosti uloZenych zdkonem o provozu na pozemnich
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komunikacich €. 361/2000 Sb. (§ 4 pism. a) — kazdy se ma chovat tak, aby svym jednanim
neohrozoval Zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani sviij vlastni..; § 9 odst. 1) pism. a)
— byt za jizdy pfipoutdn bezpecnostnim pasem, pokud je jim sedadlo povinné vybaveno
dle zvlastniho pravniho piedpisu). Poukazuje na to, ze zalovany pfisedl jako spolujezdec
k fidi¢i vozidla, a¢ védél, ze pred jizdou pozil alkohol, a ze neni drzitelem fidi¢ského
opravnéni. Namitla také to, ze poskozeny nebyl pfipoutan bezpecnostnimi pasy.

Okresni soud miru zavinéni prvniho zalovaného na vzniklé Skod¢ shledal
v rozsahu 60 %, spoluzavinéni poSkozeného | v rozsahu 40% (ve stejném
rozsahu, ve kterém druhd zalovana pojistné plnéni neposkytla) s odivodnénim, ze
vylozené riskoval svij zivot, kdyz nasedl k opilému fidici, a to jeSté v dob¢, kdy se na
mokré vozovce nachazel misty i1 snih. Nezapnuté bezpecnostni pasy nemél za urcujici pro
stanoveni miry spoluzavinéni na vzniklé $kodé; védomost poskozeného o tom, Ze prvni
zalovany neni drzitelem fidi¢ského opravnéni, mél jen za pravdépodobnou.

Krajsky soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu okresniho a sdili ndzor okresniho
soudu, ze nezapnuté bezpecnostni pasy (byt dle nazoru odvolaciho soudu tato skute¢nost
z provedenych diikazli spolehlivé prokazéna nebyla, kdyz vérohodnost vypovedi prvniho
zalovaného vztahujici se jen k okamziku nasednuti do vozidla je snizena jeho zajmem na
vysledku fizeni, a nalezeni poSkozeného po nehodé pod vozidlem o tom jednoznacné také
nevypovidd), nejsou vedle dalSich okolnosti jiz urcujici pfi vyhodnoceni miry
spoluzavinéni poskozeného, jakoz i ten zdvér, Ze veédomost poSkozeného o absenci
fidi¢ského opravnéni prvniho zalovaného prokazéana nebyla.

Krajsky soud nesdilel nazor okresniho soudu o mife spoluzavinéni poskozeného na
vzniklé Skod€ v rozsahu 40 %. Svou uvahu zalozil na tom, Ze podstatna pfiina vzniku
Skody totiz spociva v fizeni vozidla prvnim zalovanym bez fidi¢ského opravnéni a navic
pod vlivem alkoholu. Pokud by se prvni zalovany tohoto protipravniho jednani vystiihal,
ke vzniku Skody by nepochybné nedoslo. PoSkozeny se na vzniklé Skod¢€ podilel v zasadé
jen tim, Ze nasedl do vozidla, ackoliv védé€l, Ze jeho fidi¢ pred jizdou pozil alkoholické
napoje. V tomto sméru nahlizi krajsky soud na urcujici pti¢inu vzniku Skody a s ohledem
na ni vyhodnotil miru zavinéni poSkozeného na vzniku Skody v rozsahu 20 %, kterou ma
za odpovidajici hledisku stanovenému v § 441 ob¢. zak. Zdaraznil, ze prvni zalovany je
osobou odpovédnou za Skodu vyvolanou zvlastni povahou provozu dopravniho prostfedku
(provozovatelem vozidla) dle § 427 odst. 1 ob¢. zak.). Jde o odpoveédnost objektivni, bez
ohledu na zavinéni, které se provozovatel nemize zprostit jiz proto, Ze z provedenych
dikazii nelze ucinit zavér, ze Skoda nebyla zplsobena ani ¢aste¢né okolnostmi, které maji
puvod v provozu vozidla (§ 428 ob¢. zak.). Nedbalostni spoluzavinéni, které je v pfi¢inné
souvislosti se vznikem Skody (§ 441 ob¢. zik.), avSak sohledem na objektivni
odpovédnost Skidce za Skodu (poruSeni povinnosti piredchazet Skod¢ u poskozeného
okresni soud spravné uvazuje ve vztahu § 415 ob¢. zak., stejné tak je koncipovédna
prevenéni povinnost dle ust. § 4 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb.) se dle presvédceni
krajského soudu na vzniku Skody podilelo v rozsahu jiz uvedenych 20 %. Krajsky soud

wrwe

vzniku Skody.
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Krajsky soud nesdilel nazor okresniho soudu ani v tom, ze druha zalovana neni
osobou pasivné legitimovanou v fizeni. V rozhodné dobé ma podle § 9 odst. 1 zdkona ¢.
168/1999 Sb. poskozeny pravo uplatnit sviij narok na plnéni dle § 6 zakona ¢. 168/1999
Sb. u prislusného pojistitele, nejde-1i o narok na plnéni z garan¢niho fondu (o tento piipad
zde nejde). Tento zvlastni predpis zakotvuje ptfimy narok poskozeného vici pojistiteli ( §
43 odst. 3 zakona ¢&. 37/2004 Sb.), tedy vici druhé Zalované (viz NS CR sp. zn. 32 Odo
1338/2004). Soucasné zalobci obecny piedpis dava pravo uplatnit pravo z odpovédnosti za
skodu i viigi skadci (§ 420 obé. zak.). Zalobci proto nic nebranilo, aby uplatnil své pravo
vici obéma zalovanym (Skidci i pojistiteli), oba jsou v fizeni pasivné legitimovani.

Krajsky soud pak s ohledem na povahu plnéni vychazejiciho z ust. § 444 odst. 3
pism. e) ob¢. zak. stanovil odpovédnost obou zalovanych jako solidarni (§ 511 odst. 1 ob¢.
zak.). Zalobci je tak zaloZeno pravo uplatiiovat celé plnéni viiéi kazdému ze Zalovanych i
oddélené, plnénim jednim znich je plnénim za ostatni a zavazek tim v rozsahu plnéni
zanika.

Krajsky soud proto napadeny rozsudek zménil a zalobé o zbylém predmétu fizeni
vyhov¢él jen do €astky 35.000,- K¢ s pozadovanym urokem z prodleni z této castky, kdyz
pocatek prodleni ve vztahu k obéma zalovanym (viz vyzvy adresované zalovanym) nastal
9.8.2005, a vyse ptislusenstvi (iroku z prodleni) odpovida ust. § 517 ob¢. zak. a nat. vl. €.
142/1994 Sb. ve znéni natf. ¢. 163/2005 Sb. Zamitavy vyrok do 35.000,- K¢
S ptisluSenstvim (vyrok II. druhy odstavec) je potvrzenim napadeného rozsudku, byt je
oznacen (v zajmu piehlednosti) také jako vyrok meénici. (§ 220 odst. 1, pism. a), § 219
0.s.f.).

Nejvyssi soud CR rozsudkem z 30.9.2009, &.j. 25 Cdo 2451/2007-140, z podnétu
dovoléani druh¢ Zzalované, rozsudek odvolaciho soudu ¢.j. 18 Co 401/2006 z 15.1.2007 v té
¢asti vyroku I., jimZ bylo Zalob& vyhovéno, a v zavislych vyrocich, zruSil a vratil
k dalsimu fizeni, zavazal odvolaci soud pfi posouzeni rozsahu spoluzavinéni sourozence
zalobce (poSkozeného) na vzniklé Skod¢ zadvaznym ndzorem. Podle né¢ho okolnost, zda byl
spolujezdec pfipoutdn bezpe€nostnimi pasy neni vyznamna vzhledem k rozsahu
spoluzavinéni plynouciho jiz ze samotné ucastni na jizd¢. Za rozhodujici pfi¢inu vzniku
Skody shledal shodné¢ s odvolacim soudem zcela neodpovédné chovani fidice vozu, avSak
riziko dopravni nehody pfi fizeni vozu podnapilou osobou je pii zhorSené sjizdnosti
natolik vysoké, ze pfistup usmrceného spolujezdce, ktery se rozhodl za takovych
podminek jizdu absolvovat, hodnotil jako krajné riskantni. I kdyZ by bez hrubého poruseni
pravnich povinnosti fidicem ke Skodnému nésledku nedoSlo, zisadni podcenéni
nebezpecnosti situace poskozenym se pifimo a vyznamnou mérou podilelo na tom, ze
vedle havarie vozu samotného doslo 1 k poranéni spolujezdce a ke ztraté jeho Zivota. Podil
sourozence Zalobce na této jmée je vyS$i nez 20% a limitné se miize blizit aZ jedné
poloving.

Krajsky soud tak ve zbyvajici casti predmétu fizeni (Castce 35.000,- K¢
S pozadovanym zakonnym urokem z prodleni) véc z podnétu odvolani zalobce znovu
projednal.
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Zalobce zaujal nazor, Ze rozhodnuti dovolaciho soudu pfesné nestanovi procento,
kterym by se mél odvolaci soud fidit. Spoluodpovédnost poskozeného by méla byt nizsi
nez 40%, kdyz nebylo prokazano, v jakém stupni opilosti se fidi¢ nachazi, zda Slo o
opilost viditelnou, nebylo vyvraceno tvrzeni, Ze spolujezdec nevédél o absenci fidi¢ského
opravnéni fidi¢e a meélo by byt vyhodnoceno i to, ze Slo o osobnost intelektové

. Mélo by byt zvazovano, Ze spolujezdec neni piimym tucastnikem dopravni

nehody dle zdkona ¢. 361/2000 Sb. a jeho mira odpovédnosti je nesrovnatelné niZsi.
Navrhl, aby odvolaci soud spoluodpovédnost stanovil v rozsahu 30%.

Druhé Zalovana doplnila své vyjadfeni tak, ze jednani poskozeného bylo natolik
riskantni a lehkovazné, ze mu odpovidd mira spoluti¢asti 40%, jak ji pojistitel piivodné
stanovil. 1 osoba intelektove Jij by méla védét, ze s opilym fidi¢em se za volant
neusedd. Navrhla potvrzeni napadeného rozsudku.

Krajsky soud, vazdn nazorem dovolaciho soudu, jak je vyjadfen vyse, a na
podkladé skutkovych zjisténi soudu okresniho, ucinil v rozhodné otdzce — urceni miry
spoluodpovédnosti poskozeného na vzniklé skod¢ podle ust. § 441 o0.z., nasledujici pravni
zavéry. Predmétem fizeni (byt 1. Zalovany dovolani nepodal a jde o zavazek délitelny),
v disledku rozhodnuti dovolaciho soudu zistal zalobcem uplatnény narok ve vysi
35.000,- K¢ s vySe uvedenym turokem z prodleni vii¢i obéma Zalovanym. Krajsky soud
nema divod se odchylit od pravnich zavért, které ostatné nezpochybnil ani dovolaci soud,
ze 1 2. zalovana je v fizeni pasivné legitimovana, a ze lze zaloZit solidarni odpovédnost,
byt“z odlisnych pravnich diivodd, obou zalovanych, bude-li shledan narok opodstatnénym
prave s ohledem na vyjadfeni miry spoluodpovédnosti poskozeného na vzniklé Skodé€.

Rozhodujici pficinou vzniku Skody je v posuzovaném piipadé nepochybné hrubé
poruSeni povinnosti fidice, ktery fidil vozidlo pod vlivem alkoholu, bez fidi¢ského
opravnéni a za zhorSenych jizdnich podminek. Jde-li o poruSeni podstatné, bez néhoz by
ke Skod¢ nedoSlo, nemulZe byt mira spoluzavinéni (odpoveédnosti za Skodu zaloZenou na
subjektivnim principu dle § 441 ob¢. zék., tedy odpovédnosti za Skodu, kterou zplsobil
poSkozeny sdm sob¢) uvazovana v rozsahu odpovédnosti Skiidce ani se ji blizit. Proto
nelze uvazovat o spoluodpovédnosti ve vysi 50% ¢i 40%, nybrz v rozsahu limity, ktera se
(obecné) vice blizi 50%, coz vyjadieno v procentech ve vztahu k celku ¢ini interval
pocinajici od 26%. V rdmci zdvazného nazoru dovolaciho soudu pak krajsky soud sviij
ptedchozi zavér pirehodnotil tak, Ze stanovil spoluodpovédnost posSkozeného v rozsahu
30%, kterou vyjadfil pomér, jimz se v maximu mohl poskozeny podilet (nedodrzenim
obecné prevencni povinnosti stanovené v § 415 ob¢. zak.) na vzniku zpusobené skody.
Krajsky soud musi zdlraznit, Ze spolujezdec neni ucastnikem silni¢niho provozu (viz § 4
zékona €. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich), nebot’ se ho netcastni
pfimym zplsobem. V obecné roviné si lze polozit otazku, jakého jednani by se musel
spolujezdec dopustit, aby jeho podil na vzniku Skody v disledku dopravni nehody mohlo
byt vyhodnocen ve stejném poméru jako zavinéni fidice. Zde Ize ptikladmo uvaZovat jen o
aktivnim zasazeni do fizeni (omezeni fidiCe v bezpecném ovladani vozidla napt.jeho
obtézovanim, rozptylenim pozornosti, strzenim volantu apod.). O takové jednani
V posuzovaném piipadé¢ nesSlo. PoSkozeny toliko podcenil mozné riziko ptepravované
osoby fidi¢em pod vlivem alkoholu. Jak poSkozeny mozna rizika situace pied jizdou
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vnimal, to jiz spolehlivé zjistit nelze v disledku tmrti poskozeného, pfi¢emz na udaje
Sktidce pak je nutno v dané souvislosti pohlizet velmi kriticky jiz s ohledem na jeho z4jem
na vysledku fizeni. Krajsky soud v této souvislosti poukazuje i na rozhodnuti v trestni véci
vuci 1. zalovanému, kde soud viibec neuvazoval o spoluzavinéni poskozeného, a
manzelku a déti odskodnil v rozsahu 100% zakonem stanovené vyse Skody (§ 444 odst. 3
pism. a) 0.z.). VSechny tyto uvahy (kdyz zjednoduSeny pohled, Ze ,,nasednuti do vozidla
k fidi¢i pod vlivem alkoholu automaticky znamena vyznamné spoluzavinéni na piipadné
Skodé* je tieba odmitnout) pak vedly krajsky soud k vysloveni vyse uvedeného nazoru,
kterym stanovil pomér zavinéni poskozeného na vzniku $kody v rozsahu 30%.

Ohledné zbylého pfedmétu fizeni odvolaci soud rozhodl tak, jak se podéava
Z vyrokové &asti rozsudku. Zalovanym zménou napadeného rozsudku (§ 220 odst. 1 pism.
a) o.s.i.) ulozil zaplatit zalobci spole¢né a nerozdiln¢ ¢astku 17.500,- K¢ s pozadovanym
zakonnym urokem z prodleni od 9.8.2005 do zaplaceni, ktery odpovida § 517 o.z. a prov.
nat.vl.s. 142/1994 Sb. vplatném znéni. DalSich 17.500,- K¢ svySe popsanym
ptisluSenstvim Zalobci nepfiznal a zalobu v tomto rozsahu zamitl. V této ¢ésti jde ve
vztahu K rozhodnuti soudu prvniho stupné o potvrzeni rozsudku (§ 219 o.s.f), byt je
vyrokova Cast o véci samé formulovana jako zména rozhodnuti (§ 220 odst. 1 o.s.t.).

Krajsky soud znovu s ohledem na zménu rozsudku okresniho soudu rozhodoval o
nakladech fizeni pfed soudy obou stupni (§ 224 odst. 1,2 o.s.f.). Vychdazel z vysledku
fizeni., Podle ného druha Zalovana byla Gcastnikem fizeni jen v té Casti, kterd se tykala
predmétu fizeni 70.000,- K¢ s ptislusenstvim. Proti prvému zalovanému pak bylo fizeni
zastaveno do ¢astky 105.000,- K¢ (ke zpétvzeti zaloby v této Casti).

Prvni zalovany je povinen nahradit zalobci naklady fizeni v rozsahu 40% jeho
nakladd, kdyz pfedmétem fizeni bylo 175.000,- K¢, do ¢astky 105.000,- K¢ bylo fizeni
zastaveno pro plnéni po zahdjeni fizeni a zalobci bylo pfiznano dalSich 17.500,- K¢&
(celkovy tuspéch 122.500,- K¢). Krajsky soud dovozuje zavinéni prvniho Zalovaného za
zZastaveni fizeni dle § 146 odst. 2 véty prvé os.f. plnénim po zahdjeni fizeni (plnéni druhé
zalované za prvniho Zalovaného). Prvni Zalovany je proto povinen nahradit Zalobci
naklady fizeni pied soudem prvniho stupné, ptfiCemz pomér 40 % vyjadifuje pomér
uspéchu Zalobce (70% uspéch se s nizi o 30 % neuspech). Naklady Zalobce pied okresnim
soudem ¢inily odménu za zastupovani dle § 3 vyhl.c. 484/2000 Sb. v pl. znéni 30.750,-
K¢ a 4 pausalni nahrady hotovych vyloh po 75,- K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl.c. 177/1996 Sb.
V pl. znéni, celkem 31.050,- K&. Z nich 40% ¢ini 12.420,- K&, které krajsky soud ulozil
prvnimu Zalovanému nahradit Zalobci do 3 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm
jeho advokatky.

Prvni zalovany byl v odvolacim fizeni ptfevazné uspé$ny, dovolani nepodal a
ucastnikem dovolaciho fizeni ani nebyl. Protoze mu dle obsahu spisu néklady odvolaciho
a dovolaciho fizeni nevznikly, krajsky soud ve vztahu mezi zalobcem a prvnim Zalovanym
nepiiznal pravo na ndhradu nakladi fizeni zddnému z téchto ucastnika.

Krajsky soud pak v poméru uspéchu a netspéchu v fizeni (§ 142 odst. 2 o.s.f.),
ktery ve vztahu mezi zalobcem a druhou zalovanou vyznél ve prospéch 2. zalované 50%,
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ulozil zalobci nahradit druhé zalované néklady pied okresnim soudem, pted odvolacim a
dovolacim soudem, které sestavaji z uplatnéné nahrady cestovného k jednanim soudu
1.508,- K¢, 518,- K¢, 243,- K¢ a 26,- K¢ a uhrady soudniho poplatku z dovolani 1.000,-
K¢, celkem K¢ 3.295,- K¢, znichz 50 % ¢ini (pomér Uspéchu a nelspéchu z pfedmétu
fizeni 70.000,- K¢ a zalobci ptisouzenych 17.500,- K¢) 1.647,50 K¢, které ulozil nahradit
zalobci druhé zalované do tii dnti od pravni moci tohoto rozsudku (§ 142 odst. 1, § 224
odst. 1,2, § 160 odst. 1 o0.s.T.).

Vyrok o soudnim poplatku pak méa oporu v ust. § 2 odst. 3 zdkona o soudnich
poplatcich, kdyz jen prvnimu zalovanému nevzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni vici
zalobci. Jeho vySe vychazi z prisudku poskozenému ( vyse ndhrady skody). Krajsky soud
pak dodava, ze nedotCen zustal vyrok o IV. rozsudku okresniho soudu o soudnim poplatku
z ¢astky 105.000,- K¢ (4.200,- K¢), ohledné které bylo fizeni zastaveno a jenz odvolanim
napaden nebyl.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni odvolani ani dovolani ptipustné.
V Pardubicich dne 1. unora 2010

Mgr. Milo§ Zdrazil, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:





