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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl ve vefejném zasedani konaném
dne 22. dubna 2026 v senat¢ slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Sarky Pfeiferové a soudcu
JUDt. Davida Cejky a Mgt. Petra Zandy o odvolani obZalovaného |GGG

narozeného I v< I NN, crv-c byt . N
proti rozsudku Okresntho soudu ve Svitavich ze dne 14. fijna 2025, ¢. j. 15 T 93/2025 — 345,

takto:

Z podnétu odyolani obgalovaného se napadeny rogsudek podle § 258 odst. 1 pism. b), d), tr. vddn v celém
rozsahu zrusuje a podle | 259 odst. 3 tr. vddu se nové rozhoduje fak, $e se

obzalovany SN “aozcny SN ' W, W, < e W
I -

uzndva vinnym, Ze

po predehozi telefonické a e-mailové komunikaci a ndsledné po komunikaci prostiednictvim aplikace WhatsApp
po dobodé s dosud nenstanovenym pachatelem trestného linu podvod podle § 209 odstavee 1, 3 trestniho dakonikn
spocivayiciho v tom, e tento pachatel vystupwjici jako investicni poradce pod jméner: | R Po re%strac
gdjemeii o investovani a ubrazeni registrainibo poplatkn nabizel hodnocovini finaninich prostredksi a pod
gdminkou takového investovani pogadoval od djemcii provadeni vkladii penéinich prostiedksi na predem uriené
banfkovnt 1icty, odknd tyto penize odéerpaval a pousival dle viastniho nvageni pro jiné iicely, anig by tyto penézni
prostiedky zhodnotil nebo je zdjemciim o investovani vritil, pricems toto jedndni negndmého pachatele je
predmétem trestniho 1izeni vedeného policeinim organemr OHK iR} pod sp- 2 | R
[

pod vidinon a prislibem vyplaceni svych finaninich prostiedfsi a iskn 2 investic nexndmeéniu
pachateli poskyt] svoji soucinnost a anig si ovéril jebo totognost a skutecnon povabhu penéinich operact, dal nmu k

dispozici sviij bankovni sicet ¢ | - < W 2024 Uez 3jevného pravniho divodu piijal na
nvedeny sicet 3 bankovniho dctn ¢ | KGR 7~ R R

Shodu s prvopisem potvrzuje ||
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castkn v celfeové vysi 100 000 K¢, rozdélenon do dvon plateb ve vyjsi 50 000 K¢ a 50 000 K¢, takto prijaté
penéZni prostiedky ndsledné podle instrukci neustanoveného pachatele téhos dne dile preved! na svij dalsi

bankorns it . I /¢ na bankovn i

po predehozi telefonické a e-mailové komunikaci a ndsledné po komunikaci prostiednictvim aplikace WhatsApp
Po dohodé s dosud neustanovenym pachatelem trestného linu podvod podle § 209 odstavee 1, 3 trestnibo dkonikn
spocivajiciho v tom, Ze tento pachatel vystupujici jako investicni poradce pod jménen | R 7" IR
I 0 7egistraci djemcii o investovani a uhrageni registracniho poplatkn nabizel hodnocovani financnich
prostiedkii a pod dminkou takovébo investovani pogadoval od djemcii provadéni vkladi penéinich prostredksi
na predem uriené bankovni 7icty, odkud tyto penize odierpdaval a pouzival dle viastniho uvdsgeni pro jiné sicely,
ani by tyto penézni prostredy hodnotil nebo je ajemciim o investovani vrtil, pricems toto jedndni nexndameého
Dpachatele je predmétem trestniho 1izeni vedeného policejnim organemr OOP IR 207 - 27 | IR
L

I /7 vidinon a prislibem vyplaceni svjch financnich prostiedki a iskn 3 investic nexndmémn
pachateli poskyt] svoji soucinnost a aniz si ovéril jebo totognost a skutecnon povabu penéinich operact, dal mn f
dispozici svij bankovnt iitet ¢ _ a dne || 2024 e, 3jevného pravnibo divodu prijal na

nvedeny sicet 3 bankovniho dictu ¢ |GG /% _, narozené | EEER
castkn v celfeové vysi 100 000 K¢, rozdélenon do dvon plateb ve vyjsi 20 000 K¢ a 80 000 K¢ takto prijaté

penézni prostiedky ndsledné podle instrukci neustanoveného pachatele téhos dne dile prevedl na svij dalsi
bankovni  sicet a  naskedné dne i} W 2024 na  bankovni  dicet
po predehozi telefonické a e-mailové komunikaci a ndsledné po komunikaci prostiednictvim aplikace WhatsApp
po dohodé s dosud neustanovenym pachatelem trestného Ginu podvod podle § 209 odstavce 1, 3 trestniho dkonikn
spocivayiciho v tom, e fento pachatel vystupujici jako investicni poradce pod jménen || R P 7czstraci
gdjemeii o investovani a ubrazgeni registrainibo poplatkn nabizel hodnocovini finaninich prostredksi a pod
gdminkon takového investovani pogadoval od djemcii provadeni vkladii penéinich prostiedksi na predem uriené
banfkovnt 1icty, odknd tyto penize odéerpaval a pousival dle viastniho nvageni pro jiné iicely, anig by tyto penézni
prostiedRy zhodnotil nebo je djemciim o investovani vrdtil, pricems toto jednani negnamého pachatele je
predmétem trestniho 1izenti vedeného policeinim organem OHK IR 224 sp- 27 | R
[

pod vidinon a prislibem vyplaceni svjch finaninich prostiedks a ziskn 3 investic nexndménm
pachateli poskyt! svoji soucinnost a anig si ovéril jeho totognost a skutecnon povahu penénich operact, dal nmn
dispozici sviij bankovni sicet ¢ | - 7 W 2024 Uex 3jevného pravniho divodu piijal na
uvedeny dicet 3 bankovnibo dictu (. majitele , narogeného [ ]
castkn v celfové vysi 40 000 K&, takto prijaté penéni prostiedRy ndsledné podle instrukci neustanoveného
pachatele tého% dne dale preved] na svij dalsi bankovni vicet ¢ || © /5/cdné¢ na bankovni dicet
po predehozi telefonické a e-mailové komunikaci a ndsledné po komunikaci prostiednictvim aplikace WhatsApp
po dohodé s dosud neustanovenym pachatelem trestnébo Ginu podvod podle § 209 odstavce 1, 3 trestniho dkonikn
spocivayiciho v tom, Ze tento pachatel vystupujici jako investicni poradee pod jménen || R "¢
I 0 7egistraci djemcii o investovani a uhrageni registracnibo poplatkn nabizel hodnocovani financnich
prostiedkii a pod dminkou takového investovani pogadoval od djemcii provadéni vkladi penéinich prostredksi
na predem uriené bankovni 1icty, odkud tyto penize odierpdaval a pouzival dle viastniho uvdgeni pro jiné sicely,
anig by tyto penézni prostredRy hodnotil nebo je ajemciim o investovani vrdtil, pricems toto jedndni nexndmého
pachatele je predmétem trestniho 1izeni vedeného policeinim organemr OOP IR 207 - 37 | IR
L
I /7 vidinon a prislibem vyplaceni svjch financnich prostiedkii a iskn 3 investic nexndmémn
pachateli poskyt] svoji soucinnost a anig si ovéril jeho totognost a skutecnon povabu penéinich operact, dal nmn k

dispozici sviij bankovni sicet ¢ | - 7 W 2024 Uez 3jevného pravniho divodu piijal na
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uvedeny sicet 3 bankovniho dicty < |G 7~ R < R <
ve vyisi 100 000 K&, takto piijaté penéni prostiedky ndsledné podle instrukci neustanoveného pachatele téhos dne

preved! na baneooni it .

po predehozi telefonické a e-mailové komunikaci a ndsledné po komunikaci prostiednictvim aplikace WhatsApp
Po dohodé s dosud neustanovenym pachatelem trestného linu podvod podle § 209 odstavee 1, 3 trestnibo dkonikn
spocivajiciho v tom, Je tento pachatel vystupujici jako investicni poradce pod jméner: || R ?o rzstroc
zdjemeii o investovani a uhbrageni registracniho poplatkn nabizel rychlé, snadné a neprimérené zhodnocovini
Sfinaninich prostiedfsi a pod aminkon takového investovani pogadoval od dajemcii provadéni vkladi penéZnich
prostiedkii na predem urcené bankovni iity, odkud tyto penize odéerpdval a pougival dle viastnibo nvageni pro
Jiné dicely, aniz by tyto penéini prostiedky hodnotil nebo je Zdjemcim o investovani vritil, pricems toto jedndni
nezndamého pachatele je predmetem trestniho 1izent vedeného policeinim organern OHK |} 94 sp- 2 | IR
L

I /o7 vidinon a prislibem vyplaceni svjch viastnich obdobné investovanych financnich prostredki a
gisku g investic nexnamému pachateli poskytl svoji soucinnost a aniz si ovéril jeho totognost a skutecnou povabu
penéznich operaci, dal mu k dispozici sviij bankovni iicet ¢ _ a dne || 2024 bex 2jevného
pravniho divodu prijal na uvedeny sicet 3 bankovniho sictu ¢ | KGR 7/
narozeného | R 7% 40 000 K& takto prijaté penéini prostiedky ndsledné podle szm/écz

neustanoveného pachatele téhos dne dle preved] na bankovni sicet ¢ | NG

po predehozi telefonické a e-mailové komunikaci a ndsledné po komunikaci prostiednictvim aplikace WhatsApp
po dohodé s dosud neustanovenym pachatelem, ktery pod piislibem vyhodného hodnocens financnich prostredksi

Jako investici vylikal penésni prostiedy od osoby | R <oz IR »70 perén prostiedky
pouil dle viastnibo uvdgent pro jiné iicely, aniz by tyto penéni prostiedky zhodnotil nebo je vritil,

I /o7 vidinon a prislibem vyplaceni svjch viastnich obdobné investovanych finaninich prostredkii a
isku 3 investic nexndmeénmu pachateli poskyt! svoji soucinnost a anig si ovéil jeho totognost a skutecnou povahn
penéznich operact, dal mu k dispozici svij bankovni dicet (. _ a dne |} 2024 bez 3jevného
privniho divodu prijal na wuvedeny dicet 3 bankovniho iictn ¢ majitele

narozeného || R c</%ovon idsthku ve vyjsi 60 000 K&, rozdélenon do dvou plateb ve vysi 30 000 K¢ a 30
000 K¢, takto prijaté penéini prostiedky ndsledné podle instrukci neustanoveného pachatele tého dne spolu s
dalsimi  obdobné prijatymi penéinimi prostiedky ve vysi 191 000 K¢ dile preved] na bankovni iicet ¢
@

po predehozi telefonické a e-mailové komunikaci a ndsledné po komunikaci prostiednictvim aplikace WhatsApp
po dohodé s dosud neustanovenym pachatelem trestnébo linu podvod podle § 209 odstavee 1, 3 trestnibo dkonikn
spocivajiciho v tom, Ze tento pachatel vystupujici jako investicni poradce pod jménen || R 7B
Rl 0 7egistraci 3ajemcii o investovani a whrageni registracniho poplatkn nabizel hodnocovani financnich
prostiedkii a pod dminkon takového investovani pogadoval od Zdjemcii provadéni vkladi penégnich prostredksi
na predem uriené bankovni 1icty, odkud tyto penize odierpdval a pouzival dle viastniho uvdsgent pro jiné sicely,
anig by tyto penézni prostredry hodnotil nebo je dajemciim o investovani vritil, pricems toto jedndni nexndmeého
pachatele je predmetem trestniho 1izeni vedeného policegnim organems OOP IR 799 7 2 | IR
L

I /o7 vidinon a prislibem vyiplaceni svjch viastnich obdobné investovanych financnich prostredki a
isku 3 investic nexndmeénn pachateli poskyt! svoji soucinnost a anig si ovéil jeho totognost a skutecnou povahn
penéznich operaci, dal mu k dispozici svij bankovni sicet ¢ || © /< W 2024 ez zyevnébo
pravniho divodu prjjal na uvedeny vicet 3 bankovnibo diity ¢ | EEGEE_ 7/

narozent | R “st%n ve visi 191 000 K& takto prijaté penéini prostiedky nisledné podle zmz‘m/éfz
neustanoveného pachatele téhoz dne spoln s dalsimi obdobné prijatymi penédnimi prostiedy prevedl na bankovni
et

po predechozi telefonické a e-mailové komunikaci a ndsledné po komunikaci prostiednictvim aplikace WhatsApp
po dohodé s dosud neustanovenym pachatelem trestnébo linu podvod podle § 209 odstavee 1, 3 trestniho dkonikn

Shodu s prvopisem potvrzuje ||
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spocivajicibo v tom, Ze tento pachatel vystupujici jako investicni poradce pod jméner || R po regstraci
gdjemecii o investovani a uhrazeni registracnibo poplatkn nabizel hodnocovani financnich prostredks a pod
gdminkou takového investovani pogadoval od ajemcii provadeni vkladii penéinich prostiedksi na predem uriené
banfkovni 1icty, odkud tyto penize odierpaval a pougival dle viastniho nvdgeni pro jiné icely, anig by tyto penézni
prostiedky zhodnotil nebo je djemciim o investovdani vritil, pricems toto jedndni negndmého pachatele je
predmétem trestniho 1izeni vedeného policeinim organem OHK |27 s7- 27 N
L

I /7 vidinon a prislibem vyplaceni svjch financnich prostiedki a iskn 3 investic nexndmémn
pachateli poskyt] svoji soucinnost a aniz si ovéril jeho totognost a skutecnon povabu penéinich operact, dal mn k
dispozici svij bankovni sicet ¢ || R - 7 W 2024 ez 3yevného pravniho divodn prgjal na
nvedeny sicet 3 bankovniho sty ¢ | KGR 77 R < R
castkn v celfeové vysi 126 000 K¢, rozdélenon do dvon plateb ve vyjsi 76 000 K¢ a 50 000 K¢ takto prijaté
penéZni prostiedky ndsledné podle instrukci neustanoveného pachatele téhog dne prevedl na bankovni dicet

pricemz. celkova Castka, kteron || R @ 700¢ o R 2024 R 2024 prijal na své bankovni sicty
< - - R ¢ is/ecné dle pokynii nexnamého pachatel previdel na dalsi ricty,
iini 757 000 K¢

tedy

z nedbalosti na jiného prevedl véc, kieri je vjnosem 3 trestné Gnnosti spichané na sizemi Ceské republiky, a
Spédchal takovy iin ve vtahu k véci, kterd md vétsi hodnotu,

tim spdchal
precin legalizace vynosi 3 trestné innosti 3 nedbalosti podle § 217 odst. 2 tr. gdkonikn
a odsuzuje se
Podle § 217 odst. 2 tr. zikoniku k trestn odnéti svobody na 5 (pét) mésicii.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zdkonikn se mu vykon trestu podminéné odklidi na zkusebni dobu
v trvani 1 (jednoho) roku.

Oduavodnéni:

. Napadenym rozsudkem byl obzalovany uznan vinnym zlocinem legalizace vynosu z trestné
¢innosti podle § 216 odst. 2 alinea prva, odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku a odsouzen k podminénu
trestu odnéti svobody na jeden rok a ¢tyfi mésice s podminénym odkladem na zkusebni dobu
dvou roku a osmi mésict.

Proti tomuto rozsudku podal v¢asné odvolani obzalovany, ktery kritizoval okresni soud za to, Zze
nereagoval na vsechny jeho namitky a v odavodnéni nevysvétlil, pro¢ témto namitkam
nepfisvedcil, resp. pro¢ se jimi nezabyval. Obzalovany zduraznuje, Ze pachatelé tzv. prediktivni
trestné ¢innosti ovladaji vyspélé manipulacni techniky a lidové feceno napalili se i vysokoskolsky
vzdélané osoby. Obzalovany pfipomina podvodné video zobrazujici znamé osobnosti jako herce

¢i N s tim, Ze v médiich se hovofilo pouze obecné o rizicich, pficemz
tato videa obzalovany nevidél, resp. v téchto pofadech se nemluvilo o spole¢nosti Johnson’s
holding. Podotyka, ze podezfeni nemél, jinak by sim neinvestoval penize ze svého
kontokorentntho uc¢tu. Okresni soud bere jako fikci, Zze kazdy sleduje zpravy a je schopen
vyhodnotit pravdivost jejich obsahu. Obzalovany se dival na web uvedené spolecnosti, je pouze
sttedoskolak a nemohl odhalit nepravost. Za absurdni je povazovan zaver, ze obzalovany mel jit
na policii, pokud mu bylo nabizeno zhodnoceni ze 4 000 USD na 40 000 USD s tim, ze neni
zfejmé, co by mél policii uvést, zda si mél stézovat na to, ze vydélal penize. V této souvislosti je
podotykano, ze nejprve zhodnotil 10 % pfi investicich do mény a do zlata investoval pouze

Shodu s prvopisem potvrzuje ||
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jednou. Spolecnost Johnson’s holding méla mit vydélek pouze 2 % z vynosu, coz vyzniva
pfiméfené. Z bankovnich transakef saim zadny uzitek nemél. Pii investici do zlata z kontokorentu
byl tlacen do dhrady dané¢ 10 %. Kdyz pachatelé zjistili, Ze penize nemad, v tisni jim umoznil
pouzivat sviij ucet. V aplikaci vsak vid¢l, Ze tam zhodnoceni je. Az dne i 2024 se dozvedél o
blokaci jeho uc¢tu od Policie CR, ktera vsak tvrdila, ze bude tcet odblokovan. Z toho nelze
dovodit, pro¢ by mél mit podezfeni. Dne [Jjjjj 2004 pak dochézi k poslednimu pfevodu, kdy
nasledné pachatelé chtéji dalsich 5 000 Euro za ,licenci® a v tom momentu mu doslo, ze se jedna
o podvod a obrétil se na Policii CR dne Bl 2024. V jednani obzalovaného nelze shledivat
umysl. V takovém pifpadé by musel mit povédomi o rozhodnych skutecnostech jiz pfi prvni
platbé. Jeho c¢innost se tykala jen péti osob a u nékterych to bylo 2x. Okresni soud hodnotil véc
ze strany vysokoskolského vzdélani a zkusenosti, nikoliv z pohledu obzalovaného. Je zfejmé, ze
pachatelé ztotoznéni nebyli, jednd se o sofistikovany podvod, ktery mohl obzalovany tézko
odhalit. Obzalovany nevédél, jak maji byt zaslané prostfedky zhodnoceny. Mohl vychazet pouze
ze 2 % podilu na zisku. V jeho piipadé¢ Ize tak shledat toliko nedbalost. Okresnimu soudu je
vytykano i frazovité zduvodnéni Skodlivosti jednani obzalovaného. I ulozeny trest se zda byt
vysoky, nebot” obzalovany spolupracoval s organy ¢innymi v trestnim f{zenf a sam je obéti trestné
¢innosti. Krajskému soudu bylo alternativé navrzeno, aby bud obzalovaného zprostil obzaloby,
pokud dospéje k zavéru, ze se o trestny cin nejedna, nebo, aby zménil pravni kvalifikaci na
variantu z nedbalosti a nasledné upustil od potrestani.

Podle § 254 odst. 1 tr. fadu, nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud odvolani podle § 253
tr. fadu, pfezkouma zakonnost a odivodnénost jen téch oddélitelnych vyroka rozsudku, proti
nimz bylo podano odvolani, i spravnost postupu fizeni, které jim piedchazelo, a to z hlediska
vytykanych vad. K vadam, které nejsou odvolanim vytykany, odvolaci soud pfihliZi, jen pokud
maji vliv na spravnost vyroku, proti nimz bylo podano odvolani.

Podle § 254 odst. 2 tr. fadu, maji-li vSak vytykané vady svij pavod v jiném vyroku nez v tom,
proti némuz bylo podano odvolani, pfezkouma odvolaci soud i spravnost takového vyroku,
na ktery v odvolani napadeny vyrok navazuje, jestlize opravnéna osoba proti nému mohla podat
odvolani.

Podle § 254 odst. 3 tr. fadu jestlize opravnéna osoba poda odvolani proti vyroku o viné,
pfezkouma odvolaci soud v navaznosti na vytykané vady vzdy i vyrok o trestu, jakoz i dalsi
vyroky, které maji ve vyroku o viné svij podklad bez ohledu na to, zda bylo i proti témto
vyrokiim podano odvolani.

Shodu s prvopisem potvrzuje ||
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Krajsky soud z podnétu odvolani obzalovaného pfezkoumal napadeny rozsudek i fizeni, které
jeho vydani pfedchazelo, a dospél k zavéru, ze odvolani obzalovaného je duvodné.

Odvolaci namitky se v podstaté netykaly skutkovych zjisténi okresniho soudu a v této souvislosti
nelze ani okresnimu soudu nic vytknout. Pro upfesnéni nckterych skute¢nosti byl obzalovany
jesté kratce vyslechnut odvolacim soudem, pficemz z jeho vypovédi vyplynulo, Ze pachatelim
prediktivni trestné ¢innosti nepfedal ddaje umoznujici ovladani jeho bankovnich uéta, ale toliko
k jejich pokynu jednotlivé transakce ucinil. Pokud tak je v popisu ponckud zavadéjicim zptusobem
uvedeno, ze dal svij ucet k dispozici, je to minéno tak, ze tuto dispozici ¢inil sim obzalovany,
avsak k pokynim jednotlivych pachateli. Obzalovany dale uvedl, ze jisté upozornéni tykajici se
prvé bankovni transakce ze strany banky se tykalo sice prvé transakce, ktera je soucasti popisu
skutku, avsak toto upozornéni bylo ucinéno az pozdéji poté, co ucinil vétsinu dalsich transakei a
po tomto upozornéni ucinil jen jednu transakci dne | 2024, kdy vSak mél informaci, ze
policejni organ odblokuje jeho tucet s tim, ze byl zablokovan protipravné. Nasledné dne

2024 jiz obzalovany cini trestni oznameni. Obzalovany se dale mél vyjadfit k davodim
jednotlivych transakci, které cinil k zadosti pachatela trestné cinnosti, avsak tyto konkrétni
diavody nebyl schopen specifikovat ani vysvétlit, z jakych konkrétnich duvoda povazoval tyto
pozadavky za davodné.

Pokud jde o pravni kvalifikaci jednani obzalovaného, jak ji ucinil okresn{ soud, tak s jeho zaveéry
se ztotoznit nelze. Pfedmétem sporu a dvah odvolaciho soudu neni problematika, kterou okresni
soud fes{ v odstavci 18.), pokud jde o charakteristiku daného trestného cinu jako cinu s tzv.
nékolikanasobnym pfedmétem udtoku, kdy s témito zavéry se odvolaci soud ztotoziuje.
Problematické je hodnoceni zavinéni na stran¢ obzalovaného, jak je ucinil okresni soud
v odstavei 15.). Toto hodnoceni je pfili§ zjednodusujici a pocita s umyslnou formou zavinéni
v podstaté k okamziku zjisténi vynosu pfi udajném obchodovani na burze. Je pravdou, Zze okresni
soud podrobnéji nehodnoti namitky tykajici se pfedevsim sofistikovanosti pachatelti trestné
¢innosti, jak vyplyva z listinnych dukazu, ale i z vysvétleni, které podaly dalsi osoby. Z téchto
dukazut je mozné jednoznacné dovodit, Ze se jednalo o velmi promyslenou trestnou ¢innost, do
které musela byt zapojena cela fada lidi, kdy byla zajiSténa i IT podpora v podobé duvéru budici
aplikace, kde poskozeni mohli pribézné sledovat zhodnoceni jejich vkladu, pficemz i rizna
elektronickda komunikace svym aranzma, ale i obsahem nebudi na prvni pohled zjevné
pochybnosti. Pachatelé méli k dispozici i propracovanou falesnou medialni kampan zneuzivajici
podobu znimych osobnosti. V této souvislosti 1ze zminit poskozenou ||l kter2 hovofila
o tom, ze jeji zivnosti je podnikini a management, ¢i poskozenou | kter? je
psycholozkou a doktorkou filosofie. Tyto vzdélané osoby slysely na nabidku pachateltd daného
podvodného jednani. Pii porovnani jejich pocinani s obzalovanym lze zjistit, ze rozdil je
v podstaté toliko v jejich financnich moznostech, diky kterym se nedostaly do tizivé situace,
kterou by vyuzili pachatelé trestné ¢innosti, aby s nimi spolupracovaly, avsak investovaly nemalé
prostfedky a k prozfeni doslo v podstat¢ v obdobné situaci jiz podivnych pozadavkta na dhradu
jakési licence, resp. je zde i zasah banky, ktera zablokovala jejich posledni platbu. Pokud jde o
zmifiované odblokovani uc¢tu obzalovaného u | R k n¢mvu skutecné doslo dne
Il 2024, kdy nasledné doslo k opétovné blokaci, pficemz ze zalozené listiny na ¢. 1. 225 je
zfejmé, ze k onomu odblokovani doslo z divodu procesniho pochybeni policie.

Jak jiz bylo uvedeno, krajsky soud se ztotozfiuje s argumentaci obhajoby, pokud jde o nezbytnost
hodnoceni zavinéni na strané obzalovaného nejvyse jako nedbalost. Ostatné¢ v tomto smyslu bylo
1 zahdjeno trestni stthani a lze uvést, Zze krajsky soud se tak k této spravné kvalifikaci vraci.
Nejedna se téZ o zastirani puvodu véci, ale o pfevedeni veci vetsi hodnoty pochazejici z trestné
&innosti spachané na tzemi CR na jinou osobu, coz odpovida zminénym bankovnim pievodim
obzalovaného, ktery s uc¢tem sam disponoval a k pokynim pachateli prediktivni trestné ¢innosti
¢inil bankovni prevody penéz poskozenych osob do dispozice pachatela.
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K rozlideni nedbalostni a umyslné formy pachani dané trestné cinnosti mohl krajsky soud
vychazet i ze své soudni praxe, kdy se takovym problémem v nedavné dob¢ zabyval v trestnf véci
vedené u zdejstho soudu pod sp. zn. 13 To 352/2024, jejiz spravnost pak byla potvtzena i
Nejvyssim soudem v dovolacim fizeni pod sp. zn. 11 Tdo 612/2025. V uvedené trestni véci
doslo k c¢aste¢cnému posouzeni jednani ve formé nedbalosti a castecné ve formé uamyslu.
Obdobné feseni navrhoval i statni zastupce krajského statniho zastupitelstvi u vefejného zasedani
pfed krajskym soudem nyni. V uvedené véci bylo za umyslné jednani povazovano v podstaté
pocinani obzalovaného, kterému byl zablokovan bankovni tcet pro podezfeni na prani §pinavych
penéz, opakované byl upozorfiovan bankou na toto podezfeni, a pfesto se zamérem, aby ziskal
své penize zpét, lhal bance, ze se v ptipadé plateb jedna o jeho pifjmy za vykonanou praci, zalozil
si nové bankovni ucty, aby mohl pokracovat, nebot’ investoval téméi 1 000 000 K¢ a byl
v podstaté ochoten udélat cokoliv. Bylo zde evidentni, ze pokracoval ve svém jednani, i kdyz
vidél, ze on sam byl podveden. Byl srozumén, Ze naklada s penézi jinych osob, které byly
podvedeny jako on sam a pfijal tlohu tzv. bilého koné. V této souvislosti byla zmifiovana i jina
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 8Tdo 253/2022, 8 Tdo 1570/2019 a 3 Tdo 761/2019.
V nyni posuzovaném pfipadé se v§ak jedna o situaci jednoznacné odlisnou.

Obzalovany se dopustil stthaného jednani v pomérné kratkém casovém obdobi, kratsim jednoho
mésice v podobé osmi plateb, pficemz zahy podaval trestni oznameni. V daném pfipadé nedoslo
k zablokovani plateb, pouze zpétné byl upozornén, resp. dotazovan na jednu z plateb ze strany
banky. Jiz byla zminéna rozsahla reklamni kampan, sofistikovana aplikace, vyspélé manipulacni
techniky pachateld této trestné ¢innosti a porovnani s dalsimi poskozenymi osobami v podobé
pani N < I <tcr¢ mely lepsi predpoklady k odhaleni prediktivni trestné cinnosti

nez sam obzalovany.

Situace je v tomto ohledu v ¢asti obdobna se zminovanou jinou trestni véci, kde se taktéz jednalo
o krat$f casové obdobi s tim, ze zde nebyla tak sofistikovana kampan, ale toliko jakysi inzerat na
socialnich sitich a 1 v tomto pfipadé byla zadana toliko nedbalost. Na druhé strané nelze ucinit
zaveér, ze by se o trestny ¢in nejednalo, resp. Ze by toto jednani bylo nezavinéné. Pokud se jedna o
vysoka zhodnoceni, kterymi byly poskozené osoby lakany pachateli prediktivni trestné cinnosti,
kjisté registraci a uhradé¢ poplatku, to lze pficist ziejmé toliko naivit¢ poskozenych a
manipulativni dovednosti pachatelt. Nicméné nésleduji pak zcela zjevné nestandardni kroky
hlavnich pachately, ktefi postupné méni podminky, pfinaseji nové a nové pozadavky a poté, co
obzalovany nema prostfedky ke splnéni jejich pozadavkd, mu jednoznacné nabizeji spolupraci na
svém podnikani. Jedinou motivaci obzalovaného bylo uspokojeni téchto osob v domnéni, Ze
ziska vlozené prostredky. Sam obzalovany nebyl schopen vysvétlit svoji motivaci k plnéni pokynua
pachatelt, diky nimz provadél jednotlivé transakce, které zcela zjevné nemohly mit zadny
ekonomicky vyznam pro udajnou spolecnost Johnson’s holding. Neni zadny vysvétlitelny davod,
pro¢ by tato spolecnost méla potiebu preposilat legalné ziskané penize prostfednictvim uctu
dalsich osob, a to v pfipad¢ obzalovaného i pfeposilanim mezi jeho vlastnimi ucty. Obzalovany
se v podstaté haji tim, Ze tomu nerozumél a chtél vyhoveét. Z blizsich souvislosti je vSak zfejmé,
ze predevsim chtél ziskat své vlozené financni prostfedky za situace, kdy protistrana neplnila své
zavazky, neustale ménila podminky a vznasela nové a nové pozadavky na obzalovaného, ktery
z obavy o svuj vklad, pro jehoz poc¢inani nebylo jiného davodu nez tento v jeho zajmu. Poéinani
pachatelt nebylo jen zjevné neprofesionalni, ale pfedevsim zcela nestandardni, racionalné
nezduvodnitelné, v prostredi legalniho podnikani zcela nadbytecné. V daném piipadé Ize dovodit,
ze obzalovany mohl védét, ze se mize jednat o prostfedky pochazejici z trestné cinnosti jinych
osob, ve svém dusledku tedy umoznoval, aby se finanéni prosttedky z vnitrostatnich plateb pfes
jeho ucet dostavaly do zahranici.

Vzhledem ke véem okolnostem obzalovany mohl a mél védét, ze naklada s penézi pochazejicimi
z trestné cinnosti spachané na tzemi CR. Vzhledem k profesionalité pachani dané trestné
¢innosti, ktera byla vyse popsana, dovozuje odvolaci soud v daném piipadé toliko védomost
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nevédomou, oproti uvedenému piipadu fesenému pod sp. zn. 13 To 352/2024, kde byly jiz od
pocatku alarmujici signaly o okolnosti investovani penéz ze strany obzalovaného.

Z téchto duvodu krajsky soud napadeny rozsudek zrusil a nové uznal obzalovaného vinnym
skutkem stejného popisu, kde ponechal i trochu zavadéjici informaci o dani bankovniho uctu
k dispozici, pficemz se jednalo o dispozici pouze zprostfedkovanou, jak obzalovany vysvétlil.
Pravni kvalifikace tak byla ucinéna ve smyslu § 217 odst. 2 tr. zakoniku tak, jak puvodné doslo
k zahajeni trestniho stthani.

Pii ukladani trestu krajsky soud pfihlédl ke skutecnosti, Ze obzalovany byl sam podveden, je
v podstaté téz v pozici poskozeného, kdy jeho motivace byla zabranit finanénimu dopadu na jeho
osobu, kdy se nachazel v tézké financni situaci a pouzil penize z tzv. kontokorentniho uvéru,
ktery slouzi pouze ke kratkodobému preklenuti urcitych finanénich problému z pfedpokladaného
budouciho pfijmu. V pfipadé obzalovaného nejsou zadné pfitézujici okolnosti, nebot’ se jedna o
osobu trestn¢ zachovalou, ktera v minulosti se nedopoustéla trestné cinnosti, a proto bylo
pfistoupeno k ulozeni ryze vychovného trestu, ktery byl vyméfené kolem jedné tfetiny zakonné
trestni sazby, pficemz obzalovanému byla stanovena nejkrat$i mozna zkusebni doba na jeden rok.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Nejvyssi statni zastupce a obzalovany vSak mohou proti tomuto rozhodnuti podat dovolani.
Obzalovany muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhédjce. Dovolani se podava
u okresnfho soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. Navraceni lhity k podani dovolani neni pfipustné.
Dovolani jen proti davodum rozhodnuti neni piipustné.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR v Brné.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr. fadu) uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu 1 z jakych divoda napada a ceho se
dovolatel domaha, véetné konkrétniho niavrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na
zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az 1) nebo § 265b odst. 2 tr. fadu, o které se dovolani
opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a duvody dovolani Ize ménit jen po dobu
trvani lhaty k podani dovolani.

Pardubice 22. dubna 2026

JUDt. Sarka Pfeiferova v. r.
pfedsedkyné senatu

Zpracoval
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