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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl ve vefejném zasedani konaném
dne 27. ¢ervna 2023 v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Alese Holika a soudkyn JUDr. Brigity
Kosinové a Mgr. Daniely Jefibkové o odvolani obzZalovaného [N T
narozené¢ho | v I tvale bytem | ~/ Ve vykonu trestu odnéti
svobody ve Véznici a odvolani statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi
v Chrudimi, proti rozsudku Okresnfho soudu v Chrudimi ze dne 5. dubna 2023, ¢.j. 1 T 31/2022-
519,

takto:
L
Z podnétu odyolini obzalovaného se napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. ¢), odst. 2 tr. rdadu zrusuje ve
vyroku o trestu odnéti svobody a podle § 259 odst. 3 tr. fadu se nové rozhoduje tak, e se obalovanému
uklada podle § 283 odst. 2 tr. zakonikn a pousiti § 43 odst. 2 tr. zdkoniku soubrnny trest odnéti svobody

v trvani 5 (péti) let.

Ve vsech dalsich vyrocich zsistavi napadeny rogsudek nezménén.

1L

Odyoldni statniho zastupce se podle § 256 tr. radu zamit4.
Odivodnéni:

Napadenym rozsudkem okresntho soudu byl obzalovany || I odsovzen pro zvIast
zavazny zlocin nedovolené vyroby a jiného naklidani s omamnymi a psychotropnimi latkami
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a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku. Za tento zvlast’ zavazny zlocin a dale
za sbihajici se zlocin nasili proti ufedni osobé podle § 325 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), b)
tr. zakonfku, kterym byl pravomocné uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Chrudimi
ze dne 14. 4. 2022, ¢.j. 6 T 6/2022-256, byl obzalovanému ulozen podle § 283 odst. 2 tr. zdkoniku
za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku souhrnny trest odnét{ svobody v trvani Sesti let. Podle § 56 odst.
2 pism. a) tr. zakoniku byl obzalovany pro vykon trestu zatazen do véznice s ostrahou. Podle § 73
odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku byl obzalovanému zaroven ulozen i trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel na tfi roky. Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku byl
obzalovanému uloZen 1 trest propadnuti jmenovit¢ uvedenych véci, zajiSténého pervitinu,
marihuany, surovin a pomucek pouzivanych k vyrobé a distribuci drog. Podle § 43 odst. 2 tr.
zakoniku byl soucasn¢ zrusen vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Chrudimi ze dne 14.
4.2022, ¢. . 6 T 6/2022-256, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zmén¢, k niz zrusenim doslo, pozbyla podkladu.

Zlocinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku se podle vyroku napadeného rozsudku dopustil

obzalovany tim, ze

1. vcasovém rozmezi po dobu nékolika let az do pfesné nezjisténého dne

Vil 2020 ve svych bydlistich na adresach || R o kr<tn¢
VI v i wivane N 2 VI Vi wivane R

za pomoci vlastni aparatury, nakoupenych chemikalii a prekurzort dovazenych z ciziny
opakované vyribél drogu pervitin obsahujici psychotropni latku ||| I v piesnc
neurceném poctu, nejméné vsak v 10 pfipadech vzdy po mnozstvi nejméné 100 gramt,
vyrobil celkem nejméné 1.000 gramu drogy pervitin nejen pro vlastni potiebu, ale pfedevsim
za ucelem prodeje vyrobené drogy dal$im pfimym konzumentim,

2. v casovém rozmezi od pfesné neurceného dne v roce 2014 az do pfesné neurceného dne

v [l 2020 vidy v obei [ ncbo v mistni & . << NN

postupné v presné nezjisténém veétsim poctu ptipadia vzdy po mnozstvich 2 az 5 gramu vzdy
za cenu 1.500 K¢ za jeden gram, prodal celkem nejméné 250 gramti drogy pervitin, obsahujici

psychotropni latku | I piimému konzumentu |G
3. v pfesn¢ nezjistenych dnech v prabchu let 2016 az 2018, pifpadné let 2017 az 2019, tamtéz,

postupné v presné neurceném veétsim poctu pifpadt po mnozstvich 0,2 az 0,3 gramu
postupné vzdy zdarma poskytl pfesné neurcené veétsi mnozstvi drogy pervitin, obsahujici

psychotropnf latku | imémy konzumentu .

4. v casovém rozmezi od pfesné nezjisténého dne v roce 2018 az do ] 2020 v |- okres
¢

postupne nejméné ve dvou ptipadech prodal a v jednom pifipadé v mensim mnozstvi daroval
celkem nejméné 4,1 gramu drogy pervitin, obsahujici psychotropni latku || N

piimé konzumentce I na<ozen¢ N

5. v pfesné nezjisténych dnech v ¢asovém rozmezi od ] 2019 do i 2021 v | okres
¢
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postupné v nejméné 5 pfipadech po mnozstvich vzdy nejméné 0,1 gramu daroval celkem
nejméné 0,5 gramu drogy pervitin, obsahujici psychotropni latku | | I piimé
konzumentce I - na<o7cn¢ I

6. v pfesné nezjisténych dnech v ¢asovém rozmezi od [Jjj 2020 do i 2020 v N
. ko I

postupné v nejmén¢ 5 piipadech po davkach do 1 gramu vzdy zdarma poskytl celkem
nejméné 4 gramy drogy pervitin, obsahujici psychotropni litku ||| | N piim<¢
konzumentce [ B narozené [

7. ptesn¢ nezjisténého dne v [Jil] 2020 nebo v 2020 v I V dom<
¢ I o I
jednorazové zdarma poskytl davku nejméné 0,25 gramu drogy pervitin, obsahujici

psychotropni laku | piimému konzumentu | ~2rozenému

8. v pfesn¢ nezjisténych dnech v ¢asovém rozmezi odjjj] 2020 do 2021 v - okres

b

postupné v nejméné 3 ptipadech daroval po davkach nejméné 0,1 gramu celkem nejméné
0,3 gramu drogy pervitin, obsahujici psychotropni latku | | |  llll piim¢ konzumentce

, narozené I

a veskerého vyse popsaného jednani se dopustil pfesto, ze neni a nikdy nebyl opravnén jakkoli
nakladat s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy, natoz je vyrabét, c¢ehoz si zcela
nepochybné byl a je védom, avsak pfesto umyslné takto konal vyrobou a naslednou distribuci drogy
dal$im pfimym konzumentim, kdy psychotropni litka | ], obsaZend v droze pervitin,
je psychotropni latkou zatazenou do Seznamu IT Umluvy o psychotropnich latkach a je citovana
v piiloze ¢ 5 natizeni vlady Ceské republiky ¢. 463/2013 Sb. o seznamech navykovych latek,
a ucinek této drogy na lidsky organismus je mu dobfe znam z vlastnich zkusenosti.

V zakonné lhuaté podali proti rozsudku odvolani obzalovany i statni zastupce. Statni zastupce podal
odvolani v neprospéch obzalovaného pouze do vyroku o ulozeném trestu odnéti svobody.

Podle né¢j trest ulozeny okresnim soudem nezohlednuje dostate¢né okolnosti spachaného trestného
¢inu ani osobni poméry obzalovaného a ulozeny trest se jevi jako shovivavy. Obzalovany je osobou
kriminalné narusenou, které nesvédci zadna polehcujici okolnost, naopak mu pfitézuje, ze je jednim
z nejvyznamngjsich vyrobctu pervitinu v regionu, ze mnozstvi vyrobené distribuované drogy
dosahlo hranice téméf jednoho a pul kilogramu, a tak se pfiblizilo piisnéjsi pravn{ kvalifikaci podle
§ 283 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zakoniku, kdy by byl obzalovany ohrozen trestni sazbou v rozmezi
od osmi do dvanacti let. Trestnou ¢innost obzalovany pachal velmi dlouhou dobu, podle svédka
B ciménc osm let. Diky trestné cinnosti obzalovaného dochézelo k devastaci zdravi a
osobnosti u vice uzivatelt, odbératela drogy.

Obzalovany je osobou nebezpecnou, vuci niz se svédci boji vypovidat, pficemz v prubéhu trestniho
fizeni zjevné doslo k ovliviiovani svédka ve prospéch obzalovaného. Nebezpecnosti osoby doklada
i odsouzeni pro trestnou cinnost spocivajici v nasili vuci ufedni osobé. Trestnou cinnost
obzalovany pachal ve zkusebni dobé. V rejstitku tresti ma jedenact zaznamu, coz svedéi o jeho
kriminalné narusené osobnosti. Za téchto okolnosti je nutné zduraznit zejména ochrannou funkci
ukladaného trestu. Oproti trestu ulozenému za sbihajici se trestny ¢in v trvan{ patnacti mésict byla
vymeéra za tuto drogovou trestnou ¢innost navysena o Ctyfi roky a devét mesict, coz je podle
statnfho zastupce stale v prvni tfetiné trestni sazby. I navrhovany sedmilety nepodminény trest
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odnéti svobody poklada za vstficny vici obzalovanému, kdyz pfi zohlednéni pravomocné
ulozeného trestu odnéti svobody v délce patnacti mésicti jde v podstaté o trest stale v prvni
poloviné trestni sazby, pfestoze pfi absenci polehcujicich okolnosti a vyctu pfitézujicich okolnosti
bylo pfiléhav¢jsi ukladat trest v horni poloviné trestni sazby. Vymeéra trestu by méla zohlednit 1
rozdily mezi drobnymi opakovanymi distributory oproti velkym vyrobcim drog, ktefi v regionu
nemaji konkurenci. Statni zastupce proto navrhl, aby odvolaci soud zrusil vyrok o nepodminéném
trestu odnéti svobody a nové obzalovanému ulozil souhrnny trest odnéti svobody v délce nejméné
sedmi let s vykonem ve véznici s ostrahou.

Intervenujici statni zastupce pak navrh upravil v tom sméru, aby byl obzalovanému ulozen trest
jesteé duraznéjsi ve vymeéte sedmi a pul roku az osmi let odnéti svobody.

Obzalovany své odvolani zaméfil proti vyrokim o viné i o trestu. Rozsudek povazuje
za nedostatecné oduvodnény, nezakonny a nepfezkoumatelny. Podle néj se okresni soud nalezité
nevypofadal s prokazanim jednotlivych bodt udajného trestného jednani obzalovaného
a odsuzujici rozhodnuti nebylo nalezit¢ zdivodnéno. V odivodnéni zcela chybi vypofadani se se
skute¢nostmi, které byly uvadény ze strany obzalovaného ¢i obhajce. Z rozhodnuti je patrné,
ze okresni soud od pocatku sméfoval k vysloveni viny obzalovaného, k vyroku souhlasnému
s podanou obzalobou a k plnému vyhovéni naroku uplatnénému ze strany udajného poskozeného.
Organy ¢inné v trestnim fizeni ignorovaly, ze ve véci pfichazeji v ivahu dvé verze a ze pokud chtéji
obzalovaného usvédcit ze spachani trestného cinu, je tfeba vyvratit jeho verzi, respektive bez
pochybnosti prokazat verzi obzaloby. Statni zastupitelstvi i soud vsak ignorovali posuzovani
skute¢nosti ve prospéch obzalovaného. Nebyla tak respektovana zasada in dubio pro reo, podle
niZ je tfeba v pochybnostech rozhodovat ve prospéch obzalovaného.

V této souvislosti pfipomnél obzalovany i nalez Ustavaiho soudu sp. zn. L US 2750/16, podle
n¢hoz pokud jsou pravni zavéry soudu v extrémnim nesouladu s vykonanymi skutkovymi
zjisténimi, nebo z nich v interpretaci odivodnéni soudniho rozhodnuti nevyplyvaji, je nutno
takové rozhodnuti povazovat za stojici v rozporu s ¢lankem 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod a ¢lénkem 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Podle
obzalovaného byla porusena i zasada presumpce neviny, a to v rozporu s nalezem Ustavniho soudu
sp. zn. L. US 2726/14. Podle néj je to nakonec obecny soud, na kterém spociva odpovédnost za
nalezité objasnéni véci. V nalezu sp. zn. IIL. US 2042/08 Ustavni soud konstatoval, Ze pokud lze
v trestni f{zeni na zakladé provedeného dokazovani dospét k nékolika pfiblizné stejné
pravdépodobnym skutkovym verzim, a soud se pfikloni k verzi, které je pro obzalovaného
nepiizniva, pak porusuje princip rozhodovani in dubio pro reo a tim i zasadu presumpce neviny.

Okresni soud pak nevychazel z procesné pouzitelnych dikazt provedenych v hlavnim liceni
a peclivé nevyhodnotil jejich obsah jednotlivé i v souhrnu, ale nekriticky piejal popis trestné
¢innosti z obzaloby. Nesplnil tak povinnost nalezit¢ se vypofadat se vSemi podstatnymi
skute¢nostmi majicimi vliv na rozhodnuti a rozhodnuti odavodnit zptusobem odpovidajicim
pravidlim obecné i pravni logiky, jmenovité pak uvést, které skutecnosti vzal za prokazané, o které
dukazy sva skutkova zjisténi optel, jakymi uvahami se fidil pfi provedeni dukazu, zejména pokud
si navzajem odporovaly. Obzalovany proto navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil, a
poté sam obzalovaného zprostil obzaloby, piipadné aby véc vratil okresnimu soudu k novému
projednani a rozhodnuti.

U vetejného zasedani pfed odvolacim soudem obzalovany prostfednictvim obhajkyné namitl, ze u
utajenych svédka nebyly splnény predpoklady pro to, aby v tomto postaveni vypovidali.
Obzalovany svédky nezastrasoval a obava utajovanych svédka nevyplynula ani z obsahu jejich
svédeckych vypovédi. Obzalovany pak oznacil za nepfiméfené piisny ulozeny trest a zduaraznil
citelné dopady dlouhého nepodminéného trestu odnéti svobody na néj i jeho rodinu. Obzalovany
se stara o rodice, ma piitelkyni, stara se o jejiho syna a ulozeny trest poklada za nepfiméfene pfisny.
Obzalovany v pisemném vyjadfeni zpochybnil zpusob provedeni domovni prohlidky a postup
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fizeni, opétovné namitl, Ze svédci nevypovidali pravdu a poukazal na citelny dopad trestu odnéti
svobody na jeho rodinu. Pozadal o jakykoliv mirnéjsi trest. V zavéru vefejného zasedani
obzalovany ve vlastnim projevu pfipustil, ze se dopustl utoka uvedenych
pod body 4. — 8. v napadeném rozsudku, znovu ale rozhodné popfel, ze by nékdy vyrabél pervitin,
a vyjadfil pfesvédceni, ze vyroba pervitinu mu ani nijak prokazana nebyla. Uvedl vsak, ze cela véc
ho velice mrzi.

Odvolan{ statntho zastupce navrhl obzalovany jako nedivodné zamitnout, naopak statni zastupce
navrhl zamitnout jako nedtvodné odvolani obzalovaného, kdy podle néj probéhlo trestni fizeni
fadnym zpusobem, a provedenymi dikazy byla vina obzalovaného pfesvédc¢ivym zptsobem
prokazana.

Z podnétu podanych odvolani musel odvolaci soud prezkoumat ve smyslu § 254 tr. fadu zakonnost
a oduvodnénost vSech jednotlivych vyroka napadeného rozsudku, a soucasné i spravnost postupu
fizeni, které vydani rozsudku pfedchazelo. Poté dospél k nasledujicim zavéram.

Okresni soud vénoval projednani posuzované véci znacné asili a nafizené hlavni liceni opakované
odrocoval za ucelem zajisténi pfitomnosti obtizné¢ dosazitelnych svédka, ktefl pak byli k véci
osobné¢ vyslychani u hlavniho liceni. Pokud se svédci odchylili od vypovedi, které podali
v piipravném fizeni, byly u hlavniho licen{ jako dikaz cteny vypovédi svédkt z piipravného fizeni
a svédci vyzvani, aby vysvétlili rozdily mezi tehdejsi a soucasnou vypovédi. Posouzenim diavodia
vedoucich ke zméné vypovédi se pak okresni soud podrobné a peclivé zabyval. Rada svédka
piipustila, ze pozd¢jsi vypoved je méné presna s ohledem na ¢asovy odstup, a potvrdila, ze puvodni
vypovéd’ je pravdiva s tim, ze k podani vypovédi nebyli Zadnym zptsobem nuceni. Pokud néktefi
sveédci zpochybnili pravdivost vypovédi z piipravného fizeni, okresni soud se rovnéz dikladné a
podrobné zaobiral argumentaci, kterou svédci tento rozdil vysvétlovali. Pfesvédcivim zptsobem
pak vylozil, pro¢ pokladal za vérohodnéjsi vypovedi svédka podané v pifpravném fizeni a nikoliv
jejich vypovédi pozménéné, vyznivajici ve prospéch obzalovaného. I kdyz $lo pouze o procesni
vyjadfeni, nakonec v zavéru vefejného zasedani pfed odvolacim soudem pfipustil i sim obzalovany,
ze skutecné dalsim osobam drogu pervitin poskytoval.

Nejvyznamnéjsi okolnosti prokazovanou v prub¢hu trestniho fizeni byla vyroba pervitinu ze strany
obzalovaného, kdyz dukazem sméfujicim k prokazani této okolnosti byly jednak vypovédi dvou
svedku, jejichz totoznost byla utajena, jednak nalez surovin a pomucek slouzicich k vyrobé drogy
v bydlisti obzalovaného, jakoz i material dokladajici praveé probihajici piipravu pervitinu. Ani podle
odvolactho soudu nevznikaji pochybnosti o tom, ze domovni prohlidka probé¢hla zdkonnym
zpusobem a ze v bydlisti obzalovaného byly nalezeny pfedméty slouzici jednoznacné k vyrobé
pervitinu a dokonce i material svédéici o probihajici vyrobé. Odbornym vyjadfenim z oboru
kriminalistiky, odvétvi chemie, pak bylo zjisténo, jaké mnozstvi pervitinu lze ze zajisténého
materialu vyrobit. Tento dukaz bylo mozné hodnotit v souvislosti s vypovedmi svédka
vystupujicich pod utajenou identitou, ktefi byli soudem rovnéz osobné vyslechnuti a shodné jako
v pfipravném fizeni, kdy byli vyslychani za ucasti obhajce obzalovaného, podrobnym zptisobem
popsali, za jakych okolnosti probihala vyroba pervitinu ze strany obzalovaného za jejich
piitomnosti. Okolnosti popisované svedky, lokalizace mista vyroby pervitinu, technologicky
postup, prostfedi, ve kterém se vyroba odehravala, mista, ktera obzalovany zvolil k vyrobé drogy,
pfitom odpovidaji realné situaci a vypovédi svédkua se tak jevi jak pfesvédcivé a vérohodné. I
z vypovedi dalsich svedkt pak lze dovozovat, ze obzalovany poskytoval pervitin jinym osobam,
evidentné byl drogou dobfe zasoben, a i tato okolnost nepfimo podporuje dukazy svedéici o tom,
ze obzalovany skute¢né drogu vyrabél.

V ptipadé osob, které odebiraly drogu od obzalovaného, nebyl okresni soud povinen vychazet
bezvyhradné z obsahu vypoveédi, které svedei ucinili u hlavntho liceni, naopak jeho povinnosti bylo
v piipad¢ rozdilnosti vypovedi provést dukaz i pfectenim vypovedi svedku z piipravného fizeni a
pozadovat poté vysvétleni k tomu, proc se vypovedi odlisuji. Timto zptusobem také okresni soud
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postupoval a z odiivodnéni rozhodnuti je zfejmé, jakym zpisobem hodnotil rozdily ve vypovedich
svédka z pfipravného fizeni a hlavniho liceni, a zjakych duvoda se pfiklonil k vypovédim
z piipravného fizeni, které byly podany svédky za pfitomnosti obhajce obzalovaného.

Okresni soud si byl védom vyjimecnosti postupu spojeného s vyslechem svédku, jejichz totoznost
je utajena, a dostatecnym zpusobem vylozil, pro¢ shledal podminky k pouziti tohoto postupu.
Z opisu rejstifku trestd i z rozhodnuti, které bylo vydano ve véci vedené u Okresnitho soudu
v Chrudimi v fizeni vedeném pod sp. zn. 6T 6/2022, je zfejmé, ze obzalovany je osobou, kterd
razantné a durazné prosazuje vlastni pfedstavy a pozadavky. To se v minulosti promitlo i do toho,
ze obzalovany vozidlem ohrozil policistu, ktery na né¢j mifil sluzebni zbrani. Obzalovany je fyzicky
dobfe disponovan a z jeho razantnfho chovani mize vyvstat obava ze zptisobeni ujmy na zdravi
nebo jiného vazného nebezpeci poruseni zakladnich prav svédku, ktefi by podavali ve véci
svedectvi nepfiznivé pro obzalovaného. S ohledem na vztah mezi dlouholetym vyrobcem drog
a jeho odbérateli, kdy jde o osoby zavislé na drogach, se tak jevi postup spocivajici ve vyslechu
svedku s utajenim jejich totoznosti za podlozeny a dostatecnym zpusobem zduvodnény.

Podle odvolactho soudu se tak okresni soud dostatecné podrobné vypofadal s obsahem
provedenych dikazu, v piipade rozporu mezi vypovéd'mi z piipravného fizeni a u hlavnfho liceni
logicky vysvétlil, z jakych duvodu se pfiklonil k pravdivosti vypovédi z pfipravného fizeni a proc¢
hodnotil pozdéjsi zménu vypovédi jako ucelovou a nevérohodnou. V pfipadé vyslechu svédka

2 I Vystupvjicich pod utajenou identitou podle § 55 odst. 2 tr. fadu
rovnéz velmi podrobné rozebral obsah jejich vypovedi a ty hodnotil jednak v ndvaznosti na
vypovédi osob, které pfisly do styku s obzalovanym a kterym pfedaval drogu, jednak vysledky
domovni prohlidky, pfi které byly v bydlisti obzalovaného nalezeny véci slouzici k vyrobé pervitinu.
Zavery, které okresni soud vyvodil, se poté jevi jako logické a presveédcivé a umoznuji dovodit, ze
se obzalovany skutecné dopustil jednani popsaného ve vyroku rozsudku, tedy nejen toho, Ze vice
osobam poskytoval drogu pervitin, coz v zavéru fizeni nakonec sam obzalovany pfipustil, ale i
toho, ze opakované po dobu nékolika let vyrabél nelegalné drogu na zafizeni, které mél k dispozici,
a které bylo posléze pfi domovni prohlidce nalezeno.

S ohledem na rozsah vyroby a distribuce pervitinu pak toto jednani davodné¢ okresni soud posoudil
jako zvlast’ zavazny zlocin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku.

Pii rozhodovani o trestu spravné shledal okresni soud duvody k uklddani souhrnného trestu
ve vztahu k trestu pravomocné ulozenému v fizeni vedeném u Okresniho soudu v Chrudimi
pod sp. zn. 6 T 6/2022 pro zlocin nasili proti ufedni osobé podle § 325 odst. 1 pism. a), odst. 2
pism. a), b) tr. zakoniku, v némz byl obzalovanému pravomocné ulozen nepodminény trest odnéti
svobody v trvani patnacti mésicu se zafazenim do véznice s ostrahou, a déle trest zakazu c¢innosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na tii roky. Souhrnny trest pfitom nemohl byt
mirnéjsi nez tento puvodné ulozeny trest.

Pri ukladani trestu okresni soud zcela davodné pfipomnél, Ze obzalovany dosud rozhodné nevedl
fadny zivot, v minulosti se dopustil fady protipravnich jednani, nicméné dosud nevykonaval
nepodminény trest odnéti svobody. Trestné cinnosti se navic dopoustél ve zkusebni dobé
podminéného odsouzeni vyplyvajici z rozhodnuti Okresntho soudu v Liberci v fizeni vedeném
pod sp. zn. 3T 6/2018. Trestnou ¢innost mél pachat po zna¢né dlouhou dobu, nicméné byl zjistén
jen pomeérné maly pocet osob, které mely drogu od obzalovaného pfevzit. Ani mnozstvi drogy
poskytnuté dal$im osobam (s vyjimkou utajenych svédka) neni mimofadné veliké. Z pohledu
hodnoceni zavaznosti posuzované trestné ¢innosti tak zastava nejvyznamnéjsi mnozstvi vyrabéné
drogy, aniz by se vSak organim ¢innym v trestnim fizeni podafilo prokazat, jak pfesné bylo s takto
vyrobenou drogou nalozeno.

Z pohledu odvolani statniho zastupce neni mozné akceptovat fadu argumentu, které ve svém
odvolan{ uplatnil. Tvrzeni, Ze obzalovany je jednim z nejvyznamnéjsich vyrobct drogy pervitinu
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v regionu, se neopira o konkrétni tdaje a dikazy, stejn¢ jako dalsi argument, ze diky trestné ¢innosti
obzalovaného dochazelo k devastaci zdravi a osobnosti u vice uzivateld drogy. S ohledem na
mnozstvi, které podle vyroku rozsudku méli svédci vystupujici pod svymi skute¢nymi jmény od
obzalovaného pfevzit, rozhodné neslo o néjaké vyrazné mnozstvi pervitinu. Obzalovany sice byl
v minulosti jiz vicekrat odsouzen, nicméné nepodminény trest odnéti svobody je mu ukladan
poprvé a dosud na né¢ho timto typem trestu vychovné pusobeno nebylo. Obzalovany byl sice
odsouzen za vyrobu drogy, kterou mél provadét po obdobi nékolika let, nebylo vsak presné
zjisténo, jakym zptsobem mél s touto drogou dale nalozit.

S ohledem na uvedené tak dospél odvolaci soud k zavéru, ze je sice nezbytné a namisté postihnout
obzalovaného duaraznéj$im nepodminénym trestem odnéti svobody nikoliv pfi spodni hranici
trestni sazby vyplyvajici z ustanoveni § 283 odst. 2 tr. zdkoniku, ale nakonec dovodil, ze za
piiméfeny a dostacujici lze pokladat nepodminény trest odnéti svobody v trvani péti let, tedy jesté
mirné pod polovinou trestni sazby vyplyvajici z ustanoveni § 283 odst. 2 tr. zakoniku. Obzalovany
se sice dopustil dvou zavaznych zlodinli, nicméné za trestny cin souvisejici s drogami dosud
odsouzen nebyl a pred spachanim sbihajici se trestné ¢innosti nevykonaval ani nepodminény trest
odnéti svobody. Pasobeni pétiletym nepodminénym testem odnéti svobody tak pokladal odvolaci
soud za postacujici.

Protoze byl trest ukladan jako souhrnny, byl diavodné vedle nepodminéného trestu, pro jehoz
vykon byl obzalovany zafazen v souladu s podminkami § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku do véznice
s ostrahou, opravnéné obzalovanému ukladan i trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel na dobu tif let, kdy potfeba tohoto druhu trestu vyplynula ze sbihajici se
trestné ¢innosti zavazného charakteru souvisejici s uzivanim motorového vozidla. V posuzované
véci pak byla pfi domovni prohlidce zajisténa cela fada véci, které slouzily jako pomucky nebo
suroviny k vyrob¢ pervitinu, nebo s§lo o material ze samotného procesu vyroby drogy a duvodné
bylo ohledné téchto véci rozhodnuto podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku o uloZeni trestu
propadnuti téchto véci. Pfi ukladani souhrnného trestu musel byt zaroven zrusen vyrok o trestu
z pfedchoziho rozhodnuti, v némz doslo k odsouzeni za sbihajici se trestnou ¢innost.

Odvolaci soud tak shledal duvody pouze ke zméné viméry nepodminéného trestu odnéti svobody,
a proto zrusil jen tuto ¢ast rozhodnuti Okresniho soudu v Chrudimi. Zbyvajici vyroky vztahujici
se k ulozeni souhrnného trestu v podobé trestu zakazu cinnosti, trestu propadnuti véci i zruseni
vyroku o trestu z pfedchoziho rozsudku Okresniho soudu v Chrudimi ponechal odvolaci soud
beze zmény, stejné jako vyrok, jimz bylo rozhodnuto o zafazeni obzalovaného pro vykon trestu do
veéznice s ostrahou.

Z podnétu odvolani obzalovaného proto odvolaci soud zrusil pouze oddélitelny vyrok
o nepodminéném trestu odnéti svobody, v této casti pak nove rozhodl a sam stanovil vyméru
ukladaného trestu odnéti svobody nikoliv na Sest, ale jen na pét rokt. Ve vsech dalsich vyrocich
pak zustal napadeny rozsudek beze zmén. Ke zpfisnéni vyméry trestu odnéti svobody z podnétu
odvolan{ statniho zastupce, pak odvolaci soud davody neshledal, proto odvolani statniho zastupce
podle § 256 tr. fadu zamitl jako neduvodné.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostiedek piipustny.

Nejvyssi statni zastupce a obzalovany vSak mohou proti tomuto rozhodnuti podat dovolani.
Obzalovany muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhédjce. Dovolani se podava
u okresniho soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do dvou mésict od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. Navraceni lhiaty k podani dovolani neni pfipustné.
Dovolani jen proti ddvodum rozhodnuti neni ptipustné.

Shodu s prvopisem potvrzuje |



8 13 To 166/2023

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR v Brné.

V dovolani mus{ byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr. fadu) uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych davodu napada a ¢eho se
dovolatel domaha, vcéetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na
zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az I) nebo § 265b odst. 2 tr. fadu, o které se dovolani
opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a davody dovolan{ lze ménit jen po dobu
trvani lhaty k podani dovolani.

Pardubice 27. ¢ervna 2023

JUDx. Ales Holik v. 1.
pfedseda senatu
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