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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Sarky Petrové
a soudcu Mgr. Martiny Nyplové a Mgr. Petra Horaka ve véci

zalobkyné: PRECIS Jaroméi, s.r.o., ICO 47470071
sidlem Kostelni 43, 551 01 Jaromér
zastoupena advokatkou Mgr. Ludmilou Kutéjovou
sidlem Kaprova 52, 110 00 Praha

proti

zalovanému: | 207"

bytem
zastoupeny advokatkou JUDr. Simonou Kasperovou
sidlem Schwantnerova 899, 541 01 Trutnov

o zaplaceni Castky 45 000 K¢ s pfisluSenstvim

o vzajemném navrhu na nahradu Skody

o odvolani zalobkyné a zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Trutnové ze dne

26. 6. 2025, ¢. j. 30C 181/2021-604

takto:
I.  Rozsudek okresniho soudu se vyjma nenapadenych vyroka pod body I/ a IV/, ve vyroku

pod bodem II/ a v ¢asti vyroku pod bodem III/, pokud jim zalobkyni byla ulozena
povinnost zaplatit zalovanému 32 518 K¢ s urokem z prodleni 8,25 % jdoucim

od 8. 9. 2021 do zaplaceni, potvrzuje.

II. Ve zbyvajici ¢asti vyroku pod bodem III/, pokud jim Zalobkyni byla uloZena povinnost
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zaplatit zalovanému 33 226 K¢ s pfisluSenstvim a urok z prodleni z ¢astky 32 518 K¢

ve vysi 8,25 % od 30. 12. 2020 do 7. 9. 2021, se rozsudek okresniho soudu méni takto:

Zaloba s pozadavkem, aby Zalobkyné¢ byla povinna zaplatit Zalovanému 33 226 K¢
s urokem z prodleni ve vysi 8,25 % ro¢né od 30. 12. 2020 do zaplacen{ a Grok z prodleni
ve vysi 8,25 % z ¢astky 32 518 K¢ od 30. 12. 2020 do 7. 9. 2021, se zamita.

Zalobkyné je povinna nahradit zalovanému naklady fizeni pfed okresnim soudem
o zalobé v castce 92452 K¢ do tff dnd od pravni moci tohoto rozsudku na ucet

zastupkyné zalovaného.

Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni nédklady fizeni pied okresnim soudem
o vzajemném navrhu v ¢astce 310 937,80 K¢ do 3 dna od pravni moci tohoto rozsudku

k rukam zastupkyné zalobkyné.

Zalobkyné je povinna nahradit Ceské republice naklady fzeni ve vys$i 813,60 K¢& na tcet

Oktresnfho soudu v Trutnove do 3 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovany je povinen nahradit Ceské republice naklady fizenf ve vysi 2 786,40 K¢ na tcet

Okresnfho soudu v Trutnové do 3 dnt od pravni moci rozsudku.

Zalobkyn¢ je povinna nahradit zalovanému naklady odvolaciho fizeni o zalobé v castce

18 338 K¢ do tif dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalovaného.

Ve vztahu mezi zalobkyni a Zzalovanym nema Zadny z nich pravo na nahradu naklada

odvolactho fizen{ o vzajemném navrhu.

Oduavodnéni:

Okresni soud shora citovanym rozsudkem zastavil fizeni co do nakladi spojenych
s uplatnénim pohledavky ve vysi 1200 K¢ (vyrok 1/). Zamitl zalobu o zaplaceni ¢astky
45000 K¢ s arokem z prodleni od 1. 12.2020 do zaplaceni (vjrok II/). Zalobkyni ulozil
povinnost zaplatit zalovanému castku 65 744 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,25 % rocné
od 30.12.2020 do zaplaceni do 3 dnt od pravni moci rozsudku (vyrok III/). Zamitl
vzajemny navrh zalovaného co do castky 236 568 K¢ s drokem z prodleni ve vysi 8,25 %
roéné od 1. 12. 2020 (vjrok IV/). Zalovanému uloZil povinnost nahradit Zalobkyni naklady
fizeni ve vysi 156 905 K¢ (virok V/). Zalobkyni uloZil povinnost nahradit Ceské republice
naklady fizeni ve vysi 1152 K¢ na ucet Okresniho soudu v Trutnové (vyrok VI/)
a zalovanému ulozil povinnost nahradit Ceské republice naklady fizeni ve vysi 2 448 K¢
na ucet Okresniho soudu v Trutnove (vyrok VII/).

Zalobkyné se Zalobou doru¢enou soudu dne 19. 3. 2021 domahala po Zalovaném zaplaceni
castky 45 000 K¢ se zakonnym urokem z prodleni a nakladi spojenych s uplatnénim
pohledavky. Tvrdila, ze Zalobkyné a zalovany uzavfeli dne 30. 6. 2018 najemni smlouvu
na dobu neurcitou, kterou zalovany pronajal zalobkyni nemovitost — budovu ¢p. i}
(rodinny dim), postavenou na pozemku parc. ¢ st. [, pozemek parc. ¢. st
a pozemek parc. C. I V¢ VI V sovladu s nijemni smlouvou uhradila
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zalobkyné Zalovanému vratnou jistotu ve vysi 45 000 K¢. Najemni smlouva byla k zadosti
zalovaného ukoncena ke dni 30.11.2019 a zalobkyné a Zalovany spolu uzavfeli dne
1.12.2019 dal$i najemni smlouvu k tymz nemovitostem, a to na dobu urcitou
do 30.11.2020. Po ukonceni najemniho vztahu Zzalovany nevratil uhrazenou jistotu.
Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Potvrdil, e mu Zalobkyné uhradila jistotu ve vysi
45 000 K¢. Tvrdil, ze zalobkyné bez jeho védomi a souhlasu v dobé uzivani pronajaté
nemovitosti: Rozsifila zahradni chodnik, vedouci od vstupnitho schodist¢ do vily
az na spodni prostranstvi ke garazi. Chodnik byl puavodné vydlazdény kamennymi
piskovcovymi dlazdicemi a lemovany z obou stran kamennymi piskovcovymi opérnymi
zdmi. Chodnik byl niajemcem rozsifen nepfijatelnym, technologicky zcela nevhodnym
zpusobem a navic v rozporu s puvodni konstrukci chodniku a originaln¢ pouzitym
materialem piskovcového kamene. Navic byl vydlazdén podfadnymi a lacinymi betonovymi
dlazdicemi, opérna kamenna piskovcova sténa byla nové postavena bez patficného zakladu.
Odstranila tfi dfevéné paravany mezi zahradou a prostranstvim uréenym k venkovnimu
posezeni u bazénu. Bez jakékoli konzultace se zalovanym vykacela vzrostlé stalezelené
dfeviny, konkrétné 21 taji rostlych podél hranice pozemku s pfilehlym pozemkem souseda

. Dalsich 12 ks tajf bylo neodbornym a nevkusnym zptusobem ofezano.
Dale byly ufiznuty kmeny popinavé rostliny piisavniku pétiprstého v nékolika mistech
u garaze. Zalobkyné poskodila dalsi vybaveni pfedmétu najmu (odstranila kuchysiskou linku,
vchodové 1 dalsi dvefe a dfevéné vybaveni interiéru, v domé byli zavirani psi, kteff jednotlivé
dfevéné prvky poskribali a vymésovali se na né). Zalobkyné rovnéz poskodila 6 kust
venkovnich rolet na oknech domu, které jsou nyni ve zcela nepouzitelném stavu. Zalovany
proto zapocetl jistotu ve vysi 45 000 K¢ proti své pohledavce z titulu nahrady Skody vzniklé
demolici puvodnfho chodniku. Po zohlednéni (zapocteni) zaplacené jistoty se domahal
nahrady skody ve vysi 302 312 K¢ vzdjemnym navrhem. Jednotlivé diléi skody vzniklé
na nemovitosti vycislil na 91 310 K¢ (skoda na chodniku), 36 000 K¢ (skoda vznikla
odstranénim paravanu), 123 370 K¢ (skoda na dfevinach), 70 000 K¢ (poskozeni ramua, dvefi
a dalsich dfeveénych soucasti interiéru domu), 26 632 K¢ (naklady na opravu venkovnich
rolet); celkova skoda zptsobena zalobkyni dosahla podle pfesvédcéeni zalovaného nejméné
castky 347 312 K¢. Na zakladé provedeného dokazovani okresni soud dospél k zavéru,
ze vznik Skody na dfevénych soucastech interiéru predmétu najmu (naklady na odbornou
rekonstrukei ve vysi 70 000 K¢) a skody na roletach (nidklady na opravu 26 632 K¢) nebyl
prokazan. Z fotodokumentace chodniku na pozemku u domu zalovaného i ze souhlasnych
prohlaseni ucastnika vyplynulo, ze uzivatelé nemovitosti béhem trvani najmu pfistoupili
k upravé casti chodniku. Zména spocivala v rozsifeni ¢asti chodniku od brany k hlavnimu
vchodu do domu. Uéastnici se ligili v tvrzeni, zda zalovany zamyslenou zménu chodniku
odsoubhlasil jiz pfed vznikem nijmu, nebo zda neohldsené stavebni upravy objevil ndhodné.
Zalobkyné potvrdila, Ze 74dna pisemna dohoda o stavebnich upravach chodniku & jinych
zménach na pozemku mezi stranami uzaviena nebyla. Bylo proto povinnosti zalobkyné
vydat chodnik v pivodnim stavu, a pokud tak neucinila, nahradit skodu vzniklou tim,
ze k vraceni chodniku Zalovanému v puvodnim stavu nedoslo. Znalec z oboru ekonomiky
a stavebnictvi Ing. Vladimir Pazout, jehoz tkolem bylo zhodnotit stav chodniku v ¢ervenci
2018 a v listopadu 2020 a stanovit, jaky méla stavebni Uprava realizovana ndjemcem vliv
na cenu chodniku, ucinil zavér, ze puvodni vlastnik nemovitosti pfi navrhu a realizaci
zpevnénych ploch preferoval vzhled zpevnénych ploch pfed jejich uzitnymi vlastnostmi
V pfipadé posuzovani pouze technického hlediska doslo podle znalce ke zvyseni hodnoty
chodniku, ktery je nynf z jedné strany ohranicen zidkou z piskovcovych kamend spojenych
cementovou maltou, doslo ke zvétSeni plochy piistupového chodniku betonovou dlazbou.
Pii posuzovani estetického hlediska doslo ke znehodnoceni chodniku, a to jak zidky
z piskovcovych kamenu, tak vlastntho chodniku 2z piskovcovych kament. Naklady
na uvedeni chodniku do puvodniho stavu znalec stanovil na castku 30 313 K¢. Stavajici
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chodnik, pfedevsim jeho ¢ast z betonové dlazby, pusobi vzhledem ke zbyvajicim zpevnénym
plocham z piskovce nepatficné a negativné ovliviiuje hodnotu nemovitosti. Znalec
proto povazoval uvedeni chodniku do stavu pfed cervencem 2018 za vhodny postup.
V ramci své vypovedi znalec upfesnil, ze v souvislosti s odstranénim a posunem zidky doslo
k poskozeni pfivodnfho kabelu k osvétlovacimu télesu a k odstranéni osvétlovaciho télesa.
Znalec souhlasil s odhadovanym nakladem na napojeni elektroinstalace osvétleni chodniku
ve vysi 6 000 K¢, nebot” znovuzavedeni osvétleni by vyzadovalo novou revizi pfivodniho
kabelu. Po zohlednéni ndkladu na polozku elektroinstalace osvétleni okresni soud uzavfel,
ze naklady na uvedeni chodniku do stavu pfed zapocetim najmu zalobkyné by cinily c¢astku
36 313 K¢ Zalovany, kromé jiného, tvrdil, 7e po levé i pravé strané vstupniho schodisté
rostly tuje, podél plotu se sousedy | j I sc nachdzela souvisla fada tdji. Odhad vyse
Skody zalovany opiral o stanovisko ||| | | NI zc doc 11 7. 2021, ktery v dob¢
zpracovani ocenéni pro zalovaného nebyl zapsin v seznamu znalci. Celkovou skodu na
dfevinach v zahradé vily vycislil na ¢astku 201 090 K¢&. Zalovany néhradu
skody, ktera mu byla zpusobena zasahy zalobkyné na zahradé, pozadoval v pfiméfené
snizené castce 123 370 K¢. Okresni soud vzal na zakladé fotografie ¢. 1. 193 a shodné na ¢. L
519 za prokazané, ze na levé i pravé stran¢ schodisté se nachazely samostatné stojici
(na pravé strané spise lezici) taje. Existenci t4jf u vstupu do vily potvrdil svédek

a dokonce i | . jcn? ve vypoveédi zminil ddajnou reakci zalovaného, ktery
podle svédka nad tdjemi u hlavniho vchodu pouze mavl rukou a vyjadfil tim, ze mohou pfijit
pry¢. Rada obrostljch tiji rostouci podél plotu zahrady byla zachycena na fotografiich na ¢. 1.
194 (2. strana) a ¢. 1. 195. Na zakladé svédecké vypovedi | I 2 iim pofizenych
fotografii soud zjistil, ze dne 29. 9. 2020 pokécel || jj il f2dv tUji, kterd se nachizela
podél plotu v urovni stavéné zdi garaze. kaceni tuji pfipustil s tvrzenim,
7e postupoval v zijmu souseda a se souhlasem zalovaného. Zalovany trval na tom,
ze o kaceni tji nebyl informovan, provedené zasahy neodsouhlasil, stav taji zjistil
az po skonceni najmu. Soud uvéfil tvrzeni zalovaného, ze neposkytl souhlas
k odstranéni a ofezani tdji. Vykaceni bylo realizovano na konci zati 2020, kdy se najemni
vztah chylil ke konci a vztahy mezi zalovanym a uzivateli nemovitosti byly zna¢né napjaté.
Pokud mél najemce v amyslu provadét zmény odstranénim dfevin na pozemku zalovaného,
mél tak cinit az po vyslovhém odsouhlaseni pisemnou formou, jak stanovila najemni
smlouva. Okresni soud ustanovil Ing. Stanislava Hlavace, znalce z oboru ekonomiky, ceny
a odhady pozemku a porostt a z oboru zemédélstvi, trvalé porosty a Skody na kulturach,
aby urcil, zda se na mistech uvedenych v planku na ¢. 1. 424 nachazely popisované rostliny
a kefe, jakou mély hodnotu v roce 2018 a 2020 a jaka je jejich soucasna obvykla cena,
pokud se v mist¢ stile vyskytuji. Vypovedmi svédka | NN D | B
B j2koZ i z fotografii nachazejicich se na ¢. 1. 410 a ¢. 1. 520, 2. strana mél soud
prokazano, ze na zahradé u domu Zzalovaného se nachazela podél plotu se sousedy
souvisla fada tuji, existenci vzrostlych tdji v bfeznu 2020 mél za dostatecné
prokazanou. Vypoved'mi 2 I i2koZ i z fotografii na €. 1. 521,
2. strana, ¢. 1. 522-523, mél soud prokazano, ze dne 29. 9. 2020 | vykicel tdje
podél boc¢ni stény gardze, kterou v rozhodné dobé stavel | Zalovany
zdokumentoval rovnéz navazujici fadu tdji s holymi ofezanymi kmeny (fotografie ¢. 1. 522).
Znalec Ing. Hlava¢ zasah do tiji ofezanim jejich preslent oznadil za neodborny. Cast fady
tuji odvetvena do prsni vysky ztratila svou funkénost, nebot’ pfestala kryt zdénou ¢ast garaze
na sousedici parcele, dfeviny se vytahuji a naklanéji nad stfechu gardze a mimo parcelu
vlastnika. Dfeviny vykacenych i ofezanych jehlicnana byly podle znalce v optimalni lokalité,
plnily funkci zaclonéni sousedici zahrady a nebyl duvod pro jejich likvidaci nebo redukei.
Porost taji, které byly vykaceny, znalec ocenil ve stavu pfed mechanickym zasahem
na 44 205 K¢ a porost tuji, které byly ofezany na 29 680 K¢ s tim, Zze vzhledem
k dlouhov¢kosti drevin nenf rozdil v jejich cené mezi roky 2020 a 2024. Nasledkem ofezani
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se cena skupiny t4ji snizila na 8 244,54 K¢, s ohledem na plynuti ¢asu nedoslo ke zméné
uvedené hodnoty. Ke dvéma tdjim, které se nachazely po obou stranach schodisté, znalec
Ing. Hlava¢ v posudku uvedl, Ze se jednalo o zdravé solitérni rostliny bez zjevnych znamek
mechanického nebo zdravotniho poskozeni ve stafi nad 40 let. Dfeviny byly v optimalni
lokalité a nebyl davod pro jejich likvidaci. Tdje u vchodu byly odstranény vcetné pafizkd.
Hodnotu kazdé z posuzovanych taji znalec stanovil po zohlednéni pfislusnych koeficienta
na 20 286 K¢, kdyz vychazel z odhadovaného stafi v rozmezi 41-60 let a dobré kondice
obou dfevin. Zalobkyné navrhla, aby soud ustanovil revizniho znalce. Okresni soud
konstatoval, ze reviznimu posudku by k feseni zbyvalo jediné — posoudit, zda odstranénim
tuji po levé a pravé stran¢ vstupniho schodist¢ vznikla Skoda a v jaké vysi. Soud mél
za prokazané, ze v dobé¢ zapoceti najmu obé solitérni tije existovaly, v bfeznu 2020 tdje
vpravo chybéla, tije vlevo byla znacné ofezana (¢.1. 409), do skonceni najmu pak doslo
k jejimu uplnému odstranéni. Moznosti prokazani jejich stavu ke dni 27. 7. 2018 jsou znacné
omezené. Zabéry tdji vlevo a vpravo od schodisté jsou dostupné pouze v minimalnim
mnozstvi a v nedostatecné kvalité. Posouzen{ stavu solitérnich t4ji a jejich ocenéni reviznim
znalcem by bylo obtizné, ne-li nemozné. Zadani revizniho posudku proto povazoval
za nehospodarné a pro dalsi dokazovani nepiinosné. Vyslovil nazor, ze v souvislosti
s narokem na nahradu $kody by meélo byt zohlednéno odstranéni dvou taji béhem trvani
najmu zalobkyné, nebot’ zalobkyné neprokazala, Ze uzivatelé nemovitosti pfistoupili
k jejich kaceni s pisemnym souhlasem Zalovaného. Vychazel z odhadu znalce o cen¢ kazdé
z t4ji v ¢astce 20 286 K¢, kterou redukoval podle zjisténi ucinénych z fotografii o stavu tajf
pfed vznikem najmu ¢i na jeho samém pocatku (28. 8. 2018). Soud uvedenym zpisobem
stanovil cenu tgje vlevo od schodisté ve vysi jedné tretiny z castky 20 286 K¢ na 6 762 K¢.
Cenu tyje vpravo od schodisté stanovil soud ve vysi pouze jedné desetiny z ¢astky 20 286 K¢
na 2 028,60 K¢. Dodal, ze vyuziti uvahy ke stanoveni ceny solitérnich tdji na misto zadani
reviznfho znaleckého posudku pifispélo ke zrychleni fizeni i k dspofe nakladu ucastnika.
Okresni soud uzavfel, ze ohledné¢ naroku Zalobkyné na zaplaceni castky 45 000 K¢, bylo
prokazano (a zalovany to od pocatku uznaval), ze zalovany piijal dne 30.6.2018
od zalobkyné jistotu v uvedené vysi, kterou po skonceni najmu dne 30. 11. 2020 ani pozdéji
zalobkyni nevratil. Zalovany zaslal Zalobkyni dopis z 28. 12.2020 s vyactovanim jistoty,
a sdélil, Zze celou jistotu zapocitava na nahradu Skody na pfedmétu najmu, zaroven uplatnil
vlastni pohledavku ve vysi rozdilu mezi jistotou a $kodou. Skoda vznikla nasledkem
neodsouhlasené zmény chodniku byla prokazana ve vysi 36 313 K¢. Vykacenim fady tdji byla
zalovanému zptsobena skoda 44 205 K¢. Ofezanim taji vznikla skoda ve vysi 21 435,50 K¢.
Po pfipocteni skody vykacenim dvou samostatnych taji (6 762 K¢ plus 2 028,60 K¢) cini
celkova $koda na rostlinich po zaokrouhleni 74 431 K& Zalobkyné  Zalovanému
na jeho majetku zpusobila celkovou skodu 110 744 K¢, na kterou mel zalovany pravo
zapocist si slozenou jistotu 45 000 K¢. Soud proto narok zalobkyné na zaplaceni castky
45 000 K¢ zamitl. Vzajemnému navrhu vyhovél co do castky 65 744 K¢ a ve zbyvajicim
rozsahu vzajemny navrh zalovaného zamitl.

3. Proti tomuto rozsudku podali véas odvolani zalobkyné i zalovany.

4. Zalobkyné svym odvolanim brojila proti vjrokim pod body II., IIL, V. a VI. Namitala,
ze soud prvniho stupné dospél na zakladé provedenych dikazt k nespravnym skutkovym
zjisténim, f{zeni je postizeno jinou vadou, kterd meéla za nasledek nespravné rozhodnuti
ve veci, rozhodnuti soudu prvniho stupné spociva na nespravném pravnim posouzeni.
Uvedla, ze konkrétné soud prvniho stupné pochybil zejména tim, ze pfiznal zalovanému
vice, nez zalovany v ramci svého vzajemného navrhu pozadoval, a tudiz pfekrocil zalobni
navrh zalovaného; nespravné posoudil splnéni podminek pro nahradu skody, zejména
prokazani pficinné souvislosti mezi jednanim Zalobkyné a Zalovanym tvrzenou Skodou,
resp. rozhodnuti v tomto sméru ucinil nepfezkoumatelnym, kdyz své zavéry
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nikterak nezdtvodnil; dospél k nespravnému zavéru o vzniku Skody, potazmo vyse
pfiznatelné nahrady; vysi pfiznané nahrady skody nespravné urcil dle ocenovacich predpist
a nikoliv dle skutecnych naklad na uvedeni véci do puvodniho stavu v misté a ¢ase obvyklé;
neuznal zalobkyni jeden z ucinénych ukonu pravni sluzby pro ucely stanoveni vyse nahrady
nakladu fizeni. Pfipustila, ze se soud prvnfho stupné velmi detailné zabyval argumentaci
ucastnfkd sporu a jimi pfedlozenymi tvrzenimi a dukazy. Ve vétSiné zavéra se soudem
prvniho stupné souhlasila s tim, ze je povazuje za fadné a logicky odivodnéné. V nékterych
aspektech se ale soud prvniho stupné dopustil pochybeni, a to jak pii aplikaci procesnich
pfedpist, tak pfi hmotnépravnim posouzeni naroku zalovaného. Cely narok zalovaného
uplatnény v ramci vzajemného navrhu je pfedstavovan tvrzenym narokem na nahradu skody.
Soud prvniho stupné v tomto sméru v rozsudku vystizné shrnul, Ze ,,Zalovany tvrdil,
ze mu zalobkyné zpusobila $kodu spocivajici v tom, Ze cena urcitych véci ke dni skonceni
najmu se snizila oproti jejich cené ke dni zapoéeti najmu. Zalovany mél povinnost predlozit
takové dukazy, z nichz by byl stav véci, jejichz poskozeni bylo tvrzeno, objektivné
seznatelny, a to jak ke dni 27.7.2018, tak ke dni 30. 11. 2020. Porovnani hodnot véci
pifi vzniku a pfi zaniku najmu je zakladnim pfedpokladem k dvaham o vzniku skody,
bez zjisténi puvodniho a konecného stavu ddajné ponic¢ené véci nelze tvrzenou skodu
prokazat.“ Zduraznila, ze ackoli soud prvniho stupné zcela spravné vytycil tento zakladni
a zasadni aspekt pro pfiznani nahrady skody, neaplikoval jej ve vztahu ke vsem Zzalovanym
tvrzenym skodam. Doplnila, Ze aby mohl byt narok na nahradu $kody zalovanému taspésné
pfiznan, musi byt zalovanym tvrzeny a prokazany vsechny zakladni predpoklady
odpovédnosti za Skodu, tj.: kdo Skodu zpusobil, resp. zda $lo o jednan{ zalobkyné, potazmo
ze je Skoda zalobkyni pficitatelna, kdy ke vzniku s$kody doslo, resp. ze k ni doslo béhem
trvani najemniho vztahu, jakého charakteru byla skoda, tj. zda byla vibec néjaka skoda
zpusobena a pifpadn¢ jaka byla jeji skutecna vyse, a Ze existuje pficinna souvislost
mezi jednanim zalobkyné a vznikem tvrzené skody. Pfipomnéla, Zze v fizeni pfed soudem
prvniho stupné nepopirala, Zze by v prabéhu najemniho vztahu neprovedla rekonstrukci
a rozsifeni piistupového chodniku k domu. A to proto, ze tak ucinila s plnym védomim
a souhlasem zalovaného, ktery byl o této skutecnosti pfedem informovan a opravu chodniku
vyslovné odsouhlasil. Uznala, Ze nebyla v fizeni schopna dolozit pisemny souhlas Zzalovaného
s provedenim opravy chodniku tak, jak byl vyzadovan uzavienou najemni smlouvu.
Dle jejtho minéni to nemuze samo o sob¢ bez dalstho pfebit skutecnost, ze zalovany
s upravou chodniku opakované souhlasil a dokud nevznikl mezi Zalovanym a zalobcem spor,
proti upravé fakticky niceho nenamital (vyjma toho, ze Zalobkyné v ramci rekonstrukce
chodniku neuzila piskovcovou, ale betonovou dlazbu. Dodala, Ze nesouhlasit s opravou
nebylo v zajmu samotného zalovaného. Chodnik byl jiz v dobé¢ uzavieni prvni nijemni
smlouvy v roce 2018 ve zcela nevyhovujicim technickém stavu — jednotlivé casti byly
rozpadlé, piskovcové desky popraskané a nesoudrzné, a jako celek chodnik vibec neplnil
funkci bezpecného a fadného piistupu k domu. Zniceny stav chodniku byl dolozen
nejen pfedlozenou fotografickou dokumentaci a vyslechy sveédkd, ale také znaleckym
posudkem Ing. Vladimira Pazouta. To, ze zalovany souhlasil s upravou chodniku potvrdila
také vypoved pana | I ktery provadel rekonstrukei a rozdifeni pfistupového
chodniku a ktery piimo telefonicky hovoftil se zalovanym o opravé chodniku a kterému
zalovany v ramci tohoto telefonatu vyslovné vyjadfil svaj souhlas s opravou a upravou
chodniku. Poukazovala na to, Zze z dukazu predlozenych samotnym zalovanym (tj. zejména
e-mailova komunikace s panem || | [  }} = ) Vyo!ynulo, ze neni pravdou,
ze by s opravou a rozsifenim chodniku nesouhlasil — jediné v c¢em shledaval zalovany
problém, bylo vyuziti betonové dlazby namisto piskovcové, jez by vice odpovidala
puvodnimu materialu chodniku, coz ji skute¢né prostfednictvim e-mailt vytkl. Vyslovila
nazor, ze ji nemuze byt kladeno k tizi, Ze Zalovany po celou dobu trvani najemniho vztahu
souhlasil s rekonstrukei chodniku a nemél s jeho opravou a rozsifenim problém.
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Az nasledné, kdyz se vztahy zhorsily zacal acelové tvrdit, ze s zadnou upravou chodniku
nesouhlasil. Zalovany se takto pokousel uplatiovat i fadu jinych udajnjch poskozeni domu
— 29. prosince 2020 vyuctoval zalobkyni udajné skody na pfedmétu najmu ve vysi
509 500 K¢. Toto jednani oznacila za zneuziti prava, které nemuze pozivat pravni ochrany.
Poukazovala na to, ze znalec Ing. Pazouta ve znaleckém posudku pavodné stanovil naklady
na uvedeni chodnfku do puvodniho stavu na castku 30 313 K¢, na ustnim  jednani
pfed soudem tuto castku navysil o 6 000 K¢ predstavujici odhadované naklady na napojeni
elektroinstalace osvétleni chodniku. Zavér soudu prvniho stupné o vysi pfiznané nahrady
oznacila za nespravny ze dvou duvodu. Tim prvnim je, ze ve vztahu k navySeni naklada
o napojen{ elektroinstalace nebylo ze strany zalovaného prokazano niceho k tomu,
ze by v dobé zapoceti najmu fungovala (ostatné ani elektroinstalace, resp. svétla u chodniku
v ostatnich ¢astech zahrady, ktera nebyla dotéena upravou chodniku, taktéz nefungovala).
Samotny svédek |l n2vtZeny stranou Zalovaného, ke svétlim u chodniku vyslovné
uvedl, ze je nikdy nevidel fungovat. A z vypovedi pana || - ktcty provadel
pfedmétnou rekonstrukci, pak zaznélo, ze svétla u chodniku nefungovala a elektroinstalace,
na kterou pfi rekonstrukci narazil, byla zrezivéla a znicend. Znalec Ing. Pazout se pouze
vyjadfil k tomu, jaka by byla vyse naklada na napojeni elektroinstalace, nicméné
k samotnému stavu a funkénosti se nikterak nevyjadfoval. Zalovany pfitom v fzeni
ni¢eho netvrdil ani nedolozil ve vztahu k udajné funkénosti osvétleni zahrady, a to pfesto,
ze se zalobkyné opakované vyjadfovala k jejich nefunkcnosti a fotografiemi dolozila
zcela zanedbany stav zahrady na pocatku najmu. Proto nemuze byt narok zalovaného
pfedstavovany odhadovanymi naklady na napojeni elektroinstalace osvétleni chodniku
pfiznan. Druhym pochybenim soudu ve vztahu k vysi pfiznané nahrady za udajné poskozeni
chodniku je nezohlednéni stavu, v jakém se chodnik nachazel na pocatku najmu. V fizeni
bylo prokazano, ze chodnik byl zniceny nebo minimalné znacéné poskozeny. Soud
tuto skutecnost nicméné nevzal vibec v potaz a pfiznal zalovanému castku odpovidajic
ocenéni naklada tak, jak je stanovil znalec Ing. Pazout. Ten ve svych vypoctech také vibec
nezohlednil pavodni zni¢eny stav chodniku. Soud prvniho stupné tak pfiznal zalovanému
castku odpovidajici nakladim potiebnym k uvedeni chodniku do zcela nového stavu.
Zduraznila, ze ptvodni stav chodniku musi byt zohlednén a pokud se soud prvniho stupné
domnival, Ze zaklad naroku Zalovaného je po pravu, pak mél vysi nahrady urcit jako rozdil
vyse nakladi potfebnych k uvedeni chodniku do puvodni podoby a ¢astky odpovidajici
tomu, o kolik se hodnota chodniku navysi tim, Zze bude opravou uveden do zcela
neposkozeného stavu oproti puvodnimu znicenému stavu. Narok Zalovaného nemél byt
pfiznan ani co do jeho zakladu. Narok opirajici se o pozadavek zalovaného na uhrazeni
nakladt na uveden{ chodniku do ptuvodniho — technicky nevyhovujictho — stavu je nejen
absurdni, ale i v rozporu s ucelem a smyslem uzivan{ pfedmétu najmu. Pozadavek
zalovaného je zcela nepfiméfeny a v rozporu s judikaturou Nejvysstho soudu, zejména
rozsudkem ze dne 1. stpna 2016, sp.zn. 25 Cdo 2062/2016, podle né¢hoz lze nihradu
za navraceni véci do puvodniho stavu pozadovat pouze tehdy, je-li takové navraceni ucelné.
Tvrdila, Ze rekonstrukce chodniku vedla ke zlepseni funkénich vlastnosti piistupu
k nemovitosti a ve svém duasledku 1 ke zvySeni jeji uzitné hodnoty, coz potvrdil
ve svém znaleckém posudku i Ing. Vladimir Pazout. Tvrzeni zalovaného o tom, ze doslo
ke snizen{ estetické hodnoty chodniku oznacila za zcela acelové. Dodala, ze o tom svedéi
ito, ze zalovany ani po vice nez péti letech po skonceni najemntfho vztahu nepfistoupil
k upravé chodniku zpét do jeho puvodni podoby, potazmo ani nevyménil betonové dlazdice
za piskovcové. Déle namitala, ze v piipadé ofezani t4ji u plotu sousedicim s pozemkem pana

nebylo v fizeni prokazano k naplnéni pfedpokladi odpovédnosti za skodu
zalobkyné nic. Soud prvniho stupné bezduvodné spojil prokazani vykaceni fady tdji
s prokazanim ofezan{ t4ji. Uvedla, Zze ve vztahu k vykiacenym tgjim nerozporovala,
ze by tak neucinila. Ucinila tak s védomim a souhlasem zalovaného, ktery souhlasil s tim,
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aby byly vykaceny, kdyz se tim rozsifi uzitna plocha jeho zahrady, a navic se tim vyjde vstiic
sousedovi panu |- ktery v daném miste stavél gardz a tije mu v tomto ohledu
prekazely. Odmitla, ze by tije u plotu sousedicim s pozemkem pana |l ofezala
Ani sam zalovany v fizeni nepfedlozil niceho, z ¢eho by se dalo dovodit, ze zalobkyné tuje
ofezala. Poukazovala na to, ze svédci, ktefi potvrdili vykaceni taji, odmitli, Zze by doslo
k ofezani dalsich tiji. Soud prvniho stupné pfitom bezdivodné dovodil opak, resp. vyjadfeni
sveédki a zalobkyné k vykaceni tdji bezdivodné rozsifil taktéz na ofezani tdji.
Ke konstatovani okresntho soudu, ze vychazel také z fotografii na mapovych portalech,
uvedla, Ze na zadné z téchto fotografii nejsou vidét tdje, jez mély byt zalobkyni ofezany, vidét
jsou pouze tdje, které byly vykaceny. Totéz plati o dvou solitérnich tdjich u vchodu
do domu. Namitala, Ze soud prvnfho stupné zcela rezignoval na zjisténi, zda se tyto tdje
vubec na zahradé nachazely pfi pocatku najmu. Pfedlozila fotografie z mapovych portala
MAPY.CZ — 28. SRPNA 2018, MAPY.CZ — 21. CERVENCE 2022 a GOOGLE MAPS —
BREZEN 2020. Konstatovala, %e na Zidné z danych fotografii se Zadné 2,5 m vysoké tdje
u vstupu do domu nenachazeji. Fotografie pfedlozené Zzalovanym jsou velmi Spatné kvality
anejsou datované. Namitala, Ze znalecky posudek Ing. Hlavacek ocenéni
odstranénych/ofezanych tji mél mnoho zisadnich nedostatkll. Zisadni je pfedevsim ten,
ze Ing. Hlavac provedl ocenéni na zakladé cenového predpisu vyhlasky Ministerstva financi,
kterou se provadi néktera ustanoveni zakona o ocenovani majetku. Ing. Hlavac¢ ocenil tuje,
které byly vykaceny, ve stavu pfed mechanickym zasahem na 44 205 K¢ a tgje, které byly
ofezany na 29 680 K¢ s tim, ze nasledkem ofezan{ se cena taji snizila na 8 244,54 K¢. Tuje
uvchodu ocenil na 20286 K¢. Namitala, ze tento zpusob ocenéni neni pro ucely
tohoto fizeni pouzitelny. Pfi stanoveni vySe nahrady skody zplisobené na véci je tfeba
vychazet z naklada (jejich ceny), které je tieba vynalozit na uvedeni véci do puvodniho stavu.
Pro stanoveni vyse nahrady skody je tak klicové vychazet z redlnych naklada, které je tieba
vynalozit na uvedeni véci do puvodniho stavu nebo k obnoveni ptvodniho stavu. Nemohou
tak byt pouzity ocenovaci predpisy, které nemusi odpovidat skutecné situaci — nahrada musi
byt v souladu s principem eckonomické reality a zajistit plnou kompenzaci. Je tak tfeba
vychazet z objektivné zjisténych cen v daném misté a case. Uvedla, Zze v fizeni dolozila
obvyklou trzni cenu tdji, jez méla poskodit: obvykla trzni cena jedné tdje vysky 200 cm cini
1000 K¢ (4. tuje u plotu sousedicim s pozemkem pana |Jjiil}); obvykla trzni cena jedné
tuje vysky 250 cm ¢inf 3 500 K¢ (4. solitérni tuje u vchodu do domu). Dodala, Ze uvedené
ceny dolozila konkrétnimi aktualnimi nabidkami obchodu zabyvajicich se prodejem.
Poukazovala na to, Zze znalce uvedl, Ze by bylo u plotu sousedicim s pozemkem pana
B Vysadit 15 kust tdji (9 x 200 cm, 6 x 150 cm). Dovozovala, ze dle obvyklé trzni
ceny by naklady na zakoupeni tohoto poctu tuji pfedstavovali 15 000 K¢é. V tomto poctu
jsou zahrnuty i tdje, které byly jen ofezany — tj. tdje, u kterych nebylo vibec prokazano,
7e by $kodu na nich zptsobila zalobkyné. Zalovany uvadél, ze 21 tdjf bylo vykéceno a 12 tajf
bylo ofezano. Vykacené tdje tak tvofi 63,6 % ze vSech tdji u plotu sousedicim s pozemkem
pana - Pokud by toto bylo promitnuto na vyse uvedenou obvyklou trzni cenu,
pak se jedna o castku 9 540 K¢. Obdobné vyse uvedené plati také pro dvé solitérni tdje
u vchodu do domu. Znalec je ocenil na ¢astku 40 572 K¢, pficemz soud na zakladé vlastni
uvahy tuto castku redukoval. Zduraznila, ze dolozila, ze obvykld trzni cena za jednu tuji
vysky 250 cm ¢inf 3 500 K¢ (a to tije zcela nové, ve vyborném stavu). Celkova obvykla trzni
cena za dvée solitérni tije by tak cinila 7 000 K¢. Pfi zohlednéni ponizeni, které soud prvniho
stupné ucinil by se jednalo o castku 1 516,16 K¢ za obé solitérni tdje. Namitala, Zze soud
pfiznal Zzalovanému vice, nez bylo jeho vzijemnym navrhem pozadovano. Uvedla,
ze jiz ve vyjadfeni ze dne 9.2.2022 Zalovany uvedl, ze ,pozaduje pouze castku ve vysi
123370 K¢, a to z duvodu, ze je ochotny ustoupit od vyse soucasnych cen na trhu
s okrasnymi dfevinami. Stejné tak je ochoten opomenout ceny dopravy a ceny odbornych
zahradnickych praci spojenych nejen s vysadbou novych okrasnych dfevin, ale taktéz
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s likvidaci stavajicich pafezi a kofenovych wvala...”. Totéz pak zalovany zopakoval
v zavérecném navrhu ze dne 31. 3. 2025. Nejenze soud pfiznal nahradu ve vysi ocenéni
dle ocenovacich pfedpisti, a nikoliv dle skutecnych nakladi na uvedeni v puavodni stav,
ale jest¢ nezohlednil, Zze zalovany nepozaduje aktualni cenu dfevin, ale cenu z doby
tvrzeného poskozeni dfevin. Nesouhlasila ani s rozhodnutim okresntho soudu o vysi
nahrady nakladt fizeni. Pfipomnéla, ze pfi stanoveni této castky okresni soud vysel,
mimo jiné, ze zavéru, ze celkové naklady vynalozené Zalobkyni v ¢asti pfedmétu fizeni
o nahradu skody ¢ini po zaokrouhleni 398 579,66 K¢. Soud prvniho stupné se z prevazené
casti ztotoznil s jejim vycislenim nakladu fizeni, ale nepfiznal ji odménu za ucast na mistnim
setfeni ze dne 17. 4. 2022, kdyz zadné mistni Setfeni se daného dne neuskutecnilo. Uvedla,
ze vycisleni naklada fizeni v tomto sméru obsahovalo zcela zfejmou chybu v psani. Mistni
Setfeni ve véci se uskutecnilo dne 17.4.2023, a to na popud znalce Ing. Pazouta,
ktery ucastniky fizeni na mistni Setfeni pozval dopisem ze dne 27. bfezna 2023 a o némz byl
vyrozumén taktéz soud. Okresni soud tak pfi urcovani vySe nahrady naklada
fizeni zalobkyné v casti pfedmétu fizeni o nahradu Skody vychazel z nespravné castky
398 579,66 K¢, kdyz tato v sobé nezahrnovala jeden z dkonu pravni sluzby, za ktery méla byt
zalobkyni odména pfiznana. Pfedmétna castka by tak meéla byt dle Zalobkyné navysena
o ¢astku odmeény 9 700 K¢ + 300 K¢ (pausalnf nahrada) + 2 100 K¢ dan z pfidané hodnoty
(dale jen ,,DPH®). Soud prvniho stupné tak mél pfi uréovani vyse nahrady naklada fizeni
zalobkyné v ¢asti pfedmétu fizeni o nahradu skody vychazet z castky 410 679,66 Kc.
Navrhla, aby odvolaci soud rozsudek okresniho soudu v rozsahu vyroka 1L, IIL., V. a VL,
zrudil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

5. Zalovany svym odvolinim brojil vyluéné proti vyroku pod bodem V/. Namital,
ze rozhodnuti okresniho soudu spociva na nespravném pravaim posouzeni véci. Uvedl,
ze byl v meritu véci uspésny u polozek — ,,chodnik® a ,rostliny®, nebot’ prokazal skodu
za tyto polozky. Samotna vySe pfiznanych castek pfitom zavisela na uvaze soudu
a na znaleckych posudcich. Dovozoval, Ze soud by proto mél aplikovat ust. § 142 odst. 3
zak. ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fidu (déle jen ,,0.s.£.%) a o nakladech fizeni
nerozhodovat vyhradné v zavislosti na vysi pfiznanych ¢astek. V situaci, kdy mu zalobkyné
zpusobila $kodu a zaroven je jeji vySe dovozena na zakladé uvahy soudu ¢i znaleckého
posudku, neni mozné pfiznat zalobkyni jakoukoli nahradu nakladt fizeni za tyto polozky.
Zduraznil, Ze tyto zavery jsou plné v souladu s judikaturou ve vécech obdobného charakteru
tykajicich se zakladu a nasledné vyse naroku v piipad¢ nahrady Gjmy, napt. nalez Ustavniho
soudu sp. zn. III. US 170/99, rozsudek Vrchniho soudu v Olomoucdi ze dne 25. 2. 1998
sp. zn. 1 Co 173/97, nebot’ byl prokazan zaklad naroku zalovaného. Dodal, ze aplikovatelné
je také usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 3306/2015, které odkazuje i na nilez
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 793/12. Vyslovil nizor, 7e nemuze byt sankcionovan
povinnosti hradit naklady fizeni v plné vysi jen proto, ze nepfesné odhadl vysi budouciho
pfiznaného naroku. Nahrada nakladd by méla byt spocitina v souladu, mimo jiné,
s usnesenim Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 3974/2015, tj. ze by jako tarifni hodnota méla
byt uzita ¢astka pfiznana zalovanému okresnim soudem. Dovozoval, Ze vyse naklada fizeni
méla byt spravné pocitana z toho, co mu okresni soud pfiznal podle znaleckych posudku
adale z toho v ¢em zalovany nebyl uspésny, tj.: chodnik 36 313 K¢, paravany 36 000 K¢,
dfeviny 74 431 K¢, vybaveni 70 000 K¢ a rolety 26 632 K¢. Celkem 243 376 K¢ — tarifni
hodnota 9 300 K¢. Rozdil by pfi 29 tkonech c¢inil 11 600 + DPH = 14 036 K¢. Dodal,
ze néktera jednani povazuje z duvodu na strané zalobkyné za neucelna (napf. nékolikrat
nedorazili svédci navrhovani Zzalobkyni, nebo Zalobkyn¢ trvala na vyslesich, které ve véci nic
nového nepfinesly). Okresni soud v navic zalobkyni pfiznal dva tukony (ic¢ast na jednani dne
28.11.2023 a 16.7.2024), aniz zalobkyné pozadovala jejich thradu. Navrhl, aby byl
rozsudek okresniho soudu ve vyroku V. zménén tak, ze bude povinen uhradit Zalobkyni
naklady prvoinstan¢niho fizeni ve vysi spravné vypoctené krajskym soudem.
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6. K odvolani zalobkyné¢ zalovany uvedl, ze Zzalobkyné¢ neméla k pfedmétu najmu zadné
vyhrady, nepozadovala sepsat zadné vady pfedmétu najmu. Ani v den pfedani, ani nikdy
pozdéji nevznasela proti nému jakékoli pozadavky na opravu, resp. neupozorfovala
na jakékoli zavady pfedmétu najmu, napf. nikdy nesdélila zalovanému, Ze je zbofeny
chodnik, ze je potfeba prosekat stromy na zahradé apod. I pfesto, Zze ho zalobkyné
neupozornila na to, ze by byl chodnik ve stavu, kdy by se nedal pouzivat, bez jeho védomi
naprosto zménila podobu chodniku, pficemz pouzila zcela nevhodny material k jeho
pfestavbé a rozsifeni. Zduaraznil, ze v prubéhu fizeni prokazal, Zze to byla Zalobkyné,
kdo skodu zpusobil (tj. provedl Gpravu, coz ani zalobkyné nezpochybmuje) a ze ke vzniku
skody doslo béhem ndjemnifho vztahu. Stejné tak prokazal, k jaké konkrétné uprave
chodniku doslo, tj. totalni pfestavbé, rozsifeni a zméné materialu. Mezi jednanim Zalobkyné
a Skodou tak bez jakychkoli pochyb existuje pficinna souvislost. Poukazoval na to, Ze sama
zalobkyné v odvolani konstatovala, Zze nebyla schopna prokazat existenci jeho souhlasu.
To, ze zalobkyné potfebovala rozsifit chodnik, aby po ném mohla jezdit s kocarkem,
neznamend, e to bylo v zijmu Zalovaného. Zalobkyné neustile opakuje, Ze nedoglo
ke snizen{ hodnoty chodniku, ale viibec nebere v potaz, ze 1 esteticka hodnota je dulezita.
Kdyby tomu tak nebylo, nemusel by existovat zadny odbor pamatkové péce, protoze
by si kazdy mohl upravit historické budovy dle svého uvazeni. Souhlasil se stanoviskem
znalce v tom smyslu, ze neuvedeni chodniku do pivodniho stavu by mélo negativni vliv
na hodnotu nemovitost. Pfipomnél, ze nesouhlasil s castkou potfebnou pro uvedeni
chodniku do puvodniho stavu, ke které dospél znalec pfi svém odhadu. Namital,
ze ve vysledné castce zcela chybély naklady na dopravu potfebného michaného betonu
z betonarky, pfipadné cena dopravy surovin potfebnych pro vlastnoruc¢ni vyrobu betonu,
tedy pisku — stérku, cementu a v piipadé rucniho michani betonu také naklady vodného
a sto¢ného, naklady na zajisténi naradi (minimalné michacka na beton) a pracovni silu
(zednik). Posudek dale nezminoval cenu za zeminu, kterou bude potfebné navést za ucelem
doplnéni zeminy na misto stavajici tfeti fady doplnénych rozsitujicich dlazdic poté, co dojde
k jejich odstranéni za ucelem opétovného zazeni chodniku do puvodni podoby. Chybi
téz ocenéni souvisejicich zemnich praci spojenych s doplnénim chybéjici zeminy a cena
zajejl dopravu. Znalec vibec nezohlednil, a tedy ani v posudku neuvedl ceny
elektroinstalacntho materialu a cenu praci elektroinstalatéra, aby elektrikaf mohl opét uvést
do puvodniho stavu elektroinstalaci pro venkovni osvétleni puvodniho chodniku, které bylo
béhem rozsiteni chodniku zalobkyni zcela odstranéno, a to véetné lamp osvétleni chodniku.
Uvedl, Ze nechal toto chybéjici ocenéni puvodni elektroinstalace venkovniho osvétleni
chodniku ocenit a pfi nasledném soudnim jednani, kde vypovidal soudni znalec, doslo
k uznani této chybéjici polozky na nutné obnoveni puvodni elektroinstalace venkovniho
osvétleni chodniku. Povazoval za prokazané, Zze mu zalobkyné zpusobila pfestavbou
chodniku skodu. Uvedl, ze zalobkyné bez jeho védomi odstranila mnoho rostlin na zahradé
— bud je osekala nebo uplné vykacela. Zduraznil, Zze puvodni stav dfevin a kefd, stejné
jako stav dfevin a keft ke dni vracen{ pfedmétu najmu, dolozil fotodokumentaci, ze které
je ztejmé, k jaké pfesn¢ zmeéné doslo. Jeho tvrzeni potvrdily i svédecké vypovedi. Dodal,
ze to, ze se zalobkyni nelibila puvodn{ ,,divoka* zahrada, ji nedavalo jakékoli pravo bez jeho
souhlasu raz zahrady ménit. Zduraznil, ze nikdy nedal Zalobkyni souhlas k odstranéni dfevin
a keft. Zalobkyné nic takového ni¢im neprokdzala. V prabéhu fizeni prokézal, ze to byla
zalobkyné, kdo skodu zpusobil (svédci i fotografie dokazali, ze ptvodni dfeviny na konci
najmu na zahradé chybély) a ze ke vzniku $kody doslo béhem najemniho vztahu. Stejné
tak prokazal, k jakym konkrétné zasahim do dfevin doslo. Mezi jednanim Zalobkyné
a Skodou tak bez jakychkoli pochyb existuje pficinna souvislost. Nesouhlasil s tvrzenim
zalobkyné, ze mu soud pfiznal vice, nez bylo pozadovano. V polozce tykajici se dfevin
pozadoval castku 123 370 K¢, nicméné soud mu pfiznal pouze ¢astku ve vysi 74 431 Ke.
Navrhl, aby bylo odvolani Zalobkyné zamitnuto.
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7. K odvolani zalovaného Zalobkyné uvedla, Ze soud prvniho stupné pii rozhodovani o pravu
na nahradu naklada fizeni vychazel z vysledku fizeni o vraceni jistoty, z vysledku fizeni
o nahrad¢ Skody a zohlednil miru uspéchu ucastnikti v fizeni. Pfestoze konecné vycisleni
nahrady nakladu fizeni nebylo ani dle zalobkyné zcela spravné, kdyz pracovalo s nespravnym
poctem tkonu pravni sluzby zalobkyné a nespravnym urcenim poméru uspéchu ucastnika
ve véci (s ohledem na nespravné zavéry soudu prvniho stupné o vzniku a vysi udajné skody
zpusobené zalovanému), zptsob, jakym soud prvniho stupné k vypoctu nahrady naklada
fizeni pfistoupil, byl ve své zasad¢ spravny. Zduraznila, ze ustanoveni § 142 odst. 3 o. s. 1.,
na které zalovany odkazuje a jehoz aplikace se domaha, pfedstavuje vyjimku ze zakladniho
zpusobu stanoveni vySe nahrady nakladt fizen{ zalozeného na procesnim tspéchu ucastnika
a dopada vylucné na piipady, kdy ucastnik objektivné¢ nemohl znat pfesnou vysi
svého naroku — typicky v fizenich o ndhradé¢ nemajetkové ujmy, bolestného, ztizeni
spolecenského uplatnéni nebo uslého zisku. Téchto piipadu se tyka i zalovanym zminovana
judikatura Ustavniho soudu a Nejvysstho soudu. V projednavané véci viak zalovany mohl
amél pfesné znat vysi castek, které uplatnil v ramci svého protinavrhu. Neslo o situaci,
kdy by vySe naroku zavisela na odborném posouzeni ¢i uvaze soudu, nybrz o pfipad,
kdy zalovany sam stanovil zcela konkrétni castky, jejichz nepfiméfenost mu musela
(nebo minimalné¢ méla byt) znama. Z provedenych dukazi vcetné znaleckého posudku
Ing. Pazouta jednoznacné vyplynulo, ze zalovany uplatnil v ramci svého protinavrhu castky,
které nckolikandsobné prevysovaly skutecnou vysi tvrzené skody (odhlédnuto od toho,
zda skoda skutecné vznikla, potazmo, zda je za ni zalobkyné odpovédna). Zalovan;'f
pozadoval v souvislosti s uvedenim chodniku do pivodniho stavu ¢astku 91 310 K¢, zatimco
znalecky posudek stanovil naklady na uvedeni do pavodntho stavu na 30 313 K¢, tj. cca 1/3
castky pozadované zalovanym. Za udajné poskozeni{ tdji na zahradé¢ domu Zzalovany
pozadoval castku ve vysi 111 370 Ke. Dle vefejné dostupnych nabidek provedenych
k dukazu soudem prvniho stupné se pfitom cena za 1 ks 200 cm vysoké tdje pohybuje kolem
1000 K¢ a za 1 ks 250 cm vysoké tuje pohybuje kolem 3 500 K¢. Cena za 33 ks 200 cm
vysokych taji a 2 ks 250 cm vysokych tdji (4. pocet kusu, jenz byl dle zalovaného zalobkyni
poskozen) by tak cinila maximalné 40 000 K¢, tj. znovu pouhou cca 1/3 uplatnéné castky.
Vyslovila nazor, ze zalovany postupoval dcelové a svij narok védomé nadhodnotil s cilem
vytvofit procesni tlak na zalobkyni, aby pfistoupila na smirné feseni sporu. Vyse uplatnénych
castek v fadu stovek tisic korun méla zjevné slouzit jako prostfedek k vyvolani dojmu,
ze zalovany ¢ini velkorysy kompromis, pokud slevi ze svého naroku, a nikoliv jako realisticky
odhad skute¢né vyse jeho Skody. Ostatné tomu odpovida i ptvodni vyuctovani adajné skody
z 29.12. 2020, v némz zalovany vycislil domnélou skodu na c¢astku 509 500 K¢. Piipomnéla,
ze zalovany byl od pocatku fizeni zastoupen advokatem, a tudiz od pocatku si musel byt
veédom nasledktt nadhodnoceni svého naroku. Dodala, Ze i dle odborné literatury ma byt ust.
§ 142 odst. 3 o.s.f. vykladano restriktivné, tedy jako vyjimka, kterou nelze vztahovat
na piipady, kdy ucastnik uplatfiuje zjevné nepfiméfeny nebo ucelové nadhodnoceny narok.
V reakci na vyjadfeni zalobkyné uvedl, Zze se zalobkyné¢ myli, pokud tvrdi, ze zalovany
,»mohl a mel“ pfesné znat vysi skody na chodniku a vegetaci. Zduaraznil, Zze neni odbornikem
v oboru stavebnictvi, ani zahradni architektury. Vycisleni skody u téchto polozek (zejména
nakladt na uvedeni do puvodniho stavu) je typickym piikladem situace, kdy laik vychazi
z pfedbéznych odhadt ¢i nabidek, ale kone¢na cena je zavisla na odborném posouzeni
(znaleckém posudku). Argumentace Zzalobkyné citujici komentafovou literaturu potvrzuje
jeho pozici. Ustanoven{ § 142 odst. 3 o.s.f. se aplikuje tam, kde vyse plnéni zavisi
na znaleckém posudku. Skute¢nost, Zze znalec Ing. Pazout dospél k jiné castce nez zalovany,
neznamena, ze narok byl uplatnén neopravnéné, ale potvrzuje, ze vyse naroku byla
objektivne nejista a zavisla na znaleckém zkoumani. Namital, Ze Zalobkyné cituje komentate
k restriktivnimu vykladu § 142 odst. 3 o.s.f. ucelové. Tento restriktivni vyklad miff
na piipady, kdy si zalobce narok vymysli. Zde vSak skoda realné vznikla, coz potvrdil i soud.
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Odmitl spekulace zalobkyné o ,vytvafeni procesniho tlaku“. Pavodni vycisleni skody
vychazelo z reilnych obav o stav nemovitosti po zasazich Zalobkyné. Rozdil
mezi uplatnénou a pfiznanou castkou je v civilnim fizeni béznym jevem, ktery sam o sobé
neindikuje zlou viru. Pokud zalobkyné odkazala na ceny z e-shopu (tdje), prehlizi, ze skoda
nezahrnuje pouze cenu sazenice, ale také naklady na dopravu, vykopové prace, vysadbu,
dopravu, likvidaci poskozeného porostu, hnojeni, naslednou péci a odborny dohled, coz jsou
polozky, které laik bez znaleckého posudku presné vycislit nedokaze. Jde tak o nepiipustné
zjednoduseni, kdy cena materidlu je jen zlomkem naklada na odbornou sanaci zahrady.
Zduraznil, ze rozhodné nevychazel z ,,vymyslenych® ¢isel, ale z komplexni povahy opravy.
Dodal, Ze judikatura k uslému zisku naopak podporuje jeho logiku, ze v pfipadech, kdy je
zaklad naroku dan (coz soud prvniho stupné potvrdil — Zzalobkyné skodu zpusobila),
ale sporna je jeho vyse, ma soud zvazovat modulaci nahrady nakladd, aby nebyl procesné
sankcionovan ucastnik, ktery se pravem domahal ochrany svého majetku, byt neodhadl
pfesnou trzni cenu opravy. Setrval na tom, ze v otazce ,,chodniku® a ,rostlin® byl vécné
uspésny (existence Skody byla prokazana). Rozhodnuti o nakladech fizeni podle cistého
matematického uspéchu (§ 142 odst. 2 o. s. £.) by v tomto pfipadé vedlo k nespravedlnosti,
nebot’ by fakticky negovalo procesni vitézstvi zalovaného v otazce zakladu odpovédnosti
za Skodu. Mechanicka aplikace § 142 odst. 2 o. s. f. (pomérny uspéch) by v tomto piipadé
vedla k absurdnimu vysledku, kdy by zalovany, kterému byla zptsobena skoda, musel
zalobkyni (Skudkyni) hradit vysoké naklady fizeni jen proto, ze znalec ocenil praci nize.
Oznacil za neudrzitelné tvrzeni zalobkyné, Ze nejde o pifipad, kdy vyse naroku zavisi
na znaleckém posudku. Zdtraznil, Ze znalecké posudky se dramaticky lisily (napt. |
201 090 K¢ vs. Hlavac 67 228 K¢), znalecky posudek Ing. Pazouta byl prokazatelné nedplny,
coz znalec sam pfiznal (napft. chybéjici polozka elektroinstalace 6 000 K¢), znalci se zasadné
rozchazeli v metodice i zaveérech. Vyrazné rozdily v posouzeni vyse zpusobenych skod
poukazuji na znacné rozpory s realitou na trhu stavebnich a zahradnickych praci. Pokud
se znalci lidi o desitky az stovky procent, je zjevné, ze zalovany nemohl znat pfesnou vysi
skody pfedem. To je pfesn¢ situace, na kterou § 142 odst. 3 o. s. f. dopada. Za nepravdivé
a nelogické oznacil tvrzeni zalobkyné, Ze ,,védomé nadhodnotil® svij narok. Uvedl,
ze puvodni vycisleni Skody z roku 2020 ¢inilo 509 500 K¢. Po konzultaci s odborniky
a ptvodnim pravnim zastupcem [l JIl byla cistka snizena na 347 312 K¢
To je ptesny opak ucelového navysovani. Zduraznil, ze dolozil cenové nabidky stavebnich
firem, rozpocty femeslnikt, odborné odhady, coz je standardni, poctivy postup. Rozdily
mezi znalci jsou extrémni — a to je pravé davod, pro¢ § 142 odst. 3 o. s. f. existuje. Trval
na tom, ze podminky pro aplikaci § 142 odst. 3 o. s. f. jsou splnény, nebot’ zalovany nemohl
znat pfesnou vysi Skody predem, vyse naroku zavisela vyhradné na znaleckém posouzeni,
zalobkyné tucelove manipuluje s diléimi cenami a ignoruje skutecné ndklady, zalovany
postupoval poctive, na zakladé odbornych podkladd, tvrzeni zalobkyné o ,,nadhodnoceni*
je nepravdivé a nicim nepodlozené.

8. Odvolaci soud z podnétu odvolani ucastnikii a v jejich mezich pfezkoumal napadeny
rozsudek véetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, zopakoval dikazy vypovedmi svedku

I - B - dospcl k zavéru, ze odvolani zalobkyné i odvolani

zalovaného jsou c¢astecné duvodna.

9.  Okresni soud provedl rozsahlé a peclivé dokazovani, provedené dikazy fadn¢ zhodnotil
a v zasad¢ z nich vyvodil odpovidajici skutkové zavery, s nimiz se odvolaci soud ztotoznuje,
az na zavér o existenci funkéni elektroinstalace u chodniku k pocatku najemniho vztahu
zalobkyné k nemovitostem a zavér o ofezani tdji zalobkyni (o tom, Ze fada tdji na hranici
s nemovitostmi ||| | I b2 ofezina za trvani ndjemniho vztahu zalobkyné). Prave
nesrovnalosti v uvedenych dvou skutkovych otiazkach vedly odvolaci soud k zopakovani

vipoved svédke: I I
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10. Svedek | stcin< jako v fizeni pfed okresnim soudem ve své vypovédi potvrdil,
ze v dob¢, kdy stavél garaz (zhruba pfed Sesti lety) pfimo vidél, ze podél jeho plotu
sousedictho s pozemkem zalovaného doslo k vykaceni taji a vykacela je osoba, ktera
v tu dobu nemovitost uzivala (v fizeni pfed okresnim soudem svédek vyslovné uvadél,
ze kicel pan ) Z celkové fady tiji podél jeho plotu doslo k vykéaceni poloviny
a polovina zustala. Svédek nezpozoroval, zda zbyvajici fada t4ji byla ofezana s tim,
ze na zbyvajici tdje ze svého pozemku jiz pofadné nevidi. S ohledem na to, ze svédek
B oiczini tGji nepotvrdil a z obsahu spisu nevyplynuly jiné dtkazy, které by
tuto skutecnost mély potvrzovat, odvolaci soud prostfednictvim zastupkyné Zzalovanému
sdelil, ze ofezan{ tuji Zalovanym neni prokazano. Byl proto vyzvan k oznaceni dalsich
ptipadnych dikazi k prokazani této skute¢nosti. Zalovany prostfednictvim své zastupkyné
uvedl, Ze nema jiné dukazy, jimiz by prokazal, Ze ke dni zahajeni najmu nemovitostf
zalobkyni dnes ofezané tdje byly ve stavu puvodnim (neofezaném), nez fotografie zalozené
do spisu. Odvolaci soud k tomu dodava, ze ze zadné ze zalozenych fotografii nelze dovodit,
ze jsou na ni zachyceny prave tdje, které jsou nyni zhruba do vysky postavy ofezany.

11. Ve vztahu k apravam chodniku vedouciho ke vstupu do domu se odvolaci soud ztotoznuje
se skutkovymi zavéry okresniho soudu. Nesdili vsak jeho skutkovy zavér, ze Zzalobkyné
poskodila (odstranila) elektroinstalaci u chodniku. Zalovany sice fotografiemi prokazal,
ze lampy u chodniku byly. Z fotografii vSak nelze dovodit funkénost elektroinstalace.
Zalobkyné tvrdila, Ze elektroinstalace u chodniku byla v dobé uprav chodniku nefunkénti.
Na zalovaném bylo bfemeno dukazni k prokazani, ze ke dni zahdjeni najmu zalobkyni byla
elektroinstalace funkcni. Funkcnost elektroinstalace ke dni zahajeni najmu nemohla byt
prokazana znaleckym posudkem znalce Ing. Vladimira Pazouta. Znalec pouze pfi jednani
okresntho soudu uvedl odhadovany naklad na obnoveni elektroinstalace. Z jinych dukaza
zalozenych ve spisu funkénost elektroinstalace nevyplyva. Nepotvrdil ji ani svédek
Bl i zopakovéani dikazu jeho vypovédi u odvolaciho jednani. I v tomto pfipadée
proto odvolaci soud prostfednictvim zastupkyné zalovanému sdélil, ze nema prokazano,
ze elektroinstalace, kterda byla pfi upravach chodniku Zzalobkyni odstranéna, byla ke dni
zahdjeni najmu funkéni. Byl vyzvan k oznaceni dalsich pfipadnych dikazt k prokazani
této skute¢nosti. Zalovany prostiednictvim své zastupkyné uvedl, Ze k funkénosti
elektroinstalace nemuze dolozit zadné dukazy.

12. 'V této souvislosti odvolaci soud dodavé, ze vypoved svédka | opzkoval
vyluéné za ucelem objasnéni existence funkcni elektroinstalace, kdyz z jeho vypovédi
pfed okresnim soudem vyplynulo, Ze provadél upravy chodniku. V odvolacim fizeni
se vypoved svedka | 7n2cn¢ odlisovala od vypovedi v fizeni pfed okresnim
soudem a jevila se nevérohodnou. Nevérohodnost byla zptsobena bud’ tim, Zze v mezidobi
byl sveédek stizen mrtvici (jak sam vypovedel) nebo byl svedek ovlivaén zalobkyni (jak sim
svédek sdélil, k jednani odvolactho soudu jej dopravil jednatel zalobkyné). Patrat
po duvodech nevérohodnosti svédka neni vyznamné, nebot’ odvolaci soud se ztotoznuje
se skutkovymi zaveéry okresnfho soudu, které z vypoveédi uvedeného sveédka vytezil
Jak je zduraznéno vyse sveédek byl volan pouze 2z duvodu objasnéni funkénosti
elektroinstalace.

13. 'V ostatnich skutkovych zavérech vztahujicich se k naroku zalobkyné na vraceni jistoty
a k naroku zalovaného na nahradu skody zpusobené zalobkyni upravou chodniku vedouciho
ke vstupu do domu a odstranénim tujf na hranici s pozemkem || | I sc odvolact
soud ztotoznuje véetné zaveéru. Sdilf téz skutkovy zavér soudu prvniho stupné, ze zalobkyné
v prubc¢hu najmu odstranila dvé tgje u vstupu do domu (na levé a pravé stran¢). Existence
téchto dvou tuji byla prokazana jednotlivymi fotogratiemi a jejich porovnanim a vyplynula
t¢z z vypovedi svedka |- Stein¢ jako okresni soud se neztotoznil s vysi skody,
kterou ohledné téchto dvou tdji stanovil znalce Ing. Stanislav Hlavac. Jiz okresni soud vysi
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skody ve vztahu k témto dvéma tgjim podle své uvahy moderoval. Podle zalovanym
pfedkladané fotodokumentace dvé tije u vchodu do domu nelze povazovat za velké zdravé
kefe, tije pfi pohledu na dim vpravo je na fotografiich polehla. Odvolaci soud proto dospél
k zavéru, ze jejich hodnota je jesté nizsi nez, jak ji stanovil okresni soud. Odvolaci soud
kalkuloval s hodnotou v pfipad¢ tdje nalevo 2 000 K¢ a v pfipadé¢ tdje napravo 1 000 K¢.

14. Okresni soud narok zalobkyné spravné pravné posoudil v souladu s ust. § 2254 odst. 1
zak. ¢. 89/201 Sb., obcanského zikoniku (dale jen ,0.z.). Narok zalovaného spravné
posuzoval podle ust. § 2894 odst. 1, § 2951 odst. 1 o. z., § 2952, § 2955 a § 2969 o. z.
Ve vztahu k chodniku, odstranénym t4jim u hranice s pozemkem souseda ||
auvchodu do domu ucinil spravné zavéry o vzniku Skody, o tom, Ze Skodu zpusobila
zalobkyné vzhledem k tomu, ze k vzniku $kody doslo za trvani najemniho vztahu Zalobkyné
k nemovitostem ve vlastnictvi Zzalovaného, Zze $koda vznikla porusenim povinnosti
vyplyvajicich ze smlouvy o najmu, kdyz k dupravé chodniku takovym zpusobem,
ktery zalobkyné zvolila, neméla pisemny souhlas Zzalovaného, a stejné tak neméla
(neprokazala) souhlas zalovaného k odstranéni tiji. Okresni soud se pfi stanoveni vyse Skody
opiral o znalecké posudky. Ke znaleckému posudku Ing. Hlavace byl kriticky, mimo jiné
ve vztahu k solitérnim tdjim u vchodu do domu. Pfesto nepovazoval za hospodarné
ani k navrhu zalobkyné ustanovit reviznitho znalce a stanovil vysi §kody na téchto tajich
v souladu s ust. § 136 zak. ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu (dile jen ,,0. s. £.%)
uvahou. Nazor okresntho soudu o nehospodarnosti provedeni reviznitho znaleckého
posudku odvolaci soud sdili. Na rozdil od okresntho soudu vsak, jak jiz objasnil shora, ma,
podle dolozenych fotografii uvedenych tuji, za to, ze jejich odstranénim vznikla zalovanému
mensi Ujma, nez kterou uvahou stanovil okresni soud. Vyse Skody na tdjich
zcela odstranénych u plotu se sousedem |l byla okresnim soudem zjistovana
spravné jako rozdil mezi obvyklou cenou véci (pozemku) pfed poskozenim formou
odstranéni t4ji a po poskozeni, pficemz naturalni restituce neni mozna (srov. rozsudek
Nejvysstho soudu ze dne 20.9.2023, sp.zn. 25 Cdo 533/2022). Nelze se ztotoznit
s nazorem zalobkyné, Ze by vyse skody méla byt odvozovana od skutecnych naklada
na uvedeni v pavodn{ stav (tj. od ceny sazenic taji na trhu).

15. Nelze pfisvédcit vyhradé zalobkyné, Ze v fizeni doslo k vadé, ktera mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci. Tato vada méla spocivat v tom, ze soud pfiznal zalovanému
vice, nez bylo jeho vzajemnym navrhem pozadovano. Uvedla, Ze jiz ve vyjadfeni ze dne
9. 2. 2022 Zalovany uvedl, e pozaduje pouze ¢astku ve vysi 123 370 K¢&. Zalovany v podani
ze dne 25.8.2021 oznaceném jako ,vyjadfeni Zalovaného s vycislenim pro uplatnéni
vzajemného naroku Zzalovaného® uvedl, Ze ma za zalobkyni pohledavku z titulu nahrady
skody ve vysi 342076 K& Zalobkyni uhrazenou jistotu ve vysi 45000 K¢ pouzil
na c¢astecnou thradu této pohledavky. Po zohlednéni zaplacené jistoty pozadoval na nahrade
skody castku 297 076 K¢. V podani ze dne 9.2.2022 Zzalovany upfesnil vysi skody
po zohlednéni zapocteni jistoty na celkovou castku 302 312 K¢, ktera dle jeho vyjadfeni
zahrnuje 91 310 K¢ (ndhrada za skodu na chodniku) + 36 000 K¢ (nahrada za paravany)
+ 123 370 K¢ (ndhrada za odstranéné dfeviny) + 70 000 K¢ (ndhrada za poskozeni
dfevénych soucasti interiérd pfedmétu najmu) + 26 632 K¢ (ndhrada za opravu rolet).
Okresni soud pfiznal zalovanému vedle zapoctené jistoty 45 000 K¢ na ndhradu Skody
dalsich 65 744 K¢, tj. 110 744 K¢. Uvedena ¢astka v sob¢ zahrnuje ndhradu za odstranéné
dfeviny a nahradu skody na chodniku ve vysi 36 313 K¢ a nahradu skody za odstranéné
a ofezané dfeviny ve vysi 74 431 K¢. Odvolacimu soudu tedy neni zfejmé, v cem mél byt
navrh zalovaného pfekrocen.

16. Vychazeje ze shora uvedenych zavéri ohledné neprokazanych poskozeni (neprokazana
funkcénost odstranéné elektroinstalace, neprokazané ofezani tdji u plotu se sousedem
B ponizeni vyse Skody za odstranéné tije u vchodu do domu), odvolaci soud
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uzavira, ze zalovany ma vuci zalobkyni narok na nahradu skody v celkové vysi 77 518 K.
Jedna se o nahradu za poskozeni chodniku ve vysi 30 313 K¢, nahradu skody za odstranéné
tije na hrabici s pozemkem souseda |l ve vySi 44 205 K¢ a nahradu skody
za odstranéné tdje u vchodu do domu ve vysi 3 000 K¢. Zalovany pozadoval také urok
z prodleni ze zpusobené neuhrazené skody, a to urok ve vysi 8,25 % jdouci od 1. 12. 2020
do zaplaceni. V pfipadé zavazku z nahrady skody neni doba splatnosti stanovena pravnim
pfedpisem a, nebyla-li ani dohodnuta, je poskozeny opravnén pozadovat plnéni
ihned a skidce je povinen plnit bez zbyte¢cného odkladu (§ 1958 odst. 2 o.z).
Zalovany neprokazal, kdy presné vyzval Zalobkyni k thradé $kody. Odvolaci soud
proto pro rozhodnuti o naroku Zalovaného na drok z prodleni vychazel z toho, kdy byl
zalobkyni dorucen vzajemny navrh zalovaného. Vzajemny navrh Zalovaného ze dne
25.8.2021 byl Zalobkyni prostfednictvim jeji zastupkyné dorucen dne 6.9.2021. Dne
7. 9. 2021 bez zbyte¢ného odkladu meéla zalobkyné zalovanému plnit a nasledujicim dnem,
tj. dne 8. 9. 2021 se dostala do prodleni.

S ohledem na vyse uvedené zavéry odvolaci soud rozsudek okresntho soudu vyjma
nenapadenych vyrokt pod body I/ a IV/ podle § 219 o. s. f. potvrdil ve vyroku po bodem
II/ a v ¢&ast vyroku pod bodem III/, pokud jim Zalobkyni byla ulozena povinnost zaplatit
zalovanému 32 518 K¢ s urokem z prodleni 8,25 % jdoucim od 8. 9. 2021 do zaplaceni. Vyse
uroku z prodleni byla stanovena v souladu s ust. § 2 odst. 1 nafizen{ vlady ¢. 351/2013 Sb.
Repo sazba Ceské narodni banky platna k 1. 7. 2021 ¢inila 0,50 %. Zalovany véak pozadoval
urok ve vysi 8,25 % a soud nemuze navrh ucastnika prekrodit, proto byl pfiznan urok
v zalovanym pozadované vysi. Ve zbyvajici ¢asti vyroku pod bodem II/ odvolaci soud
rozsudek okresntho soudu podle § 220 odst. 1 o.s.f. zménil tak, Zze vzajemny navrh
zalovaného s pozadavkem, aby zalobkyné byla povinna zaplatit zalovanému castku
33226 K¢ s piisluSenstvim a urok z prodleni z castky 32 518 K¢ ve vysi 8,25 %
od 1. 12. 2020 do 7. 9. 2021 zamitl.

Jelikoz byl rozsudek okresniho soudu zménén, musel odvolaci soud znovu rozhodnout
o nahradé naklada fizeni mezi Gcastniky v #zeni pied okresnim soudem. Ucastnici
nesouhlasili s rozhodnutim okresniho soudu o nahrad¢é nakladu fizeni, Zzalobkyné vytykala
posouzen{ ucelnosti vynalozenych nakladu a zalovany se dovolaval aplikace ust. § 142 odst. 3
o. s. . I bez uvedenych namitek by odvolaci soud musel podle § 224 odst. 2 o. s. . 0 nahradé
nakladt fizeni mezi ucastniky znovu rozhodnout, pficemz o nakladech fizen{ soud rozhoduje
z ufedni povinnosti (§ 151 odst. 1 o. s. 1.), tudiz neni vazan vyuctovanim nakladt ucastnika.

Podle ustalené soudni judikatury (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2018,
sp. zn. 23 Cdo 4609/2017) i kdyz soud projedna niroky uplatnéné zalobou a vzijemnou
zalobou ve stejném (spolecném fizeni), povazuje se pfi rozhodovani o nahradé naklada
fizeni kazda véc, tj. véc uplatnéna zalobou a véc uplatnéna vzajemnou zalobou,
za samostatnou veée, tudiz u kazdé véci je tfeba samostatné posoudit miru uspéchu
a neuspéchu ucastnika a ve vztahu ke kazdé jednotlivé véci, tj. jak k véci uplatnéné zalobou,
tak k véci uplatnéné vzajemnym navrhem, stanovit, zda je v kazdé jednotlivé véci dana
povinnost k nahradé nakladt fizeni podle § 142 odst. 1, 2, a 3 o.s. f., a kdo z ucastnika
ma podle pravidel danych v téchto ustanovenich pravo na nahradu naklada fizeni.

V fizeni o zalobé Zalobkyné na zaplaceni 45 000 K¢ a o zaplaceni nakladi na uplatnéni
pohledavky ve vysi 1200 K¢ byl zcela uspésny zalovany. V casti o zaplaceni naklada
na uplatnéni pohledavky je tfeba vychazet z uspéchu zalovaného, nebot’ zpétvzetim Zaloby
v tomto rozsahu zalobkyné zavinila zastaveni fizeni. Zalovany tak ma viadi zalobkyni
vsouladu s ust. § 142 odst. 1 a § 146 odst. 2 véta prva o. s. f. pravo na plnou nahradu
naklada, které v fizeni pfed okresnim soudem ucelné vynalozil ve vztahu k uvedenému
naroku.
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Zalovany v fzeni pred okresnim soudem tuéelné vynaloZil naklady na pravni zastoupeni
v celkové castce 89 740 K¢ a pomérnou ¢ast naklada vynalozenych na dokazovani v ¢astce
2 712 K¢ (pomérna cast zalohy slozené zalovanym na naklady znaleckych posudk). Naklady
pravnfho zastoupeni tvofi odména advokatky za 28 ukont pravni sluzby po 2 980 K¢. Jedna
se o nasledujici dkony pravni sluzby: pfevzeti a piiprava zastoupeni dolozené plnou moci
ze dne 12. 7. 2021, vyjadfeni k Zzalob¢ ze dne 27. 7. 2021, vzajemny navrh ze dne 25. 8. 2021,
ucast u jednani dne 15. 12. 2021, vyjadfeni z 9. 2. 2022, ucast u jednani dne 23. 2. 2022
v trvani od 10.00 do 14.15 hodin (tj. 3 x zapocaté dvé hodiny) a dne 3. 5. 2022 v trvani
od 10.00 do 16.20 hodin (tj. 4x zapocaté dv¢ hodiny), vyjadfeni ke znaleckému posudku
ze dne 5. 6. 2023, ucast u jednani dne 22. 8. 2023, ucast u jednani dne 10. 10. 2023 v trvani
od 9.00 do 13.45 hodin (tj. 3x zapocaté dvé hodiny) a u jednani dne 28. 11. 2023 v trvani
od 9.00 do 11.10 hodin (t. 2x zapocaté dv¢ hodiny), vyjadfeni k vyjadfeni zalobkyné ze dne
10. 1. 2024, ucast u jednani dne 24. 5. 2024 a dne 16. 7. 2024, ucast u videokonferen¢niho
jednani dne 27. 9. 2024, ucast u jednani dne 18. 2. 2025 v trvani od 12.30 do 15.05 hodin
(4. 2x dvé zapocaté hodiny), zavérecny navrh ze dne 31.3.2025, ucast u jednani dne
8. 4. 2025 a dne 18. 6. 2025. Odmeéna byla urcena z tarifni hodnoty 46 200 K¢ a stanovena
podle § 8 odst. 1, § 7 bod 5., § 11 odst. 1 pism. a/, d/ a g/ vyhl. ¢ 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu (dale jen ,,AT*). Dale naklady pravniho zastoupeni zalovaného ucelné
vynalozené v fizeni pfed okresnim soudem pfedstavuje pausalni ndhrada hotovych vydajua
ptinalezejici k 15 tkonum pravni sluzby ucinénym do 31. 12. 2024 po 300 K¢ dle § 13
odst. 1 a 4 AT ve znén{ ucinném do 31. 12. 2024 (tj. do novely advokatniho tarifu provedené
vyhl. ¢ 258/2024 Sb.) a pfinilezejici ke c¢tyfem dkonim pravni sluzby ucinénych
po 1.1.2025 ve vysi 450 K¢ dle § 13 odst. 1 a 4 AT ve znéni u¢inném od 1. 1. 2025.
Jako ucelné vynalozeny naklad byla zalovanému pfiznana také pomérnd c¢ast nakladu
vynaloZenych na dikazy. Zalovany v pribéhu fizeni zaplatil zilohu na znalecké posudky
v celkové wvysi 12000 K¢. Znalecké posudky se primarné vztahovaly k Zalovanym
uplatnénému naroku na nahradu skodu, v némz byl v pfevazné casti neuspésny. Presto vyse
nahrady skody, k jejimuz zjisténi znalecké posudky slouzily, ma uzkou souvislost s narokem
zalobkyné na vraceni zaplacené jistoty praveé s ohledem na to, ze pohledavku z titulu nahrady
skody zalovany zapocetl na pohledavku z titulu vraceni jistoty. Proto odvolaci soud
jako uceln¢ vynalozeny naklad Zalovaného uznal i cast zalohy zaplacené Zzalovanym
na naklady znaleckych posudku, a to v rozsahu uspéchu zalovaného v fizeni o vzajemném
navrhu, tj. ve vysi 22,6 % (podrobné oduvodnéni k zavéru o rozsahu uspéchu zalovaného
v fizeni o vzajemném navrhu je uvedeno nize). Z celkové zalovanym zaplacené zalohy
12 000 K¢ na naklady dikazu tak odvolaci soud za ucelné vynalozeny naklad Zalovaného
na dokazovan{ povazuje ¢astku 2 712 K¢.

Zalovany se pro rozhodnuti o nakladech fizeni v ramci vzijemného navrhu dovolaval
aplikace ust. § 142 odst. 3 o.s.f. s tim, ze rozhodnuti zilezelo na znaleckém posudku.
Podle tohoto ustanoveni i kdyz mél acastnik ve véci uspéch jen ¢astecny, muze mu soud
pfiznat plnou nahradu nakladd fizeni, mél-li netspéch v pomérné nepatrné ¢asti
nebo zaviselo-li rozhodnuti o vysi plnéni na znaleckém posudku nebo na tvaze soudu.
Podle ustalené judikatury Nejvysstho soudu (srov. napf. usneseni ze dne 23. 10. 2013, sp. zn.
30 Cdo 1969/2013, usneseni ze dne 8. 9 .2014, sp. zn. 28 Cdo 1280/2014, usneseni ze dne
29.10. 2015, sp.zn. 33 Cdo 2013/2015) muze byt ustanoveni § 142 odst. 3 o.s.f.
aplikovano v piipade, kdy je ucastnik ¢aste¢né nedspésny proto, ze oproti znalci jinak odhadl
vysi plnéni, nikoliv vSak v pfipadé¢, kdy davodem jeho c¢astecného neuspéchu je skutecnost,
ze v zalob¢ jinak stanovil zaklad naroku V souzené véci byl neuspéch zalovaného v ramci
fizeni o vzajemném navrhu zpusoben nejen odlisnym stanovenim vyse skody na jednotlivich
vécech (konkrétné skody zpusobené tpravou chodniku a skody zptisobené odstranénim tuji)
ustanovenym znalcem, ale pfedevs$im tim, ze zalovany neprokazal veskerou tvrzenou skodu
(nebyla prokazana skoda, ktera méla vzniknou ofezanim tdji, resp. vibec nebylo prokazano
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ofezani taji zalobkyni, nebyla prokazana skoda, ktera méla vzniknout na dal$im rostlinstvu,
nebyla prokazana skoda na paravanech, na vnitfnim vybaveni domu a na roletach). Proto
je na misté rozhodnout o nahrad¢ nakladu fizeni o vzajemném navrhu podle § 142 odst. 2
o. s. I, tj. nahradu nakladd pomérné rozdélit podle uspéchu v fizeni o vzajemném navrhu.

Piedmétem fizeni o vzajemném navrhu byla ¢astka 302 312 K¢&. Zalovany byl se vzdjemnym
navrhem dspé$ny co do castky 32 518 K¢, a naopak nedspésny co do castky 269 794 K¢.
Pomér jeho uspéchu c¢ini 10,75 % a nedspéchu 89,25 % (v tomto rozsahu naopak byla
uspésna zalobkyné). Z toho vyplyva, ze zalovany je povinen v ramci fizeni o vzdjemném
navrhu nahradit Zzalobkyni naklady, které v fizeni pfed okresnim soudem ucelné vynalozila,
v rozsahu 78,50 % (89,25 — 10,75).

Zalobkyné v fizeni pied okresnim soudem v riamci vzajemného navrhu Géelné vynaloZila
naklady na pravni zastoupeni v celkové castce 387 286,54 K¢. Odmeéna advokatky
byla stanovena z pfedmétu fizeni o vzajemném navrhu, tj. z castky 302 312 K¢, na castku
9540 K¢, Ucelné vynalozené naklady pravniho zastoupeni Zalobkyné tvof odména
advokatky za nasledujicich 29 ukont pravni sluzby: pfevzeti a pfiprava zastoupeni
(zalobkyné udélila plnou moc k zastupovani jiz pfed podanim zaloby o zaplaceni 46 200 K¢
dne 1.3.2021), reakce na vzijemny navrh ze dne 1.12.2021, dcast u jednani dne
15.12. 2021, doplnéni tvrzeni ze dne 18. 3. 2022, Gcast u jednani dne 23. 2. 2022, které trvalo
od 10.00 do 14.15 hodin (tj. 3x dvé zapocaté hodiny), ucast u jednani dne 3. 5. 2022 v trvani
od 10.00 do 16.20 hodin (tj. 4x zapocaté dvé hodiny), vyjadfeni ke znaleckému posudku
ze dne 21. 6. 2023, ucast u jednani dne 22. 8. 2023, ucast u jednani dne 10. 10. 2023 v trvani
od 9.00 do 13.45 hodin (tj. 3x zapocaté dv¢ hodiny), vyjadfeni z 4. 11. 2023, ucast u jednani
dne 28. 11. 2023 v trvani od 9.00 do 11.10 hodin (tj. 2x zapocaté dvé hodiny), ucast u jednani
dne 24. 5. 2024, acast u jednani dne 16. 7. 2024, ucast na videokonferenci dne 27. 9. 2024,
vyjadieni ke znaleckému posudku ze dne 22.11.2024, dcast u jednani dne 18. 2. 2025
v trvani od 12.30 do 15.05 hodin (tj. 2x zapocaté dvé hodiny), vyjadieni ze dne 31. 3. 2025,
ucast u jednani dne 8. 4. 2025, zavére¢ny navrh ze dne 16. 6. 2025 a ucast u jednani dne
18. 6. 2025. Odména byla stanovena podle § 8 odst. 1, § 7 bod 6., § 11 odst. 1 pism. a/, d/
a g/ AT. Dalsi ucelné vynalozené naklady pravniho zastoupeni pfedstavuje pausilni nihrada
hotovych vydaja pfinalezejici k 15 tkonum pravni sluzby ucinénym do 31.12.2024
po 300 K¢ dle § 13 odst. 1 a 4 AT ve znéni ucinném do 31. 12. 2024 a pausalni nahrada
hotovych vydaju prinalezejici k 5 dkonum pravn{ sluzby ucinénym po 1. 1. 2025 podle § 13
odst. 1 a 4 AT ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2025 v castce po 450 K¢, ndhrada za ztratu casu
v rozsahu 90 zapocatych pualhodin po 100 K¢ stravenych cestami ze sidla advokatky do sidla
okresntho soudu ucinénymi do 31. 12. 2024 dle § 14 odst. 1 pism. a/ a odst. 3 AT ve znéni
ucinném do 31.12.2024 a nahrada za ztratu casu v rozsahu 24 zapocatych pulhodin
po 150 K¢ stravenych cestami ze sidla advokatky do sidla okresniho soudu a zpét ucinénych
po 1.1.2025 dle § 14 odst. 1 pism. a/ a odst. 3 AT ve znéni ucinném od 1. 1.2025.
Do ucelné vynalozenych naklada je zahrnuto jizdné ze sidla advokatky do sidla okresniho
soudu a zpét pfi pouziti vlaku k jednanim konanym dne 15. 12. 2021, 23. 2. 2022 a 3. 5. 2022
(ve vsech trech pifpadech jizdné ¢inilo 348 K¢), pfi pouziti vlastntho motorového vozidla
k jedndnim konanym dne 22. 8. 2023 (2 531,41 K¢), 10. 10. 2023 (2 531,41 K¢), 28. 11. 2023
(2531,41 K¢), 24.5.2024 (2594,69 K¢), 16.7.2024  (2594,69 K¢), 27.9.2024
(241248 K¢), 18.2.2025 (20607,15K¢), 8.4.2025 (20607,15K¢) a 18.6.2025
(2 607,15 K¢). Koneéne ucelné vynalozenym nakladem je nahrada dan¢ z pfidané hodnoty
ve vysi 21 %, kterou je advokatka Zalobkyné povinna z odmény a z nahrad odvést, v ¢astce
67 215 K¢. Z celkovych ucelné vynalozenych naklada Zalobkyné ve vysi 387 286,54 K¢
je zalovany povinen nahradit 78,5 %, to znamena 304 020 K¢.

Ostatn{ zalobkyni uctované naklady odvolaci soud nehodnoti jako tucelné vynalozené
¢i vubec jako tkony pravni sluzby ve smyslu advokatniho tarifu. Podani, v nichz zalobkyné
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sdélovala adresy svédku (podani z 31. 3. 2022), vyjadfovala se k navrthum dukazt (podani
ze dne 17.10. 2022), k terminim jednani (podani z 19.1.2024) a ke smirnym jednanim
(podani ze dne 30. 4. 2025), odvolaci soud nepovazuje za odménované tkony pravni sluzby
ve smyslu § 11 odst. 1 ani odst. 3 AT. Ucast u mistniho $etfeni nafizeného znalcem dne
17. 4. 2023 odvolaci soud nehodnoti jako ucelné vynalozeny naklad. Nejednalo se o tkon
provadény samotnym soudem (neslo o mistni ohledani nafizené soudem). Je tfeba pfipustit,
ze okresni soud znalci Ing. Vladimiru Pazoutovi v wusneseni ze dne 16.1.203,
¢. j. 30C 181/2021-358 ulozil, ze datum konani prohlidky nemovitosti ma byt oznameno
zastupcum ucastnika. Pfi znaleckém ohledani vsak nejde o dokazovani provadéné soudem.
Dukazem je az samotny znalecky posudek. Znalec v ramci mistniho Setfeni ani neni
opravnén hodnotit si skutkové okolnosti, které by mu podavali ucastnici, natoz
jejich zastupci.

O nakladech hrazenych v prabchu fizeni pfed okresnim soudem stitem bylo rozhodnuto
podle § 148 odst. 1 o.s. f.,, tedy podle vysledku fizeni, kdyz u zalobkyné ani u Zalovaného
nebyly shledany pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd. Stat v prabéhu fizeni
pfed okresnim soudem platil naklady na znalecké posudky v rozsahu, v némz nebyly
kryty zalohou zaplacenou zalovanym, celkem na znalecné bylo z prostfedku statu zaplaceno
3600 K¢. Pro stanoveni uspéchu a neuspéchu ucastnikd fizeni pro tucely rozhodnuti
o nahradé nakladu placenych statem odvolaci soud vychazel z toho, Ze pfedmétem celého
fizeni (o zalobé a vzajemném navrhu) byla castka 348 512 K¢ (45 000 K¢ nevracena jistota,
1200 K¢ naklady na uplatnéni pohledavky a 302 312 K¢ ndhrada skody uplatnéna
vzajemnym navrhem). Zalovany mél spéch co do 78 718 K¢ (Zaloba co do pozadavku
na zaplaceni 45 000 K¢ vici nému byla zamitnuta, ze vzajemného navrhu mu bylo pfiznano
32 518 K¢ a co do 1 200 K¢ zavinila zastaveni fizeni zalobkyn¢), pomér jeho uspéchu je tak
22,6 % a pomér uspéchu zalované 77,4 %. To znamena, ze zalovany je povinen hradit
naklady statu v rozsahu 77,4 % a Zzalobkyné v rozsahu 22,6 %. Vychazeje z uvedeného,
odvolaci soud ulozil Zalobkyni nahradit Ceské republice niklady ve vysi 813,60 K¢
a zalovanému ulozil nahradit Ceské republice naklady ve vysi 2 786,40 K¢.

Také v odvolacim fizeni o zalobé¢ zalobkyné¢ byl Zzalovany zcela Gspésny, proto podle § 224
odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. f. ma vici zalobkyni pravo na nahradu naklada, které v odvolacim
fizeni ucelné vynalozil. Jde o naklady jeho pravniho zastoupeni v celkové ¢astce 18 338 K¢.
Tyto naklady tvoifi odmeéna advokatky za ctyfi dkony pravai sluzby po 2 900 K¢
(tarifnf hodnotou pro urceni odmény je ¢astka 45 000 K¢), témito tkony jsou: odvolani
zalovaného, vyjadfeni k odvolani Zalobkyné, reakce na vyjadfeni Zalobkyné k odvolani
zalovaného a ucast u odvolaciho jednani. Odména byla stanovena dle § 8 odst. 1, § 7 bod 5.,
§ 11 odst. 1 pism. g/ a k/ AT. Dile tyto naklady tvofi pausilni nihrada hotovych vydaji
piinalezejici ke kazdému z téchto tkonu pravni sluzby po 450 K¢ dle § 13 odst. 1 a 4 AT,
nahrada za ztratu casu v rozsahu ¢tyf zapocatych pualhodin po 150 K¢ podle § 14 odst. 1
pism. a/ a odst. 3 AT a nahrada jizdného ze sidla advokatky do sidla odvolactho soudu
a zpct v castce 988 K.

V ramci odvolaciho fizeni o vzajemném navrhu byla pfedmétem fizeni ¢astka 65 744 Kc.
V této ¢asti byla zalobkyné uspésna co do castky 33 226 K¢, t. v rozsahu 50,5 %, a zalovany
co do castky 32 518 K¢, tj. v rozsahu 49,5 %. Jelikoz byl uspéch a netspéch zalobkyné
a zalovaného v odvolacim fizeni o vzijemném navrhu piiblizné stejny, odvolaci soud
v souladu s ust. § 224 odst. 1 a § 142 odst. 2 o. s. f. zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu
nakladt odvolaciho fizeni o vzajemném navrhu nepfiznal.

Lhuta k plnéni pohledavky a nakladt fizeni byla stanovena v souladu s ust. § 160 odst. 1
o.s. f.

Shodu s prvopisem potvrzuje ||
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30. Judikaturu Nejvyssiho soudu, na niz je odkazovano v tomto rozhodnuti, je dostupna
na www.nsoud.cz, a judikatura Ustavniho soudu, na kterou je odkazovano, je dostupna
na www.usoud.cz.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Hradec Kralové 18. brezna 2026

Mgt Sarka Petrova v. r.
pfedsedkyné senatu
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