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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Aleny
Bacinové a soudcti Mgr. Martiny Nyplové a JUDr. Jittho HanuSe ve véci zalobkyné
I o . Oycn . . . s
JUDr. Zdenikkem Postulkou, advokatem se sidlem U Javorky 976, 560 02 Ceska Ttebova,
proti zalovanému Prvni privatni chirurgické centrum, spol. sr. o., se sidlem Labské
kotlina /1220, 500 02 Hradec Kralové, IC 498 13 692, zast. JUDr. Josefem Matyasem,
advokatem se sidlem Hoticka 974, 500 02 Hradec Kralové, za casti vedlej$iho Ui¢astnika na
strané Zalovaného Ceska poji§tovna a.s., se sidlem Spalena 16, Praha 1, o nahradu $kody na
zdravi a ochranu osobnosti, k odvolani zalobkyné proti rozsudku Okresniho soudu v Hradci
Kralové ze dne 14. fijna 2016 ¢. j. 16C 33/2012-425, takto:

Rozsudek okresniho souduse zrusSuje avécsemu vraci kdalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Okresni soud shora ozna¢enym rozsudkem zamitl Zalobu, jiZ se Zalobkyn¢ domahala
po Zalovaném zaplaceni ¢astky 1.176.382 K¢ spolu s troky z prodleni ve vys$i 7,75 % ro¢né
z ¢astky 71.700 K& za obdobi od 20. 5. 2012 do zaplaceni, s uroky z prodleni ve vysi 7,75 %
rocné z ¢astky 137.920 K¢ za obdobi od 20. 5. 2012 do 31. 7. 2013, s Groky z prodleni ve vysi
8,05 % ro¢né z castky 389.320 K¢ za obdobi od 1. 8. 2013 do 28. 4. 2014, s uroky z prodleni
ve vysi 8,05 % rocné z Castky 433.320 K¢ za obdobi od 29. 4. 2014 do 9. 12. 2014 a s uroky
z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z ¢astky 470.320 K¢ za obdobi od 10. 12. 2014 do zaplaceni
(vyrok I). Zalobkyni uloZil povinnost zaplatit Zalovanému na nahradé nakladd fizeni &astku
138.937,60 K¢ (vyrok II) a vedlejSimu ti¢astnikovi na nahrad¢ néklada fizeni ¢astku 1.500 K&
(vyrok IIT). Dale ji ulozil povinnost nahradit Ceské republice naklady fizeni ve vysi
11.175 K& (vyrok IV).

Okresni soud takto rozhodl o Zalobé&, kterou se Zalobkyné domahala po zalovaném
zaplaceni castek 300.000 K¢ za ztizeni spolecenského uplatnéni, 210.306 K¢ jako bolestné,
71.700 K¢ jako vraceni ceny, kterou Zalovanému zaplatila za operaci u n¢ho, 470.320 K¢ jako
naklady vynaloZené Zalobkyni na dalSi operace v USA, v Chrudimi a Praze, 24.056 K¢ jako
naklady vynalozené na pieklady a cestovné a 100.000 K¢ jako ndhrady nemajetkové tjmy
z titulu ochrany osobnosti. Zalobkyné tvrdila, Ze dne I 2011 podstoupila u zalovaného
plastickou operaci spocivajici v pIné modelaci prsou s cilem vizudlniho zlepSeni po operacich
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v dtsledku rakoviny, za coz zaplatila 71.700 K¢. Operatérem byl zaméstnanec zalovaného
B B Bl Po operaci bylo pravé prso zohyzdéné a v disledku dalSich zdravotnich
problémi prob¢hla dne - 2011 reoperace, ktera vSak nevedla k vizualnimu zlepseni.
Zalovany pii této reoperaci bez souhlasu Zalobkyné odstranil ostré tseky Zlazy a kapsule,
tudiz nedovolené¢ zasahl do jeji fyzické integrity. Nasledné ji zalovany pifi kontrole dne
21.2.2012 povolil cestu do USA bez sesiti oteviené rany s tim, Ze rana bude seSita az po
navratu zalobkyné do CR. Dne 24. 2. 2012 odletéla Zalobkyn& na mésic do USA. Pii pobytu
v USA se zalobkyné musela podrobit operaci z divodu vzniklé infekce, implantat z pravého
prsa ji musel byt odstranén. Kvuli veliké asymetrii prsu dne [Jjjjiii 2012 podstoupila
v nemocnici v Chrudimi dalsi plastickou operaci na odstranéni implantatu i z levého prsu.
K dal§im opera¢nim zékrokiim ohledné rekonstrukce prsou Zalobkyné doslo na klinice [l
v Praze dne | 2012, I 2013 a i 2013, kdy ji byl dvakrat odebran tuk z t¢la
a pretransformovan do prsa, byl vloZzen implantdit do obou prsou a byla provedena
rekonstrukce obou prsou. Poukdzala na to, Ze 1 po téchto operacich a jiz ukoncené 1é¢b¢ jsou
jeji prsa nenapravitelné zjizvena a zohyzdéni se podafilo odstranit castecné. Z divodu
zohaveni prsou trpéla silnymi psychickymi traumaty. Zalobkyn& tvrdila, Ze Zalovany
nepostupoval lege artis, kdyz véd¢€la, ze po ozafovani se implantaty nesmi do prsu vkladat,
aze ji zalovany nepoucil o existenci jinych metod modelace prsou a jejich pozitivech
a negativech tak, aby Zalobkyné meéla moznost vybéru. Pti 1éCeni zanétu pak byl zalovany
necinny a zalobkyni ohrozil na Zivoté, kdyz riziko pooperacnich komplikaci véetné infekce
bylo vdaném piipadé zvySené. Zalovany tak sviij zdvazek nesplnil, nebot’ operace se
nezdafila, Zalobkyné proto odstoupila od smlouvy a pozaduje vraceni zaplacené ceny. Na
pokus o smir Zzalovany nabidl neadekvétni odSkodnéni a doznal, ze za stavu po ozafeni
zalobkyné operaci nemél viibec provadét. Dalsi skod€ pak mohl zalovany zabranit, pokud by
zalobkyni cestu do USA nedoporucil nebo ji alespon oSetiil a vybavil.

Zalovany se branil tim, Ze jeho postup byl vzdy lege artis, zalobkyné byla upozornéna
na rizika, vysledek operace se nedal predvidat a pfed cestou do USA byla poucena o zptisobu
oSetfovani ranky na pravém prsu. Neni tak mozno dovodit pfiinnou souvislost mezi
postupem Zalovaného a jmou Zalobkyné& na zdravi spocivajici v priniku infekce do jejiho
téla a nasledném vynéti implantatu. Vedlejsi Gicastnik na strané€ Zalovaného se pfipojil k jeho
argumentaci.

Okresni soud vzal za prokazano, Ze zalobkyné a Zalovany uzavieli dne ] 2011
dohodu o provedeni opera¢niho vykonu ve zdravotnickém zatizeni Zalovaného za sjednanou
cenu 71.700 K¢, jejimz predmétem byla kombinovana plastickd operace prsou Zalobkyné.
Zalobkyné vramci této dohody mj. stvrdila svym podpisem, Ze byla naleZité poucena
o operacnim vykonu tak, jak je uvedeno v informovaném souhlasu s opera¢nim vykonem,
ktery tvofi nedilnou soucast dohody. Piedmétny informovany souhlas vSak zalovany
nedohledal. Pokud se jedna o zdravotni stav Zalobkyné, v |Jjji] 1997 podstoupila plastiku
prsou a Vv|jll 2005 dalsi plastiku za pouziti gelovych protéz v disledku autonehody.
VI 2008 ji byla diagnostikovana rakovina v pravém prsu, bylo provedeno operativni
odstranéni nadoru a casti tkané. V i 2008 podstoupila Sestitydenni ozafovani. Po dvou
operacich a ozafovani méla Zalobkyné zmensené pravé prso a po tfech letech ji bylo povoleno
jeho zvétSeni. Dne ] 2011 zalovany provedl Zalobkyni vyménu implantati. V ramci
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naslednych kontrol byl dne 13. 12. 2011 u zalobkyné¢ zjistén otok a bolestivost pravého prsu,
dne [ 2011 byla odstran¢na krevni sraZenina, dnc [Jilj 2011 byla z divodu krevni
srazeniny provedena operacni revize prsu. Zalobkyné pted touto revizni operaci podepsala
pisemny informovany souhlas s opera¢nim vykonem ze dne il 2011, v némz byla
podrobné poucena o pldnovaném zdravotnim vykonu a moznych komplikacich, ke kterym
muze pii a po operaci dojit a jejichz vzniku nemize byt objektivné zabranéno. Pii reoperaci
byla Zalobkyni z pravého prsu odebrana dvé loziska tkdn€ na histologii, piivodni implantat byl
vloZen zpét a prs byl drénovan. Nasledovalo sedm kontrol, kdy 10. 1. 2012 bylo konstatovano
zhojeni bez sekrece. Na dalSich kontrolach byla zjiSténa drobnd serozné¢ secernujici fistula,
sekrece pietrvavala. Dne 21. 2. 2012 byla provedena posledni kontrola Zzalobkyné
u zalovaného pted jejim odjezdem do USA stim, Ze po jejim ndvratu byla doporucena
kontrola a termin resutury prsu. Dopisem ze dne 5. 5. 2012 zalobkyn¢ navrhla zalovanému
mimosoudni vyrovnani stim, ze rusi dohodu o provedeni opera¢niho vykonu ze dne
I 2011 zdavodu neodstranitelnych vad na obou prsou, které vytkla po provedeni
zakroku a v pribehu 1écby.

Zalobkyn& pii svém ulastnickém vyslechu odkazala na tvrzeni uvedena v Zalobg.
Nevybavila si, Zze by ji llll]l- Bl n<iak poucoval a Zze by podepisovala informovany
souhlas. Potvrdila pravost jejiho podpisu na dohodé o provedeni opera¢niho vykonu ze dne
B 2011. Svédek - M B o Cstnanec Zalovan¢ho pii svém
vyslechu potvrdil, ze pted operaci bylo zalobkyni wvysvétleno, Zze bude provedena
kombinovana operace — budou vloZeny gelové kulové implantaty rliznych velikosti tak, aby se
asymetrie prsou vyrovnala, s tim, Ze bude provedena modelace prsni zlazy. Preventivné bylo
podéano antibiotikum a pii propusténi zalobkyné ze zafizeni Zalované¢ dne JJjjjjij 2011 byla
sekrece minimalni. Na prvni kontrolu po operaci pfisla zalobkyné diive oproti stanovenému
terminu s tim, Ze ma bolesti na pravé strané¢ a uzkostlivé stavy. Z objektivniho stavu
nevyplyvala Zadnd komplikace, a proto ji byl pfedepsan Lexaurin na uklidnéni, dalsi kontrola
byla bez ptiznaku zanétu. Pii naslednych kontrolach byla zjiSténa krevni sraZenina, odstranén
krevni vyron a vzhledem k sekreci byla nasledn¢ provedena revize lizka, kde byly nalezeny
zbytky starych krevnich srazenin a nachéazela se v ném vyraznd kapsule — obal kolem
implantatu, ktery odeslali spolu s Casti Zlazy na histologii, pficemzZ nalez byl negativni. Po
revizi byly plochy pravého prsa klidné, stehy ponechany. Na dalSich kontrolach byla zjiSténa
minimalni sekrece vpravo. Zalobkyné byla naposledy na kontrole dne 21. 2. 2012, pod prsnim
dvorcem byl pietrvavajici serdzni sekret a na operacni rané€ nékolikamilimetrovy kozni defekt.
Bylo vyhovéno zadosti zalobkyné o odjezd do USA kvuli dédickému fizeni s tim, ze pokud
by doslo ke komplikacim, musi okamzité navstivit svého oSetfujiciho 1ékatfe v USA. Nepatrny
kozni defekt ji mél byt zagit po navratu z USA. Zalobkyné byla poudovéana vzdy v piitomnosti
stani¢ni sestry pani [Jjlll. 2 to celkem tiikrat, a byla upozorfiovana na skuteCnost, ze
operace bude komplikovana a kombinovana. Pti prvém rozhovoru ji bylo feceno, at’ si to
fadné¢ rozmysli. Jiny zplisob operace nebyl moZny, kmenové bunky u Zalovaného
neimplantuji. Svédkyn¢ | . stanicni sestra Zalovaného, potvrdila, Ze Zalobkyné
byla poucovdna o moznych komplikacich zejména z toho divodu, Ze v tomto ptipadé Slo
0 ozafovanou oblast. Informovany souhlas byl vystaven az poté, kdy dcera zalobkyné ptinesla
potiebné doklady o vySetfenich, a byl Zalobkyni poslan po dcefi. Prvni informovany souhlas
byl shodny jako souhlas vystaveny pii revizi, ménil se toliko nazev vykonu. Z vyslechu
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svédkyné | dccry Zalobkyné, vyplynulo, Ze byla pfitomna na prvni schiizce,
kde se zalobkyn¢ ptala na moznost provedeni plastické operace po onkologické operaci prsou.
Bylo ji feceno, ze vSe probiha jako u klasickych operaci prsou a ze bude s vysledkem
spokojena. Zalobkyné nebyla upozorfiovdna na né&jaka negativa, ktera by operaci mohla
vzniknout, zejména s piihlédnutim k tomu, Ze mélo jit o operaci nasledujici po onkologické
operaci. Bylo ji vysvétlovano provedeni zakroku tak, ze do mensiho pravého prsa bude vlozen
vetsi implantat, aby se prsa velikostné vyrovnala, ze bude tieba zredukovat kizi a odfiznout
bradavky, aby doslo k jejich zmenseni. Jiny zpisob navrhovan nebyl. U této prvni schiizky
byl pfitomen primaf a zdravotni sestra. Svédkyné se zalobkyni jezdila na kontroly opakované,
vzdy byla zalobkyni vymackéana z prsu tekutina, poté se ji trochu ulevilo a opét se situace
zhorSovala, prso bylo nab¢hlé a horké, i kdyz na néj déavaly obklady a chladily ho. Po
reoperaci se stav nelepsil, pravé prso bylo stale ¢ervené, navic zhyzdéné jizvami a mensi nez
predtim. Kdyz zalobkyné¢ odjela do USA, méla ranu otevienou s tim, ze k zasiti dojde, az se
vrati, protoze prso musi zlistat oteviené, aby se mohlo hojit. Na cestu dostala antibiotika.
Vyslechem svédkyn¢ | bylo zjisténo, ze se Zalobkyni jezdivaly spole¢né
i na dovolené, takze znala stav jejich prsou jesté pied operaci u Zalovaného. Po onkologické
operaci zalobkyné¢ svédkyné¢ vnimala jeji prsa trochu zménéna, ale bez nutnosti plastického
zakroku, zatimco po operaci u zalovaného vypadala hrozng. Pravé prso mélo prapodivny tvar
a byl v ném velky zanét. Po reoperaci se stav nezlepsil. Svédek |- I NN byvaly
ptitel zalobkyné vypoveédél, Ze po propusSténi z nemocnice méla Zalobkyné prsa nab¢chld,
zv143té jedno, z néhoz stale néco teklo. Ani po druhé operaci se stav nijak nelepsil. Zalobkyné
poté trpéla svym zohyzdénim a rozesli se. Z fotodokumentace piedlozené zalobkyni neucinil
prvoinstanéni soud zadné skutkové zjisténi s odivodnénim, ze byla chaoticky popsana
a nebylo mozné se orientovat, zda se jedné o stav pfed operaci nebo po ni, fotografie nebyly
evidentné spravné datovany.

Po provedeni diikazii shora ustanovil prvoinstancni soud znalcem z oboru plastické
chirurgie znalecky Ustav Fakultni nemocnici Olomouc. Ze zavéra jeho pisemného znaleckého
posudku zjistil, Ze operaéni zakrok provedeny dne il 2011 vCetné reoperace ze dne
I 2011 a nasledné¢ pooperacni péCe byl proveden v souladu s dostupnymi poznatky
1ékarské védy, tedy lege artis. Kontraindikace k vykonu nebyly, byt pifedchozi ozatreni
zvySovalo riziko pooperacnich komplikaci. Cesta do USA znamenala pro Zalobkyni vyssi
miru rizika s ohledem na znesnadnénou péci pii transocednském letu, spravné provadéna
pfevazova péce ze strany pacientky vSak dokaze vyrazné sniZit riziko infekce z vnéjsiho
prostiedi. ZhorSeni zdravotniho stavu zalobkyné v USA nelze povaZzovat za nésledek
opera¢niho vykonu nebo nasledné péce. ZhorSeni zdravotniho stavu Zalobkyné je mozné
s nejveétsi pravdépodobnosti pricist k proniknuti infekce z vnéjSiho prostiedi, pfi¢iny mohou
byt rozmanité. Ze zdravotnické dokumentace Zalobkyné potizené v USA lze dovodit, Ze tkan
byla u zalobkyné infikovana, nelze ale dovodit, ze tuto infekci zptisobila zalovana. S nejvétsi
pravdépodobnosti se jednalo o pocinajici a rozvijejici se zadnét kolem implantatu v pravém
prsu, ¢imz je mozné vysvétlit 1 rychly Gstup potizi po jeho odstranéni. Obecné je mozné, aby
probihala infekce bez celkovych ptiznakil jako zvySeni teploty, zarudnuti tkéni, hromadéni
a vytékani hnisavého sekretu, ptredchozi ozareni tkani mize zménit typické ptiznaky infekce.
VynaloZené néklady na rekonstrukci pravého prsu provedeného |- I n2 klinice
I v Praze lze povaZovat za ucelné vynalozené prostiedky. Pfedchozi ozafovani znamena
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vys$§i miru rizika pooperacnich komplikaci. Jiné metody nez metoda zvolena zalovanym
skytaji vyssi operacni riziko. Znalec nedokazal posoudit, jakého vysledku mélo byt operaci
dosazeno a jakého bylo dosazeno ve skutecnosti, nebot’ fotodokumentace zalobkyné je
chaoticky popsana a nelze se v ni orientovat. Obecné¢ se pii vzniku komplikaci provadi
ptevazy dlouhodobé¢, a to dvakrat tydné. V indikovanych ptipadech jako je infekce kolem
implantatu a prevence infekce u dlouhodobé se hojicich se ran je bézné dlouhodobé uzivani
antibiotik. Sekreci z operacni rany povazoval znalec za komplikaci, kterd vyzaduje 1ébu
antibiotiky, adekvatni brzkou péc¢i a pfipadnou chirurgickou intervenci vcetné vynéti
implantatu. U pacienttl, u nichz byla operovana oblast ozafena, se stdva, ze se rana na povrchu
hoji zdanlivé normalnim zpisobem, ale vrstva tkan¢ v podkozi nikoliv. Pii zvySeném tlaku
tekutiny v rané nebo pfi zvySeném mechanickém namahéani rany miize dojit k roztrzeni
a vytoku tekutin z operacni rdny, coz pifinasi zvySené riziko infekce implantitu. Podavani
antibiotik pfi otevieni operacni rany je standardni a dokéze cCasto infekci trvale vylécit.
V dobé prvni operacni revize nebyla ptitomna infekce, implantat se infikoval az nasledné
v USA, kde doslo k rozvoji infekce v pravém prsu. K namitkdm zalobkyné znalecky tustav
vypracoval dodatek znaleckého posudku, znéhoz bylo zjiSténo, ze ze zdravotnické
dokumentace neni jasné, jakého vysledku mélo byt dosazeno. V daném piipadé existovala
realné Sance na zlepSeni stavu prsou Zalobkyné pfi zvySeném riziku pooperacnich komplikaci.
Mezi odborniky panuje jednomyslny souhlas, ze uplné¢ symetrie prsou nelze pii jejich
rozdilnosti pfed operaci doséhnout. Pfimou pficinu infekce spatiuje znalec v proniknuti
choroboplodnych mikroorganismil pistéli z vnéjsiho prostiedi. K ndhlému zhorSeni doslo pii
pobytu Zalobkyné¢ v USA po dlouhém letu, ktery znamenal zhorSeni péce o ranu se vSemi
dasledky. Konzervativni postup Zalovaného a nasledna revize byly postupem lege artis.
Implantat nebyl poruSen, jeho ocista a irigace operacni rany byla standardnim a rutinnim
postupem, provedené bakteriologické odbéry byly negativni. Vyslechem znalce bylo dale
zjisté€no, Ze odjezd Zalobkyné do USA s ohledem na jeji zdravotni stav byl mozny za dodrzeni
fadné péce o po pouceni o rizicich, kterd mohou nastat. Pokud zalobkyné trvala na cesté do
USA, ptedepsal by ji antibiotika. Jejich nepfedepsani nebylo postupem non lege artis, nebot’
se jedna o chronicky stav, kdy prunik antibiotik do dutiny kolem implantétu je problematicky.
Ze zdravotnické dokumentace vyplyva, Ze infekce nenastala bezprostfedné po operaci, ale §lo
o sekundarni infekci po odjezdu zalobkyné do USA. Osobné by cestu nedoporucdil, nicméné
pokud by byla Zalobkyné poucena a trvala by na odletu, cestu mohla podstoupit. Lepsi stav
zalobkyné v dob¢ podavani Wobenzynu lze poZzadovat za shodu nahod, nebot” se jedna spise
o placebo. Kazd4d metoda vykonu ma specifické vyhody a nevyhody a znamend specificka
rizika, komplikace a zatéZ pro pacienta. Nelze fici, Ze by jedna metoda byla nejlepsi.

Na shora popsany skutkovy stav véci aplikoval prvoinstanéni soud § 420 obc. zak.
o odpovédnosti za Skodu zplsobenou poruSenim pravni povinnosti, pfislusna ustanoveni z. €.
20/1966 Sb. o péci o zdravi lidu ucinného do 31. 3. 2012 a § 11 a § 13 ob¢. zak. ucinného
do 31. 12.2013. S ptihlédnutim k odbornym zévérim v fizeni vypracovaného znaleckého
posudku uzaviel, ze nebylo prokdzano, ze by zalovany porusil pravni povinnost postupovat
v souladu se soucasnymi dostupnymi poznatky Iékatské védy (tzv. lege artis), postup
zalovaného pii operaci zalobkyné proveden¢ dne ] 2011 vcetné nasledné pooperacni
péce a postup zalovaného pii revizi Zalobkyné dne [Jjjilj 2011 a nasledné pooperacni péce
byly ulinény lege artis. Zdravotni stav Zzalobkyn¢ umoznoval provedeni sjednaného
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zdravotniho vykonu, kontraindikace k vykonu nebyly, byt pfedchozi ozareni zvySovalo riziko
pooperaénich komplikaci. Zalovany nemohl udinit vice, aby vzniklym poopera¢nim
komplikacim zabranil. Cesta do USA znamenala pro zalobkyni vy$$i miru rizika s ohledem na
znesnadnénou péci pii transoceanském letu, zhorSeni zdravotniho stavu zalobkyné v USA
vSak nelze povazovat za nésledek operacniho vykonu nebo néasledné péce zalovaného. Nelze
stanovit jeden nejlepsi operacni postup, i pfi pouziti jiné metody operacniho postupu mohlo
dojit ke vzniku komplikaci a nenaplnéni pfislibeného vysledku. Zalovany pouzil metodu, se
kterou byl dobie obeznamen, v souladu s postupem lege artis. Zdravotni stav zalobkyné pii
dodrzeni fadné péce jeji odjezd do USA nevylucoval. Znalec se pfi jednani soudu vyporadal
s otdzkami polozenymi zalobkyni a jeho zavéry nebyly v fizeni zpochybnény. Navrhu
zalobkyné na doplnéni dokazovéani vypracovanim revizniho znaleckého posudku znalkyni
prof. MUDr. Markétou Duskovou, CSc., proto soud nevyhovél, nebot’ znalecky kolektiv,
ktery vypracoval znalecky posudek v tomto fizeni, se ve znaleckém posudku, jeho dodatku
a pii vyslechu znalce vypotadal se vSemi otdazkami, zdiivodnil své stanoviska a své zavery,
které nebyly v fizeni zpochybnény zadnym relevantnim diikazem. Navic s ohledem na zasadu
rovnosti stran a spravedlivého procesu neni pfipustné, aby k podani revizniho znaleckého
posudku k prezkumu zavért ustavniho znaleckého posudku byla jako znalkyné ustanovena
fyzicka osoba, navic vybrana jednou ze stran. Stejné tak nebyl proveden Zalobkyni navrZzeny
opétovny vyslech | lll]l- I 2 j¢ji ucCastnicky vyslech k otazce, zda byla poucena
o moznych komplikacich a alternativnich moZnostech modelace prsou, kdyz zalobkyné
nasledn¢ sama konstatovala, Ze |jjjl]- Il by vypovidal opacné neZ ona.

Po konstatovani shora prvoinstancni soud uzaviel, ze pro uplatnéni ndhrady z titulu
odpovédnosti za Skodu nebyl v souzené véci naplnén zékladni zdkonny ptedpoklad, a to bud’
poruseni povinnosti zalovaného ve smyslu § 420 ob¢. zak. nebo tzv. kvalifikovana Skodna
udalost ve smyslu § 421a ob¢. zdk., napf. vada implantatu. Dle znaleckého zkoumani byl
postup zalovaného lege artis a pooperacni komplikace nebyly vyvolany zvolenou metodou
zalovaného ani pouzitim piistroje. Z vypoveédi svédki |- T 2 .
z dolozen¢ho podepsané¢ho formulafe obsahujici informovany souhlas Zalobkyné k reoperaci
azobvyklé praxe Zzalovaného bylo prokadzano, Ze Zalobkyné o mozZnych rizicich
a komplikacich spojenych s operaci poucena byla. Podpisem dohody z Jjjjij 2015 tvrdila, Ze
méla mozZnost s Iékafem Zalovaného pied zdkrokem hovofit a klast mu otazky, na které
obdrZela dostatecnou odpovéd’. Jak se podava ze zavérl znalce, kazdy vykon ma specifické
vyhody a nevyhody a znamena specificka rizika, komplikace a zat&z pro pacienta, nelze vSak
fici, Zze by jedna metoda byla nejlepsi a nelze ex post hodnotit ¢i uzavfit, ze jind metoda
operace by byla pro Zalobkyni vhodnégjsi. Nelze tak dovodit, Ze by zalobkyné& v piipadé, Ze by
byla poucena o jinych alternativnich metodach, zdkrok u Zalovaného nepodstoupila. Soud
povazoval za krajné nepravdépodobné tvrzeni Zalobkyné, Ze byla ujiSténa, Ze operace
probéhne bez komplikaci, Ze nebyla upozornéna na mozna rizika a ze ji byla slibena tplna
symetrie prsou, nebot' je obecné znamou skutecnosti, Ze Uplné symetrie prsou nelze
dosahnout, nadto v piipadé zalobkyné byla situace o to komplikovanéjsi, ze se jednalo
o0 ozafovany terén v disledku v minulosti prodélané rakoviny prsu. Zdravotni stav Zalobkyné
cestu do USA nevylucoval, zalobkyné byla poucena, jak se ma o rdnu starat. Z vypovedi
dcery zalobkyné navic vyplynulo, Ze Zalobkyné byla na cestu vybavena antibiotiky. Cesta do
USA znamenala pro zalobkyni vys$S§i miru rizika s ohledem na znesnadnénou péci pii
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transoceanském letu, zhorSeni jejiho zdravotniho stavu v USA vsak nelze pficitat zalovanému.
Zalovany tak nenese odpovédnost za zakrok, jenz byl proveden odborné spravng, byt pro
zalobkyni mél nepfiznivé disledky. Pokud se jedna o narok zalobkyné na vraceni ¢astky za
provedeni operace, jednalo se o smlouvu nepojmenovanou ve smyslu § 51 ob¢. zak., takze se
pravni vztahy z ni posuzuji analogicky podle pravni Upravy jim nejblizsi. V téchto ptipadech
se jedna zpravidla o pravni Gpravu smlouvy o opravé a Upraveé véci podle § 652 a nasl. obc.
zak., kterou vsak lze aplikovat pouze analogicky s respektovanim veskerych specifik, ktera
vyplyvaji z toho, Ze se jedna o zasah do télesné integrity Clovéka. K tomu prvoinstancni soud
odkézal na rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 1050/2012 ze dne 29. 10. 2013.
Bylo na zalobkyni, aby prokazala, ze zdkrok provedeny zalovanym vykazoval vady. V dané
véci bylo kvuli ozafovanému terénu riziko pooperac¢nich komplikaci zvySené, o Cemz
zalobkyné byla (jak vyplynulo z provedené¢ho dokazovéni) poucena. Neuspokojivy vysledek
estetické operace nebyl zptisoben nespravnym postupem pii operaci ¢i poruSenim povinnosti
zalovaného, ale byl determinovan zdravotnim stavem a reakci téla Zalobkyné na provedeny
zakrok a nedal se presné predvidat. Nadto zalovany po odjezdu zalobkyné do USA ztratil
moznost fesit zhorSeni zdravotniho stavu Zalobkyné. Za situace, kdy v disledku zanétu musel
byt pravy implantat vyjmut, Ize navic téZko uzavtit, zda byl zdkrok proveden vadné ¢i nikoliv.
Samotné tvrzeni Zalobkyné, Ze ji neuspokojil vysledek operace tak, jak si ji pfedstavovala,
nemtize odpovédnost zalovaného zalozit. Provedenym dokazovanim bylo vylouéeno, Zze by
zalobkyni uvadéné vady (deformované levé prso a vyjmuti pravého implantitu) vznikly
v disledky plnéni zalovaného, a nelze ani uzavfit, Ze by se jednalo o vadu neodstranitelnou.
S ohledem na shora uvedené nebyl prokézan ani zdkonny piedpoklad pro vznik odpovédnosti
zalovaného za neopravnény zasah do prava na ochranu osobnosti zalobkyné ve smyslu § 13
ob¢. zak. Proto byla zaloba v plném rozsahu zamitnuta. O nakladech fizeni Gcastnikli bylo
rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. . a podle uspéchu ve sporu bylo rozhodnuto
1 0 nakladech fizeni statu, tzn. Zalobkyni bylo uloZeno nahradit naklady fizeni Zalovaného,
vedlejSiho ucastnika na jeho stran€ 1 néklady tizeni statu.

Zalobkyné podala odvolani sméfujici proti viem vyrokiim prvoinstanéniho rozhodnuti
z diivodi dle § 205 odst. 2 pism. b), c), d), €) a g) o. s. . Namitla, Ze skutkové zdvéry soudu
jsou vrozporu stim, co bylo zjiSténo. Soud se nevypotfadal s pravnim rozborem véci
uvedenym v jejim pisemném zavérecném navrhu a pouze pfitakdval tvrzenim Zalovaného,
ackoliv Zalobkyné& poukdzala na konkrétni zdkonné upravy medicinského prava, podle kterych
zalovany nepostupoval. Nebylo piihlédnuto k tvrzenim Zalobkyné a soud nevzal v potaz
vypovédi ji navrZzenych svédki, aniz by to jakkoliv vysvétlil. Svédek |l Il pii svém
vyslechu cetl z 1ékatskych zprav a protokolil o operacich, nevypovidal tedy to, co si skute¢né
pamatoval. I svédkyn¢ |l vvedla, ze po tiech letech uz si nemiize vzpomenout, co bylo
tehdy skutecné feceno, a proto také jen uvadi, ze zalobkyn€ musela byt urcit€¢ poucovana,
ovSem nic konkrétniho se ji nevybavilo. Takovato svédectvi pak maji velice nizkou dikazni
hodnotu na rozdil od svédectvi svédkii zalobkyné, pro které bylo vSe ,,novum®. Vyjadieni
znalce, ze Zalobkyné musela byt pied cestou do USA poucena, jak ma rdnu pievazovat
a peCovat o ni, je pouze nepodlozend domnénka, kterd nemutze slouzit jako dikaz. V tomto
sméru zalovany dikazni bfemeno neunesl vibec. Na zakladé¢ vSech téchto vad fizeni
zalobkyn¢ navrhla, aby pro pfipad, Ze odvolaci soud napadené rozhodnuti zrusi a vrati véc
k dal§imu fizeni, byla véc ve smyslu § 221 odst. 2 o. s. f. projednana jinym soudcem.
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Utastniky uzaviena smlouva je svoji povahou smlouvou spotiebitelskou, kterou je tieba
vykladat v pochybnostech ve prospéch spotiebitele. Vykladem vile ucastnikti pak nelze dojit
k ni¢emu jinému nez k zavazku zalovaného docilit operaci zlepseni estetického vzhledu téla
7alobkyné. Zalobkyné v pribéhu fizeni zdiraziiovala, Ze vzhledem k jeji fyzické konstrukei
ajejimu Uzkému hrudniku byly zalovanym zvoleny implantaty nevhodné a tézké
a zpusobovaly pfevisy prsou, k cemuz také brzy po operaci levého prsa doslo a prso pak
vypadlo hiife nez pied operaci. K této otdzce nebylo v fizeni vedeno dokazovani, a¢ to
zalobkyn¢ navrhovala. V doplnéni pisemného znaleckého posudku ze dne 8. 4. 2016 znalec
vyslovné potvrzuje, Ze u zalobkyné byla readlnd Sance na zlepSeni stavu, coz se nepodatilo
a smlouva tak naplnéna nebyla. Vedle tohoto zavéru znalce je k priikazu této skutecnosti
dolozena zalobkyni i fotodokumentace s popisky, z nichZ je stav prsou pied a po operacich
jednoznaéné patrny. Pokud je soudem poukazovano na tudajnou chaoticnost, méla byt
zalobkyné¢ poucena, jak ji ma odstranit. Napravu vad plnéni bylo mozno docilit pouzitim
tukové metody, kterou zalovany neprovadi, ale Zalobkyni o ni ani neinformoval a védom¢
provedl vysoce rizikovou operaci po ozafeni, ackoli si byl védom tézkych nésledk,
které zalobkyni &ekaji. K tomu Zalobkyné odkéazala na nalez Ustavniho soudu sp. zn.
III. US 2253/13, ktery hovoii o potiebé odskodnit i ztratu divodné olekdvaného zlepseni
zdravi v rdmci nemajetkové Gjmy. Bylo prokazéno, Ze zalobkyné ocekavala zlepSeni stavu
svych prsou, coz nenastalo, a proto ji mélo byt poskytnuto odskodnéni. V piipadé zalobkyné
byla zvySena rizika vyjmenovand v Zalobkyni nepodepsaném informovaném souhlasu
zvySené riziko pooperacnich komplikaci pfi Zalovanym zvoleném operaénim postupu, které
také skutecné nastaly vcetné infekce. Svédek [l Il dokonce poukazuje na své
zkuSenosti s pravidelnym vyskytem téchto komplikaci u ozafenych pacientek. Je tedy
nezpochybnitelné, Ze operace a pouzité implantaty byly zdrojem Skody, tj. Skodnou okolnosti,
jez ma ptvod v jejich pouziti. Nazor soudu, Ze Skody v implantatech a operaci plivod nemaji,
je vrozporu se zavéry znalce 1 elementarni logikou. Soud dale procesné pochybil, pokud
znalci zadaval otazky, co je ,lege artis* a co nikoliv, ackoliv tuto pravni otazku mél fesit sam
v souladu s rozhodnutim Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 878/2014. Postupem lege artis pak
nikdy nemulZe byt postup objektivné nespravny a chyba odvratitelnd, kdyz Zalovand mohla
Zalobkyni cestu do USA striktné nedoporucit a ranu preventivné antibioticky pokryt proti
infekcei. Je nerozhodné, jak toto po strance ,,lege artis“ hodnoti znalec. Soud se mél zabyvat
1 odpovédnosti zalovaného podle § 415 ob¢. zédk., kdy napft. pied cestou do USA zalobkyné
nebyla poucena, oSetfena a zabezpecena, coZ mohlo piipadné infekci zabranit. Zde Zalovany
neunesl bfemeno tvrzeni ani bfemeno diikazni. Zalobkyné dale soudu vytkla, Ze znalecké
zavery nepodrobil své vlastni kritické analyze, postupoval mechanicky a nad véci se hloubé&ji
sam nezamyslel, jakmile uslySel, ze dle znalce je vSe ,lege artis“. Znalec pfitom sice
pausalizuje vSe za ,,lege artis, ale v mnoha ptipadech ve svych odpovédich na zadané otazky
popisuje spravné 1écebné postupy a to, jak diagnostikovat a 1€¢it pooperacni potize, které jsou
nasledkem takovychto implantaci a pravidelnou komplikaci. Sam znalec poukdzal na
vhodnéj$i metodu — vloZeni tuku do tkdné pied vloZenim implantatu, zvolenou ze strany
kliniky [Jill- Pokud jde o odpovédnost dle § 420 ob¢. zéak., Zalovany nevyuzil svych
moZnosti prokézat, Ze Skody vzniklé Zalobkyni nezavinil. Bylo povinnosti Zalovaného
zalobkyni vzdy o vSem fadn€ poucit, vysvétlit ji mozné nasledky, dat ji moznost volby
a zejména zajistit, aby také byla obeznamena, jak ma sama preventivné postupovat, aby Skody
nevznikly. Pokud tak Zalovany neucinil, jde o rozpor s medicinskym pravem, nikoliv o postup
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Hlege artis“. V téchto souvislostech poukdzala zalobkyné na povinnosti ukladané
poskytovateli zdravotnich sluzeb v § 28, 31 a 34 z. ¢. 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach,
a namitla, ze zalovany neprokazal, ze by poucil Zalobkyni o existenci jinych metod modelace
prsou a jejich pozitivech a negativech tak, aby zalobkyn¢ méla moznost vybéru, nevaroval ji
a neupozornil na zvysSena rizika operace u pacientll po ozafeni, kterd v jejim ptipad¢ hrozila.
B B »ak pii svém vyslechu neuvedl, Ze Zalobkyni poucil o existenci této metody,
oznacil ji za nevhodnou a uvedl, Ze ji zalovany nepouziva, ackoli doznal, Ze pacientky po
ozareni maji vzdy vazné komplikace. Naopak znalec pifi svém vyslechu uvadi, ze pacientku je
tteba poucit 1 o jinych metodach provedeni zakrokd, pfi¢emz tukovou metodu oznacuje za
optimalni pro jeji Setrnost vuci pacientovi. Paklize znalec poukazuje na Setrnéj$i a mén¢
zatézoveé metody a zalovany o nich zalobkyni nepoucil a védomeé pouzil metodu, o které védél
pfedem, Ze piinese Zalobkyni zna¢né komplikace, mél soud zvazit, zda je takovy postup
mozno oznadit jako ,lege artis“. Zalovany doznal, Ze nezajistil podpis Zalobkyné na
pisemném informovaném souhlasu, ¢imz hrubé zanedbal své povinnosti. Svédek
B B 2k mylné vychazel z presvédCeni, ze informovany souhlas byl pacientkou
podepsan a pifi svém jednani sni se viceméné omezil jen na poufeni o technické cCasti
zakroku. Takovéto pouceni je naprosto nedostatecné, kdyZz navic svédkync |
1 zalobkyné vypovédély, ze svédek i naopak piesvédCoval Zalobkyni, Ze pljde o zakrok
rutinni a bez problémi. Tiskopis informovaného souhlasu taktéz neuvadi nic o jinych
moznych metodach a jejich vyhodéach ¢i nevyhodach, takze i kdyby Zzalobkyné souhlas
podepsala, jde o pouceni témét bezcenné a v rozporu s medicinskym pravem. Soud se
nevyporadal s rozporem mezi vypovédi sveédki |- I 2 I 2 stranc jedné
a vypovedi svédkyné | 2 Zalobkyné na stran€ druhé, pficemz je jisto, Ze zalobkyné
o zaddnych zvySenych rizicich komplikaci a 0 moznostech jinych SetrnéjSich méné invazivnich
metod nebyla poucena. Pfed druhou operaci uz zZalobkyné nebyla poucena viibec. Pokud tedy
soud konstatuje, Ze Zalobkyné¢ byla fadn€ poucena, toto zjisténi nema oporu v provedeném
dokazovéani. K tomu zZalobkyné odkazala na rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn.
25 Cdo 1381/2013 z29. 4. 2015, které se zabyva disledky neexistence ¢i nedostate¢ného,
ptip. vadného pouceni. Je pfitom ziejmé, Ze pokud by zalobkyné byla poucena o moznosti
aplikace vlastni tukové tkan¢, coZ je metoda méné invazivni a s niz§imi riziky, neni pochyb
o tom, Ze by volila tuto alternativu, kterd se nakonec i v praxi osvéd¢ila. Zalobkyné by se
v zadném piipad€ nepodrobila zakroku u Zalovaného, pokud by védéla o tukové metodé.
Znalec pak pfi svém vyslechu konstatoval, Ze v pisemné zdravotnické dokumentaci se nic
o pouceni pied cestou do USA nenachdzi a Zalovany ani z4dné dikazy nebyl schopen
predlozit. Skutkove zjisténi, ze |- Il Zalobkyni pied odletem do USA poucil, je tedy
nepodlozené provedenymi dilkazy. Znalci pak ve znaleckém posudku uvadéji, Ze sekrece
z operacni rany je zavazna komplikace, ktera vyzaduje 1écbu antibiotiky, adekvatni pfevazy,
pfipadné chirurgickou intervenci vcetné vynéti implantitu, coZz nakonec museli provést
v USA. Zde tedy znalci jasné definuji popis postupu ,,lege artis“. Pti vyslechu znalec dodal,
ze on by nikdy pacientku v takovém stavu do USA nepustil. Svédek JJjjjij pak v rozporu se
znaleckymi zavéry nerozeznal Zadnad evidentni rizika a akutni nebezpeci infekce, které
zalobkyni hrozilo, nebot’ rdna se né€kolik tydnu nehojila a vytok sekretu byl konstantni.
Jestlize se Zalobkyné dostavila k 1ékafi s otevienou sekretujici ranou a lékat ji neposkytl ani
nejzékladnéj$i oSetfeni, jde o selhani Iékate s fatdlnimi nasledky na hrané trestni
odpové&dnosti. Soud tedy pochybil, pokud neporovnal postup Zalovaného dne [Jjjjij 2012
s predepsanymi postupy pii sekretujici rané tak, jak je popsal znalec ve znaleckém posudku.
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Zalobkyné ihned po piiletu do USA, tzn. jesté v dobé, kdy infekce nepropukla, navitivila
svého lékare, ktery ji operoval po ndlezu rakoviny, tento lékaf ji poslal k dalsSim dvéma
1ékatim, kteti ji nezavisle na sob¢ tvrdili, ze sekrece vytékajici z rany ukazuje na infekci
implantatu a tento musi byt odstranén, nebot’ vytékani sekretu se jiz nezastavi a rdna se
samovolné nezhoji ani pfi podani antibiotik. Ackoliv Zalobkyné v té dobé véfila svému
operatérovi |- I nézor 1¢kait v USA se potvrdil jako spravny, kdyz u zalobkyné
opravdu propukla silna infekce, v disledku niz musela urychlené podstoupit operaci z ditvodu
hrozici sepse. Zalovany tak hrubé a mnohoetné porusil citovand ustanoveni zakona
o zdravotnickych sluzbach, a to v jeho poucovaci povinnosti, v pé€i o pacienta a v jeho
vybaveni zdravotnickymi potfebami véetné nespravnych preventivnich doporuceni. Pokud by
zalovany tyto své povinnosti v kazdém jednotlivém bod¢ plnil, ke Skodé by nedoslo.
Zalovany tak neunesl dikazni bfemeno, Ze $kodu nezavinil. V rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 25 Cdo 878/2014 je pfitom jednoznacné deklarovan ndzor, Ze postupem lege artis
nikdy nemtze byt postup, kdy Slo o chybu ze strany poskytovatele zdravotni péce
odvratitelnou. Pokud tedy soud postup Zalovaného dne [Jili] 2012 oznacil za ,lege artis®, jde
o0 jeho zavér v rozporu s provedenymi ditkazy a znaleckym posudkem. Zalobkyné pak vznesla
vyhrady k zavéru znalce, ze k infekci doslo v souvislosti s letem Zalobkyné do USA. Znalci
uniklo, Ze zalobkyné letéla do USA dne 24. 2. 2013 a poté Zadny zvrat nenastal. Situace se
horsila postupné a vygradovala az 18. 3. 2013, tj. téméf mésic po odletu. Infekce primo
spojena s cestou tak, jak se podava znalcem, tedy neni dolozena skutkové a méla byt rovnéz
pfedmétem revizniho znaleckého posudku. Znalec doznal, Ze pfi svych zavérech viibec nevzal
v potaz svédkyné Zzalobkyné a jimi popisovany stav Zalobkyné. Zalobkyné dale uvedla, Ze je
nemajetnd a byla zalovanym vazné poSkozena co do jeji fyzické a nasledné i psychické
integrity. Nemalé vylohy na zlepSeni vzhledu a tim 1 psychického stavu ji dosud hradila dcera
s manzelem. Proto se uchézi o aplikaci § 150 o. s. f., nebot’ ptiznani nékladt zalovanému se ji
jevi za téchto okolnosti jako nemravné. Zalobkyn& navrhla, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek zruSil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni za sou€asného ptikdzani
véci jinému soudci.

Zalovany v pisemném vyjadieni k odvolani zalobkyné vyslovil nazor, Ze Zaloba byla
podéana ucelové s cilem ziskat na tUkor Zalovaného financni prostfedky, coz je patrné ze
zpisobu, Ze operace prsou byla dojednana mimo prvnich kontaktli pouze prostfednictvim
dcery Zalobkyné, coz bylo diivodem toho, pro¢ se nékteré listiny zalovanému nevratily, ten to
prehlédl a hra skoncila zdravotnimi problémy Zalobkyné pii pobytu v USA, tedy mimo
jakékoliv moznosti zalovaného poskytnout v této situaci zalobkyni zdravotni pé&i. Zalobkyné
pak konstruuje zavinéni Zalovaného, Ze ji dovolil do USA odjet, a zdravotni problémy vzniklé
v USA dava do souvislosti s poskytovanim pooperacni péce Zalovanym v roce 2011, ackoliv
je to nemozné uz zdavodu casové prodlevy mezi proniknutim infekce do organismu
zalobkyné a projevy infekce v rozsahu, vjakém byla zjisténa v USA. Nic ztoho vSak
zalobkyn¢ neprokazala a naopak zejména znaleckym posudkem je prokazéano, ze Zalovany pfi
poskytovani zdravotni péce Zalobkyni neporusil zddnou pravni povinnost a jeho postup byl
vzdy podle pravidel védy, uznavanych medicinskych postupii, pfi respektovani individuality
pacienta s ohledem na konkrétni podminky a objektivni moznosti. Dalsi znalecky posudek by
nevnesl do fizeni nic nového. K odstoupeni od smlouvy a uplatnéni naroku na vréceni
sjednané Castky zalovany poznamenal, ze odstoupeni od smlouvy nebylo sjednano a zakonné
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diavody k odstoupeni nevznikly. Tvrzeni zalobkyné, Ze celkem 19x reklamovala neuspokojivy
vysledek operace, je nesmysIné, nebot’ Zalobkyni byla vzhledem ke vzniklym komplikacim
vénovana veskerd nezbytna a potiebnd péfe v mnohem vétsi frekvenci praveé z diavoda
vzniklych komplikaci. Vysledek operacniho zédsahu pak byl takovy, jak télo zalobkyné
reagovalo. Zalovany dale uvedl, Ze po vyjmuti implantatu z pravého prsu Zalobkyné bylo
zjisténo, ze z implantatu unikal fyziologicky roztok a v téle Zalobkyné se vstfebaval. Pravé
prso se z tohoto diivodu pozvolna zmensovalo a bylo jen otazkou ¢asu, kdy by se zalobkyné
musela operaci podrobit i z jinych divodii. Ani sezndmeni zZalobkyné s metodou plastiky prsu
pomoci vlastniho odebraného tuku by nic nevyfteSilo, nebot' dutinu, kterd po vyjmuti
implantatu v prsu vznikla, nebylo mozné v dané¢ dob¢ timto postupem vyplnit v zddném
zdravotnickém zafizeni, nebot’ se v ozafeném terénu nesmél pouzit. Od vyjmuti implantatu by
musela uplynout stejna doba, jakad uplynula po vyjmuti implantdtu v USA do doby, kdy se
zapocCalo s napravou pomoci vlastniho tuku na klinice [l Zalovany piipustil, Ze nema
pouceni podepsané v pisemné formé, nicméné na dohod¢ o provedeni opera¢niho vykonu je
jasné prohlaseni Zalobkyng, Ze byla fadn& poucena. Zalobkyn& byla ve $patném psychickém
stavu a na operaci prsou naléhala. Zalovany ji poucoval pred operaci nejméné tiikrat
a dirazné ji upozorioval, Zze vykon je rizikovy a u osob, které byly ozarovany, je vétsi
pravdépodobnost vyskytu komplikaci. Znalecky posudek pak odpovidd na otizku ¢. 6
k mozné piicinné souvislosti mezi pozdé&jsim vznikem infekce v USA s operacnimi vykony
a pooperacni péci poskytnutou zalovanym tak, Ze neni mozné, aby inkubaéni doba vedouci ke
vzniku infekce trvala od 30. 11. 2011, resp. od 21. 2. 2012 do 17. 3. 2012, kdy byly v USA
zjiStény zdravotni problémy zalobkyné. Jesté dne 5. 3. 2012, kdy byla Zalobkyné na prohlidce
u lékate | M. ncni diagnostikovan zanét, ale pouze dvoumilimetrové
nezhojené misto na pravém prsu, ze které¢ho vytékala serdzni tekutina. To mohlo znamenat
pfiznaky pocinajiciho zanétu, ktery potom skute¢né vznikl. Znalec taktéZ vyloucil, Ze by byla
infekce do téla zalobkyné zanesena implantaty. Zalovany odmitl, Ze by pied cestou Zalobkyné
do USA porusil svoji prevencni povinnost dle § 415 ob¢. zak. Pti vySetteni dne 21. 2. 2012
bylo na pravém prsu zalobkyné zjiSténo nékolikamilimetrové nezhojené misto, tkan nejevila
7zadné znamky zanétu a pokud by nedoslo k infikovani rany, ta by se normalné zhojila.
Zalovany zalobkyni nepfedepisoval antibiotika, nebof tento jeji zdravotni stav to
nevyZzadoval. V fizeni tak nebylo skutkové prokdzano jakékoliv poruSeni povinnosti
zalovaného pii poskytovani zdravotni péce zalobkyni, které by mélo pfi¢innou souvislost
s nasledkem, jimZ bylo poskozeni zdravi Zalobkyné pfi jejim pobytu v USA. Dodal, Ze neni
zvykem a ani Zddnym piedpisem zalovanému uloZeno, aby pouceni zalobkyné popsal do
zpravy ze dne 21. 2. 2012 o jejim vySetieni pied planovanym odjezdem. Zalovany na rozdil
od znalce osobné Zalobkyni dne 21. 2. 2012 pted jeji cestou vidél a vyhodnotil jeji zdravotni
stav jako méné rizikovy, nez znalec. Oba se ale shoduji v tom, Ze infekce pronikla do rany
z vnéjsiho prostiedi a vznikla v disledku nedostatecné péce o hojici se nékolikamilimetrovou
ranku pod pravym prsem. Zalovany navrhl, aby odvolaci soud potvrdil napadené
prvoinstan¢ni rozhodnuti v celém rozsahu.

Vedlejsi Gcastnik na strané Zalovaného v pisemném vyjadieni k odvolani zalobkyné
poukézal na okolnost, Ze smlouvu mezi Zalobkyni a Zalovanym nelze posuzovat podle zdkona
o zdravi lidu, ale podle obcanského zakoniku platného do 31. 12. 2013, pficemz zakon
o zdravi lidu lze pouzit pouze podplirné. Pokud se zalobkyné snaZi zpochybnit znalecky



pokracovani 12 19Co 62/2017

posudek 1 vyjadieni znalce pfi ustnim jednéni, znalecky ustav neuvedl v zadné odpovédi, ze
na stran¢ zalovaného doslo k pochybeni pfi operacnim postupu, a pti Gstnim jednani uvedl, ze
je podstatné, ze stav pacientky byl stabilizovany a vyrazné se zhorsil az po jejim odjezdu do
USA. Z medicinského hlediska je ziejmé, ze infekce, ktera se do rany dostane, miize béhem
nékolika hodin vytvofit stav, ktery je nutno oSetfit razantnim zpisobem. Pro Zalobkyni to
nebyl prvni zakrok podobného druhu a nelze se domnivat, Zze si sama nebyla védoma
moznych rizik, pres ktera na operaci trvala. Tvrzeni zalobkyné, ze prsa nebyla po operaci tak
dokonala, jak si predstavovala, nemuze zakladat odpovédnost zalovaného. Vedlejsi ticastnik
dale upozornil na skutecnost, ze zalobkyné pozaduje i thradu nakladi na operaci, kterou
provedla klinika JJjjjij- Piiznanim téchto nakladd by vSak doslo k situaci, kdy by zalovany byl
povinen uhradit zakrok, ktery by stejné zalobkyné musela vynalozit, aby dosahla tvaru prsou,
ktery ji vyhovuje. Doslo by tim u ni k neopravnénému majetkovému prospéchu. Vedlejsi
ucastnik navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvého stupné potvrdil.

Odvolani bylo podano vc€as osobou k nému opravnénou (§ 201, § 204 o. s. t.)
a obsahuje zpusobilé odvolaci divody dle § 205 odst. 2 pism. b), c¢), d), e) a g) o. s. T.
Odvolaci soud proto piezkoumal jim napadeny rozsudek vcetné jemu ptedchazejiciho fizeni,
a to 1 z divodl v odvolani vyslovné neuplatnénych (§ 212a odst. 2 ve spojeni s § 205 odst. 2
0. s. I.). Dospél k zavéru, Zze odvolani je opodstatnéné, pticemz je mozno o ném rozhodnout
bez nafizeni jednani (§ 214 odst. 2 pism. d/ o. s. 1.).

V ustanoveni § 157 odst. 2 o. s. f. se mimo jiné stanovi, ze soud v odiivodnéni rozsudku
strucné a jasné vylozi, které skutecnosti ma prokazany a které nikoliv, o které dikazy optel
sva skutkova zjisténi a jakymi tivahami se pii hodnoceni ditkazi fidil.

Dle ustanoveni § 132 o. s. f. diikazy hodnoti soud podle své tvahy, a to kazdy dikaz
jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti; pfitom pecliveé ptihlizi ke vSemu,
co vyslo za fizeni najevo.

Zasada volného hodnoceni dikazii zakotvend v § 132 o. s. f. znamend, Ze obecné soudy
jsou povinny vypoiadat se se v§im, co v prubéhu fizeni vySlo najevo a co ucastnici fizeni
tvrdi, ma-li to vztah k projednavané véci. Pokud soudy této zdkonné povinnosti nedostoji, a to
jednak tim, ze se zjiSténymi skuteCnostmi nebo tvrzenymi ndmitkami nezabyvaji viibec nebo
se s nimi vypofadaji nedostatecnym zplisobem, ma to za nasledek vadu fizeni promitajici se
jako zasah do ustavné zarueného prava na spravedlivy proces podle &l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a do prava na soudni ochranu podle ¢l. 90
Ustavy Ceské republiky a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Timto postupem se
respektuje zdkladni funkce diikazniho fizeni v obfanském soudnim procesu, které zahrnuje
provedeni dukazli, jejich hodnoceni a tsti viadné zjiSténi skutkového stavu (viz nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 643/04 publikovany na www.nalus.usoud.cz). Shora vyjadiena
zésada je pak rozvedena v bohaté judikatufe Nejvyssiho soudu i Ustavniho soudu, podle niZ je
povinnosti soudu provedeny dikaz odporujici diikazim ostatnim hodnotit a zdivodnit, pro¢
jej odmita nebo poklada za nevérohodny a v odiivodnéni rozhodnuti své stanovisko k témto
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diikaziim piiméfené vyloZit (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 582/01 publikovany na
www.nalus.usoud.cz, obdobné¢ usneseni NejvySsiho soudu sp. zn. 29 Odo 817/2003
uveiejnéné v Casopise Soudni judikatura pod €. SJ 187/2005 ¢i usneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 29 Odo 246/2004 uveiejnéné tamtéz pod ¢. SJ 101/2006). Dlkaz v fizeni provedeny
nelze obecnym soudem v odiivodnéni rozhodnuti opomenout jen proto, Ze sdm o sobé je
v rozporu s tim, co tento soud — s ohledem na své zavéry stran skutkovych zjisténi plynoucich
z jinych dikazi — poklada za skutecnosti prokézané; takovéto opomenuti je zcela zietelnym
a soucasn¢ 1 protiustavnim porusenim zéasad stran hodnoceni dikazii a zejména i kogentné
ulozené povinnosti v rozhodnuti vylozit, jakymi tivahami se soud pti hodnoceni dikaza ridil,
kdyz ty které skutecnosti vzal za prokazany. Zasada volného hodnoceni dikazli tudiz
neznamend, ze by soud ve svém rozhodovani mél na vybér, které z provedenych dikaza
vyhodnoti a které nikoli, nebo o které z provedenych ditkazii své skutkové zavéry (zjisténi)
opie, a které opomene (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 6. 1997, sp. zn. I1I. US 95/97
i publikovany na www.nalus.usoud.cz). V rozporu s § 157 odst. 2 o. s. f. je tedy i to,
kdyz v odivodnéni se reprodukuji jednotlivé dikazy, i protichidné, aniz je zaujato
stanovisko, co soud skutecné zjiStuje. Takové rozsudky jsou prakticky neptezkoumatelné
(stov. nélez Ustavniho soudu ze dne 27. 4. 1999 sp. zn. II. US 94/98 publikovany na
www.nalus.usoud.cz). Je-li rozhodnuti soudu prvniho stupné¢ nepiezkoumatelné, protoze tento
soud nerespektoval zasady uvedené v ustanovenich § 157 a § 132 o. s. ., musi odvolaci soud
takové rozhodnuti zrusit (§ 219a odst. 1 pism. b/ o. s. t.); jestlize tak neucini a pfijme
rozhodnuti ve véci (srov. rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 31. 8. 2000 sp. zn.
20 Cdo 1045/99, uvetejnény v casopise Soudni judikatura pod ¢. SJ 14/2001).

Ze shora popsanych zavéra ustilené judikatury Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu je
tteba vychazet 1 v uvedené véci. Z obsahu spisu je patrno, zZe soud prvniho stupné sice ve veci
provedl obsahlé dokazovéani, nicméné v odivodnéni svého rozsudku, v némz jednotlivé
dikazy reprodukoval, opomenul reprodukovat i dalsi pro véc podstatné Casti téchto dikazl
a zejména se v odlivodnéni rozsudku fddné nevyporadal s rozpory mezi nimi. Pfedné je tieba
mit na paméti, Ze znalci nebyla zadana otdzka, zda Zalovany splnil vic¢i Zalobkyni vSechny
svoje zakonné povinnosti 1 v ramci predoperacni péce. Znalec tedy v tomto sméru neucinil
zadné odborné zavéry, avSak v doplitku znaleckého posudku k vyhradé zalobkyné ¢. 2
konstatoval, jaké podminky musi byt splnény, aby vibec mohlo byt k plastické operaci
pfistoupeno, pficemz je definoval takto: ,,K operaci dojde tehdy, kdy je realnd sance na
zmirnéni potizi nebo zlepsSeni estetického vysledku a pacient je srozumén s operacnim
postupem, pooperacni péci, omezenim, mozinymi komplikacemi a s tim, Ze pri vzniku
komplikaci muze dojit k nenaplnéni prislibeného vysledku.”. Toto konstatovani je sice pouze
shrnutim povinnosti kazdého zdravotnického pracovnika (tedy 1 lékafe) vykonavat
zdravotnické povolani svédomité, poctivé a s védomim odpovédnosti ke spolecnosti
a povinnosti zdravotnického zatizeni poskytovat zdravotni péci v souladu se soucasnymi
dostupnymi poznatky lékaiské védy (tzv. povinnost vykonavat své povolani ,lege artis®)
zakotvenych v 55 odst. 1 a 2 z. €. 20/1966 Sb. o péci o zdravi lidu uc¢inného do 31. 3. 2012
(tedy po celé obdobi péce zalovaného o Zalobkyni) ve spojeni s povinnosti pouceni pacienta
zdravotnickym zafizenim, které bylo v dobé péce poskytovani zdravotni péfe zalovanym
zalobkyni zakotveno v § 23 odst. 1 zdkona o péci o zdravi lidu (od 1. 4. 2012 se jedna o tzv.
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informovany souhlas pacienta ve smyslu § 34 ve spojeni s § 31 z. & 372/2011 Sb.
o zdravotnich sluzbach), v souzené véci vSak mélo prvoinstancnimu soudu slouzit jako
stézejni voditko pro posouzeni, zda zalovany splnil pfed provedenim opera¢niho zakroku
zalované vSechny své zakonné povinnosti, tzn. zda i v této pfedoperacni fazi postupoval lege
artis. Z pohledu téchto zdkonem danych povinnosti zdravotnickych pracovnikd, resp.
zdravotnickych zafizeni pak bylo tieba posoudit ostatni provedené dilkazy, tj. zejména
nedohledani pisemného Informovaného souhlasu s operacnim vykonem (déle jen
Informovany souhlas) podepsané¢ho Zalobkyni pfed operaci, ktery mél dat zalobkyni pouceni
mj. o komplikacich, které se pfi a po operaci mohou vyskytnout, o jejich druzich a projevech,
ale zejména o tom, Ze o specifickych komplikacich vykonu ji pouc¢i pied vykonem jeji
osetfujici lékat, jehoz podrobnd informace je nutnd i k tomu, aby zalobkyné zjistila, jaky
vysledek lze od operace ocekavat (zde odvolaci soud vychazi ze sd€leni svédkyné |-
ze text Informovaného souhlasu byl shodny a ménil se pouze nazev operacniho vykonu — viz
jeji vyslech €. 1. 251 ve spojenti s listinou €. 1. 95). Pti nedohledani Informovaného souhlasu
zalobkyn¢ s operaci provedenou Zalovanym dne [l 2011 bylo nezbytné se o to vice
zaméfit na obsah vypovédi zaméstnancti zalovancho [ 2 I proti nimZ stoji
vypovédi zalobkyné a jeji dcery svédkyné |- Svedek N (¢ | 214 p. v,
215) mj. uvedl, Ze pii prvnim vySetfeni na ambulanci dne 27. 9. 2011 bylo Zalobkyni feceno,
ze se musi ,,ohledné zpiisobu operace dohodnout, nebot miize dojit ke komplikacim i z toho
ditvodu, Ze v roce 2008 prodélala operaci rakovinného ndadoru”, pti pohovorech provadénych
pii vySetienich dne 21. 11. 2011 a dne 24. 11. 2011 ji ,,bylo vysvétleno, ze bude provedena
kombinovand operace, Ze ji budou vlozeny gelové kulové implantaty ruznych velikosti tak, aby
se symetrie prsou a rozdil v prsou vyrovnaly, s tim, Ze bude provedena modelace prsni zlazy”,
a dale ze ,,0 operaci bylo diskutovano, pacientka byla upozoriovana, zZe operace bude
komplikovand a kombinovand, pri prvém rozhovoru ji bylo receno, at si to radné rozmysli”,
pii¢emZ ,pacientka byla poucovina vidy v pritomnosti sestry pani || tato sestra
slySela pouceni, které se pacientce davalo, a to viastné trikrdt”. Svédkyn¢ B pak
vypovédéla (¢. 1. 250 p. v.), Ze ,pri prvé navstévé byla Zalobkyné vysetrena primdrem
B /¢ jsem byla pii tomto vySetieni piitomna”,... ., Zalobkyné byla urcité poucovana
o moznych komplikacich, zejm. z toho diivodu, Ze v tomto pripade 5lo o ozarovany
terén”,...ajiz nereknu piesné, co ji tehdy rikal”. Oproti tomu svédkyné |
vypovédéla (C. 1. 242 p. v., 243): ,,Jd jsem maminku doprovazela na vice schiizek v |} R
Rozhodné jsem byla pritomna na prvni schiizce, kde se matka ptala na moznost plastické
operace, ktera ndsledovala po onkologické operaci prsou. Bylo ji Feceno, Ze to neni nemozné,
vSe probiha jako u klasickych operaci prsou a Ze bude s vysledkem spokojena. Mélo se jednat
o vymeénu implantatii, modelaci a odoperovani puvodnich bradavek a jejich zmenseni. Bylo
Feceno, Ze tato operace nebude zadny problém. Pokud jsem dotazovana, Ze matka byla
upozornovana na nejaka negativa, ktera by operaci mohla vzniknout, zejména s prihlédnutim
k tomu, ze meélo jit o operaci nasledujici po onkologické operaci, uvadim, Ze nic takového
nebylo Feceno... U této prvni schiizky byl piitomen pan primdr a sestra”. Zalobkyné pak pii
svém ucastnickém vyslechu (¢. 1. 214 a p. v.) vypovédéla: .S primarem | R jsem
hovorila nékdy v léte 2011 za pritomnosti své dcery...Tehdy mi Fikal, Ze by nebyl problem
implantaty vymenit, Ze by mi dal implantaty gelové, kulaté a zmensil prsni bradavky, Vim, Ze
mi Fikal, Ze to bude vypadat moc pékne a Ze budu spokojend. Domluvil se termin operace na
B Vastoupila jsem do | v nedéli a v pondéli se provadéla operace, nepamatuji
se, Ze by mé nékdo jesté v | Sjak poucoval.” Porovnanim obsahu vypovédi téchto
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Ctyf osob, jak jsou zaznamenany v jednotlivych protokolech o jednéani, s popisem z nich
ucinénych skutkovych zjiSténi soudu je evidentni, ze zatimco vypovedi svédki |-
B : B jsov v odivodnéni rozsudku reprodukovany takika doslovné,
z Ucastnické vypovédi zalobkyné nejsou v tomto sméru u¢inéna v podstaté zadna skutkova
zjiSténi. Ohledné splnéni povinnosti Zalovan¢ho dle § 55 a § 23 v rdmci pfedoperacni péce
pak prvoinstanc¢ni soud v odtivodnéni rozsudku konstatuje: ,,Zdkrok byl proveden s odbornou
péci dle pozadavkii lékarske vedy a Zalobkyni (jak vyplyva z provedeného dokazovani, zejm.
vyslechu svédki | T ¢« B ::/obkni podepsané dohody o provedeni
operacniho vykonu a informovaného souhlasu k reoperaci) byla vysvétlena mozna rizika
zakroku. U zalobkyné se nejednalo o prvni zdakrok podobného typu, Zalobkyné podstoupila
opakovany zakrok plastiky prsou a musela si tak byt i sama vedoma rizik zdakroku. Soud
neuveril tvrzeni Zalobkyné, Ze nebyla poucena o rizicich a komplikacich, souvisejicich
s operaci mj. vsouvislosti s tim, Ze zalobkyné byla v minulosti onkologicky lécena.
Z provedenych diitkazii — vypovedi svédki || R ¢ B : doloZeného
podepsaného formulare obsahujiciho informovany souhlas zalobkyné k reoperaci (formular je
zalovanou pouzivan standardné pro operace daného typu a Zalobkyné nesporovala, Ze
vdohodé z || 201! podepsala, Ze byla poucena a pouceni rozuméla) a z obvyklé praxe
zalované bylo prokazano, Ze Zalobkyné o moznych rizicich a komplikacich spojenych
s operaci poucena byla. Nebylo sporovano, zZe pred operaci podstoupila predoperacni
vysetieni, véetné vySetieni mammologického a onkologického. Zalobkyné podpisem dohody
z 2015 stvrdila, Ze méla moznost s lékarem Zalované pred zakrokem hovorit a klast mu
otazky, na které obdrzela dostatecnou odpovéd. Za situace, kdy pooperacni komplikace
nebyly vyvolany zvolenou metodou ani pouzitim pristroje, nejsou pripadné formalni
nedostatky (pisemné pouceni) ohledné poucovaci povinnosti a souhlasu pacienta s vykonem
pro posouzeni odpovédnosti zZalované za Skodu na zdravi vyznamné. Zakon o péci a zdravi
lidu nevyzadoval obligatorni pisemny souhlas pacienta se zakrokem. Ani pouceni o rizicich
zdkroku neni bezbrehé. Nadto v pripadé zZalobkyné se nejednalo o prvni zdkrok podobného
typu. Ani pripadné nepouceni Zalobkyné o alternativnich metoddach provedeni zakroku by
nevedlo kjinému zdaveru soudu*. Prvoinstanéni soud se tudiz v rdmci hodnoceni postupu
zalovaného pted vlastni operaci nijak nevypofadal se skutecnosti, ze proti vypovédim svédki
— zamgstnancli zalovaného stoji nejen vypoveéd’ zalobkyné, ale 1 svédecka vypoveéd jeji dcery
svédkyn¢ | 2 okolnost, ze Zalovany nedisponuje listinou osvédcujici, ze
zalobkyni se dostalo podrobného pouceni o vSeobecnych rizicich daného zakroku a pouceni
o tom, ze ohledné specifickych rizik se méla obratit na svého oSetfujiciho lékate. Jestlize
navic svédek [l sam vypovedel: .,V tomto konkrétnim pripadé se domnivam, Ze
komplikace byly zpusobeny tim, Ze pacientka byla ozarena, nebot tyto komplikace se
u pacientek s ozarenim vyskytuji... Pokud jde o zvoleny zpiisob operace, tehdy jiny zpiisob
nebyl mozny “ (€. 1. 216), pficemz znalec v doplitku znaleckého posudku k vyhradé Zalobkyné
¢. 2 (€. L. 396) konstatoval: .,V tomto konkrétnim pripadé se domnivame, Ze existovala realna
Sance na zlepSeni stavu prsou Zalobkyné pri zvySeném riziku pooperacnich komplikaci*
a k vyhrad€ zalobkyné€ ¢. 6 uvedl: ,, Stran bezproblémového priibéhu operace na klinice i}
bych dodal to, Ze transplantace tuku po odstraneni implantatu dokaze zlepsit kvalitu tkani
a zlepsit hojeni po naslednych operacich® a pti vyslechu pfi jednani soudu (€. 1. 407) uvedl,
ze ,,Pacientku bylo treba poucit i o jinych metodach provedenych zakroki* a ze zakrok na
klinice |l - byla nejlepsi mozZnost, jakou mohl Zalobkyné zvolit a také ji piinesla dany
efekt. Dana metoda jiz vroce 2011 existovala, jsou zhruba 30leté zkuSenosti ze sveta.
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Intenzivneé se o ni publikuje az poslednich 8 let. Je optimalni pro Setrnost a zdtéz pro
pacienta“, nelze nez dospét kzavéru o neudrzitelnosti shora uvedenych zavéra
prvoinstan¢niho soudu, podle nichz pooperacni komplikace nebyly vyvolany zvolenou
metodou a nedostatek pisemného pouceni a souhlasu pacienta s vykonem a piipadné
nepouceni Zzalobkyné o alternativnich metodach zdkroku by nevedlo k zéavéru soudu
o odpovédnosti zalovaného za Skodu ve smyslu § 420, ptip. § 421 ob¢. zak. ve znéni u€inném
do 31. 12. 2013. Navic mu je tfeba vytknout, ze v odivodnéni rozsudku opomnél uvést shora
konstatované zjisténi z vyslechu znalce a ze zcela pominul dikaz provedeny dopisem
zalovaného ze dne 27. 5. 2012 reagujici na navrh zalobkyn€ na mimosoudni vyrovnani §kody,
v némz zalovany mj. uvadi: ,, Musime pripustit, Ze jiz na pocatku vztahu pacientka — lékar
doslo k chybé, nebot tento komplikovany operacni vykon nemél miij klient ve svem
zdravotnickém zarizeni vitbec provadet*. VSechny shora popsané skutecnosti tak odivodiuji
zaver, ze prvoinstancni soud nedostal svym povinnostem dle § 132 a § 157 odst. 2 o. s. T., jak
byly definovany vyse, v disledku ¢ehoz zatizil fizeni vadou, kterd mohla mit za nasledek
nespravnost rozhodnuti ve véci, a jeho rozsudek je proto v ¢asti vztahujici se k ptfedoperacni
péci zalovaného o zalobkyni nepfezkoumatelny.

Obdobny zavér jako shora je opodstatnén i ohledné skutkovych a pravnich zavérh
prvoinstan¢niho soudu vztahujicich se k otdzce, zda zalovany postupoval lege artis pii
posledni kontrole Zalobkyné dne 21. 2. 2011, tj. pfed jejim odletem do USA. Zde soud
z vyslechu znalce (€. 1. 406 p. v., 407) ucinil skutkové zjisténi, ze ,,odjezd zZalobkyne do USA
s ohledem na jeji zdravotni stav mozny byl za dodrzeni Fadné péce (aby se zabranilo vnéjsi
kontaminaci) a po pouceni o rizicich, ktera mohou nastat... Pokud Zalobkyné trvala na cesté
do USA, predepsal by ji antibiotika. Pokud antibiotika nebyla predepsana, takovy postup neni
non lege artis, nebot’ se jedna o chronicky stav, kdy prinik antibiotik do dutiny kolem
implantdtu je problematicky. “ Soucasné v§ak pominul konstatovani znalce tamtéz: ,,Osobné
bych pacientce cestu nedoporucil, nicméné pokud by byla poucena a trvala na odletu, cestu
by mohla podstoupit... Ve spisu jsem pisemné pouceni pred cestou zalobkyné do USA
nenasel. “ Pf1 hodnoceni, zda zalovany postupoval pied cestou Zalobkyn¢ do USA lege artis,
pak prvoinstancni soud uvedl nasledujici: ,,Pokud jde o cestu Zalobkyné do USA, znalec uvedl,
Ze zdravotni stav Zalobkyné cestu nevylucoval, zZalobkyné pravidelné chodila na prevazy
aveédela (a byla poucena), jak se md o rdnu starat. Z vypovedi dcery Zalobkyné navic
vyplynulo, Ze Zalobkyné byla na cestu vybavena antibiotiky. Pominul tedy zasadni skutkova
zjiSténi ucinéna z vyslechu znalce (at’ jiz v rozsudku uvedena ¢i opomenutd) a navic ucinil
skutkové zcela nepodloZzeny zavér, Ze Zalovany zalobkyni na cestu vybavil antibiotiky, kdyz
jejich neptedepsani potvrdili svédek il Zalobkyn¢ i znalec, pfiCemz z vyslechu zalobkyné
1 znalce bylo ziejmé, Ze svédkyn¢ |l povazovala za antibiotika Wobenzym, ktery
zalobkyné pred odletem uzivala a v dobé pobytu v USA ji dosel.

Za vadu fizeni, kterd mohla mit za nésledek nespravnost rozhodnuti ve véci, je tieba
povazovat i zpusob, jakym byla znalci ulozena prvni ¢ast otdzek v zadani znaleckého
posudku, a to posoudit, zda postup Zalovaného byl vzdy lege artis ¢i nikoli, a jakym soud
nasledn¢ odpovédi znalce na zadané otazky hodnotil. Zavér, zda zdravotnické zatizeni
(ne)postupovalo v souladu se soucasnymi dostupnymi poznatky lékaiské veédy, je totiz
zavérem pravnim, atudiZz stanovit, co je po pravu, je v kompetenci nezdvislého soudu.
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Znalecky posudek muze byt jen skutkovym podkladem (nejcastéji jednim z vice podkladi)
pro tento pravni zavér o postupu (non) lege artis. Pokud soud dasledné neodlisil odborné (t;.
skutkové) zavery, jez prislusi znalci, a pravni zavéry, jez ptislusi soudu, a mechanicky ptrevzal
zaver znalce, ktery nema skutkovou, nybrz pravni povahu, jedna se o vyraz mylného pravniho
nazoru soudu na pravni silu toho kterého dikazu (viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.
25 Cdo 878/2014 publikovany na www.nsoud.cz).

Se zretelem k vyse uvedenému odvolacimu soudu nezbylo nez prvoinstan¢ni rozsudek
zruSit pro shora popsané vady fizeni a jeho ¢aste¢nou nepfezkoumatelnost (§ 219a odst. 1
pism. a/ a b/ o. s. T.). Vzhledem k tomuto vysledku odvolaciho fizeni se odvolaci soud nemohl
vyjadiit zavazné k opodstatnénosti jednotlivych zalobkyni uplatnénych nérokl, pro dalsi
postup prvoinstan¢niho soudu vSak povazuje za nezbytné uvést nasledujici:

V oblasti poskytovani zdravotni péce jsou zdravotnickd zafizeni povinna postupovat
v souladu se souCasnymi dostupnymi poznatky Ilékarské védy (§ 11 odst. 1 zakona
¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu G€inného do 31. 3. 2012, nyni § 4 odst. 5 z. ¢. 372/2011
Sb. o zdravotnich sluzbach). Takovy postup je oznacovan jako ,,lege artis*. Nedodrzeni téchto
pravidel je protipravnim jedndnim. Kazda konkrétni situace se pfitom posuzuje individualng,
nebot’ 1¢karska véda disponuje riznymi a rtizné u€innymi a bezpecnymi postupy k provedeni
konkrétniho 1éebného zikroku. Zvazuje se téz, zda zdravotnické zatizeni (l€kat) zvolilo
postup adekvatni charakteru nemoci a Setrny k pacientovi a zda zptisob provedeni byl bez vad.
Vse je tfeba posuzovat tzv. ,.ex ante®, tj. na zaklad¢ poznatki, které mél 1€kat k dispozici
v dobé svého rozhodnuti, respektive v dobé provadeéni zakroku. Specifikum spori o ndhradu
Skody v souvislosti s poskytovanim zdravotni péce spociva vtom, Zze otdzku, zda
zdravotnické zafizeni postupovalo v souladu se sou€asnymi dostupnymi poznatky lékaiské
védy (lege artis), je nutno posuzovat za pomoci znalct — 1ékaiti, a podkladem pro pravni zavér
o poruseni uvedené povinnosti je zpravidla znalecky posudek z oboru zdravotnictvi. Jak
Skiidce jednal, je otdzkou skutkovou; jak mél jednat, je sice pravni tvahou, avsak prakticky
prevoditelnou na otazku, jak v danych okolnostech jedna patficné rozumna a zodpovédna
osoba dané profese a kvalifikace. Tim se v podstaté rovnéZ blizi otdzce skutkové, kterou soud
zjistuje cestou znaleckého posouzeni, tedy dokazovéani. Z hlediska aplika¢ni praxe
je tedy otazka standardu ndleZité zdravotni péce piimefeného konkrétnim okolnostem
ptipadu fakticky rovnéz otazkou skutkovou, piinejmensim vtom smyslu Ze odpoved
nanije vyvozovana  z proveden¢ho  dokazovani  (srov.  Holcapek, T. Dokazovani
v medicinskopravnich sporech. Praha : Wolters Kluwer CR, 2011, s.96). Proto
nelze zcela izolovat skutkové a pravni zavéry. I znalecky posudek je diikazem, ktery podléha
hodnoceni podle § 132 o. s. f. ajeho zavéry nemohou byt soudem mechanicky piebirany.
Byly-li prokazany prvé tii pfedpoklady odpovédnosti za Skodu (protipravni jednani, vznik
$kody a pii¢inna souvislost), zavinéni se predpoklada. Sktidce za tohoto stavu musi prokazat,
ze vzniklou Skodu nezavinil (vyvinéni neboli exkulpace), ato ani z nevédomé nedbalosti;
nestaci, ze prokaze, Zze ucinil vSe podle svych subjektivnich schopnosti a znalosti. Kritérium
tohoto hodnoceni je objektivni, tedy rozhodujici je mira usili, kterou je mozno pozadovat od
kazdého. Toto meéfitko se pritom aplikuje konkrétné, tedy s ptihlédnutim k urcité situaci,
a diferencované, tedy s pfihlédnutim k postaveni a pomérim jednajiciho, napt. odbornosti
1ékate (srov. Knappovd, M., Svestka, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek II. 3. vydani.
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Praha : ASPL, 2002, s. 466; Svestka, J., Spacil, J., Skarovd, M., Hulmdk, M. a kol. Ob&ansky
zakonik. Komentai 1. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 1068; rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 31.8.2004, sp. zn. 25 Cdo 2542/2003). Pravnicka osoba se muze zprostit
odpovédnosti za Skodu, prokaze-li, Zze protipravné zptusobenou Skodu nezavinila. To znamena,
ze pravnickd osoba musi vést s uspéchem dikaz o nedostatku zavinéni na strané fyzickych
osob, které za ni jejim jménem jednaly, nebo téch, které pii své Cinnosti pouzila (srov.
Knappova, M., Svestka, J. akol., cit. dilo, s.476; Svestka, J., Spacil, J., Skdrova, M.,
Hulmak, M. a kol., cit. dilo, s. 1071). Okolnost, ze s kazdym zdravotnim vykonem je spojeno
jisté riziko komplikaci a ze proto se vyzaduje od pacientli informovany souhlas, aby mohli
zvazit, zda riziko konkrétniho zakroku podstoupi, nezbavuje zdravotnické zafizeni
odpovédnosti za Skodu, jsou-li jeji predpoklady splnény (viz rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 25 Cdo 4223/2009).

Ustavni soud dale v ndlezu sp. zn. I US 3253/13 vyslovil mimo jiné tyto zavéry: Ve
sporech o ndhradu Skody na zdravi ma zajisté posledni slovo soudce, klicovym dikazem
o pfi¢inné souvislosti mezi potencidlnim $kodnim jednanim (déjem) a vzniklou Skodou vsak
byva znalecky posudek. Aby bylo rozhodnuti spravedlivé, piresvédcivé a vychazejici
z Gplnych skutkovych i odbornych podkladd, musi mit znalec (znalecky ustav) k dispozici
veskeré dostupné aprovedené dikazy, zejména pak ty, jez jsou bezprostiedné
zpisobilé ovlivnit jeho zdvéry a nepfimo irozhodnuti o meritu véci. Nestane-li se tak, nebo
nevyporada-li se znalec s takovym dikazem, jednd se o podstatnou vadu fizeni, jez svou
intenzitou dosahuje urovné Ustavnépravniho piezkumu, a dochazi k poruseni ustavné
garantovaného prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod. K tomu, aby mél znalec potiebné dikazy k dispozici, je zapotiebi jak soucinnosti
ucastniki fizeni (zejména zalobce v ramci povinnosti tvrzeni a povinnosti ditkkazni), tak podle
okolnosti pfipadu 1 diikazni iniciativy soudu upravené ustanovenim § 120 odst. 2 o. s. f. Soud
nemuze pii pravnim posouzeni véci vyjit jen z vagniho konstatovani znalce o existenci vice
moznych pficin Skody a o tom, ze pravdépodobnost (podil) té ¢i oné pficiny v relaci ke vzniku
$kody nelze posoudit. Ustavni soud vnimé, Ze znalci jako experti v daném oboru maji
tendenci vyslovit (zejména ve védeckych disciplinach, které to takika bez vyhrady umoziuji)
pouze zavéry ,,Cisté* exaktni. Preferuji z vn¢jSku nenapadnutelna stanoviska a v zajmu toho
jsou a priori schopni relativizovat feSeni, které miZe byt nasledné ve sporu zpochybnéno.
Radné posouzeni dikazii zejména o §kodach na zdravi vsak zada, aby byl znalec schopen
uvazovat téz v uritém rozmezi vcetné dimenzi poc¢tu pravdépodobnosti. Ma-li kuptikladu
znalec k dispozici vice redlnych alternativ pfi¢in vzniku Skody, nesmi se vyhnout moznosti
vyjadfit své zavéry percentudlnim vyc¢islenim pravdépodobnosti existence urc¢itého kauzalniho
vztahu, nebo mize vyuzit téZ verbalniho resumé zalozené¢ho na dikaznim standardu (zda je
dosazeno vysoké miry pravdépodobnosti, ¢i nikoli).

Vyse uvedené zavéry Ustavniho soudu pro piezkoumavanou véc znamenaji, Zze bude
nezbytné vyzvat Zalobkyni k odstranéni chaoticnosti v popiscich ji pfedlozené
fotodokumentace a poté ulozit znalci doplnéni znaleckého posudku. Zptesnit pfitom bude
tteba nejen zavery vztahujici se k postupu zalovaného v piipad€ operace zalobkyné provedené
dne I 2011 a reoperace provedené dne [Jjjjilij 2011, ale fotodokumentace predlozena
zalobkyni (pfipadné ve spojeni s fotodokumentaci ohledné vzhledu prsou Zalobkyné pted
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operaci zalozenou zalovanym na €. 1. 236 — 239 spisu) by méla znalci napomoci zptesnit
1 odpovédi na otazky soudu ohledn¢ operacni a pooperacni péce zalovaného o zalobkyni. Dale
bude nezbytné, aby se znalec vyjadfil k mife pravdépodobnosti toho, ze pokud by byla
zalovana pied odletem do USA poucena o tom, jak ma pecovat o sekretujici ranku na pravém
prsu a byla pokryta antibiotiky, nedoSlo by k rozvinuti zédnétu v pravém prsu, jehoz
dasledkem bylo vynéti implantatu z né¢ho. Znalec by mél dale zodpovédét, zda bylo nezbytné,
aby si zalobkyné nechala nasledné odstranit v nemocnici v Chrudimi i implantat z levého
prsu, a to zejména ve vztahu k ji zamysSlené rekonstrukci prsou na klinice JJjill-

Pokud se vSak Zalobkyné dovolavd odpovédnosti zalovaného za vysledek operacniho
zakroku, zde je tfeba predesttit nezbytnost jiného pravniho posouzeni zavazkového vztahu
ucastnikil, nez jaké provedl prvoinstancni soud, nebot’ zaveér o moznosti analogického pouziti
ustanoveni ob¢anského zakoniku o opravé a uUpravé véci podle § 652 a nasl. obcanského
zakoniku uc¢inného do 31. 12. 2013 vysloveny v rozsudku Nejvy$§iho soudu sp. zn.
25 Cdo 1050/2012, o ktery se opiral prvoinstanéni soud, jiz byl naslednou judikaturou
Nejvyssiho soudu piekondn a neobstoji ani z pohledu tehdejs$i pravni teorie. Vztah mezi
zdravotnickym zafizenim a pacientem zalozeny do 31. 12. 2013, tedy i zavazkovy vztah mezi
ucastniky v této véci je tieba posoudit jako vztah zalozeny ptikazni smlouvou, jiz se ptikaznik
zavazuje pro piikazce obstarat né¢jakou véc nebo vykonat jinou Cinnost, a to smlouvou
o obstarani véci podle § 733 a nésl. ob¢. zdk. (viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.
33 Cdo 1745/2014 publikovany na www.nsoud.cz). Tento zavér vyplyvd i z odborné
literatury, kterd smlouvu o poskytnuti 1ékaiské péce zpravidla kvalifikuje jako smlouvu
prikazni, jiz se zdravotnické zafizeni (pfikaznik) zavazuje pro pacienta (ptikazce) obstarat
urcitou zalezitost, resp. provést ur€itou ¢innost. Zdravotnické zafizeni se tedy smlouvou
o poskytnuti zdravotni péfe zavazuje k ¢innosti (léCeni), nikoli vysledku (vyléceni). Tento
zaveér zastavala 1 odborna literatura (srov. Elias, K. a kol.: Obcansky zikonik. Velky
akademicky komentéat. 2. svazek. Linde, Praha 2008, s. 2146), a byl pievzat soucasnou
upravou (srov. § 2636 a nasl. zékona ¢. 89/2012 Sb.). Zdravotni zafizeni je tedy — i tam, kde
se jedna o zakroky kosmetické — odpovédné za tadny vykon cinnosti, nikoli za dosaZeni
vysledku. Pokud ma byt odpovédné i za vysledek, musi tak byt vyslovné ujedndno, coz se
z dohody o provedeni operacniho vykonu uzaviené GcCastniky dne JJjjjjjiij 2011 nepodava. Na
pfedmétny zavazkovy vztah je tedy nezbytné analogicky vztahnout i ustanoveni § 730 odst. 2
ob¢. zak., podle n¢hoz je ptikaznik povinen poskytovat odménu, 1 kdyz vysledek nenastal,
ledaZe byl nezdar jednani zplisoben porusenim povinnosti pfikaznika.

Pfi novém hodnoceni otdzky, zda Zalovany dodrZel vi€i Zalobkyni vSechny povinnosti
vztahujici se k pfedoperacni péci, bude mit prvoinstancni soud déle na zfeteli, Ze odpovédnost
poskytovatele zdravotni péce za Skodu na zdravi (podle § 420 a 421a ob¢. zdk.) v ptipadé
nedostate¢ného pouceni o moZznych rizicich a alternativich zakroku, a¢ jinak byla
zdravotnicka sluzba poskytnuta lege artis, nastava jen tehdy, prokaze-li pacient, Ze pfi znalosti
rozhodnych skute¢nosti (o nichz mél byt poucen) bylo redlné pravdépodobné, Ze by se
rozhodl jinak, tj. ze zdkrok nepodstoupi. Pii Givaze, o ¢em poucit, je nutno vychazet
z kombinace pravdépodobnosti rizika urcit¢ého moZného neptiznivého vyvoje ¢i nepiiznivych
nasledkii zakroku a zavaznosti takovych nasledkl pro celkovy zdravotni stav pacienta. Cim
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bude stacit ke vzniku povinnosti o nich pacienta poucit (viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp.
zn. 25 Cdo 1381/2013 publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
R 81/2015).

Odvolaci soud dale povazuje za potfebné dodat, ze nesdili pravni nazor zalobkyné¢,
podle n¢hoz je odpovédnost zalovaného tieba posuzovat podle podle § 421a ob¢. zak., nebot’
operace a implantaty byly Skodnou okolnosti, jez mé ptivod v jejich pouziti. Okolnosti, které
maji piivod v povaze pristroje nebo jiné véci, jsou napt. okolnosti, které vyplynou z vadnosti
pfistroje (napf. rentgenového pfistroje, injekéni stiikacky, 1éku apod). Jestlize napf.
k onemocnéni pacienta doslo v disledku pouziti nesterilni injekéni jehly pii 1écCebném
zakroku, jde o objektivni odpovédnost zdravotnického zafizeni za Skodu tim zplisobenou
pacientovi na zdravi (srov. napt. rozsudek NS CR ze dne 29. 5. 1997 sp. zn. 2 Cdon 961/96).
Toto ustanoveni vSak nedopadd na odpovédnost za vadnost chybného zakroku Ilékarte;
v takovém ptipad¢ je dana obecnd odpovédnost podle § 420 ob&. zak. (srov. napf. rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. 9. 1997 sp. zn. 25Co 167/1997, publikovany
v ¢asopise Pravni rozhledy ¢. 2/1998). Zakrok 1€kate je totiz — jak jiz bylo vyse vysvétleno —
soucasti zavazku k obstarani véci, nebot’ se nejedna o pfistroj ani jinou véc, jichz bylo pouzito
pfi plnéni zavazku. Chybny zplsob provedeni tohoto zakroku lékafem je pak vyvolavajicim
Cinitelem poskozeni zdravi pacienta (viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.
25 Cdo 2542/2003 publikovany na www.nsoud.cz). Vadny ¢i infikovany implantat by mohl
byt véci vyvolavajici objektivni odpovédnost zalovaného ve smyslu § 421a ob¢. zak., avSak
dosavadni zavéry znalce jsou takové, ze nezjistil poSkozeni implantitu, pficemz presvedEive
a logicky vysvétlil, z ¢eho usuzuje na to, ze implantat opétovné vlozeny do pravého prsu
zalobkyn¢ pfi reoperaci konané dne JJili] 2011 nebyl infikovany. V téchto souvislostech
vSak prvoinstan¢ni soud nepiehlédne tdaj noveé uvedeny zalobcem ve vyjadieni k odvolani, ze
po vyjmuti implantatu z pravého prsu Zalobkyné bylo zjisténo, ze z n€ho unikal roztok a prso
se v dasledku toho zmensSovalo, a tudiz bylo jen otazkou casu, kdy bude nezbytna nova
operace. Vyzve proto zalobce k prokdzani této skutecnosti, a zlistane-li Zalobce ne¢inny, ulozi
znalci taktéz otazku, zda s ohledem na obsah operacni zpravy z |Jjjjjjjj2012 (pieklad na €. L.
146) a zpravy operatéra ze dne JJjjij 2012 vystavené pro zalovaného (pieklad na ¢. 1. 157),
lze (ptipadné s jakou pravdépodobnosti) usuzovat na to, Ze implantat byl poruSen. Zjisténi
znalce ohledné stavu implantatu po jeho vynéti z pravého prsa Zalobkyné pak posoudi
z hlediska § 421a ob¢. zék., nebot’ poskozeni implantatu by bylo okolnosti majici ptivod ve
véci tak, jak mé na mysli toto ustanoveni.

Po doplnéni dokazovani ve shora naznaeném rozsahu, popf. po provedeni dalSich
soudu dukaz, jejichZ potfeba vyvstane v fizeni ve smyslu § 120 odst. 2 o. s. f., prvoinstancni
soud znovu zhodnoti v§echny v fizeni provedené relevantni dikazy podle zasad stanovenych
v § 132 o. s. f. a ve véci znovu rozhodne. Pfi vyhotoveni pisemného odivodnéni svého
rozhodnuti bude mit na paméti nezbytnost vypofadat se se vSemi zjiSténymi skute¢nostmi
a vyporadat se s ndmitkami tcastniki.

V novém rozhodnuti ve véci rozhodne prvoinstancni soud i o nakladech fizeni véetné
tohoto fizeni odvolaciho (§ 224 odst. 3 o. s. .). Divody pro piidéleni véci jinému soudci
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podle § 221 odst. 2 nebyly dany, nebot’ v prvoinstan¢nim fizeni sice doslo k vadam fizeni,
avSak nelze piehlédnout, ze véc je skutkoveé 1 pravné velice slozita a soudkyné, jiz byla véc
ptidélena podle rozvrhu prace po odchodu ptedchazejici soudkyné do diachodu, zacala véc
projednavat ve fazi po provedeni vSech vyslecht a zadani znaleckého posudku, coz jeji
orientaci ve véci 1 v samotném spise podstatné ztizilo. V téchto souvislostech odvolaci soud
dodava, Ze spis je ziejmée chybné Cislovan, kdyz po €. 1. 259 nésleduje €. 1. 300, aniz by se ze
zalozenych listin podéavala absence ¢asti spisu. K tomuto pochybeni pfitom doslo jesté v dobé,
kdy véc projednévala predchazejici soudkyné.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, jestlize rozhodnuti zavisi na
vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho préva, pfi jejimz feSeni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfeSena pravni otazka posouzena jinak. Dovolani 1ze podat do dvou mésicii
od dorudeni tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim
Okresniho soudu v Hradci Kralové.

V Hradci Kralové dne 25. kvétna 2017

JUDr. Alena BACINOVA v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:





