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Usneseni

Krajsky soud v Hradci Kréalové rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedkyné JUDr.
Vénceslavy Hotafové a soudct JUDr. Igora Patizka a Mgr. Zdenika Sajdla ve véci zalobce
. o B (vale bytem . B z2stoupeného JUDr. Janem
Zubkem, advokatem se sidlem v Praze 3, Radhost'skd 1942/2, proti zalované Nemocnici
Havli¢kiiv Brod, pfispévkové organizaci, se sidlem v Havlickové Brod¢, Husova 2624,
zastoupené JUDr. Janem Machem, advokatem se sidlem v Praze 1, Vodickova 33, za icasti
vedlej$iho Ucastnika na strané Zalované Kooperativy pojistovny, a. s., Vienna Insurance
Group, se sidlem v Praze 8, Pobiezni 665/21, o zaplaceni 332.524 K¢ s prisluSenstvim,
k odvolani zalovaného proti mezitimnimu rozsudku Okresniho soudu v Havlickové Brod¢ ze
dne 25. listopadu 2015, €. j. 10C 35/2011-256,tak to :

Mezitimni rozsudek okresniho soudu se zrusSuje a véc se muvraci kdalSimu
fizeni.

Odiavodnéni:

Napadenym mezitimnim rozsudkem okresni soud rozhodl, ze Zalobciiv narok na
nahradu Skody na zdravi je ve svém pravnim zakladu divodnym (vyrok 1.) a Ze o vySi naroku
a o nahradé nakladi fizeni bude rozhodnuto rozsudkem konecnym (vyrok IL.).

Okresni soud vySel ze zji$téni, Ze se zalobce u zalovaného dne JJjiij 2009 podrobil
operaci za ucelem odstranéni vady skusu, v jejimz zadvéru po rozvolnéni mezicelistni fixace
pfed jejim planovanym odstranénim doSlo k rozvoji silného difuzniho krvaceni zobou
operacnich ran. Krvaceni bylo stavéno kompresi, hemostyptiky (gelitaspon, traumacel)
a elektrokoagulaci. V pfi¢inné souvislosti s operaci pfitom doSlo k poSkozeni Zzalobcova
licniho nervu a tim ke vzniku Skody na zdravi, jejiz nahrady se Zalobce vii¢i Zalovanému
domaha.

Pti posuzovani konkrétni pficiny poSkozeni licniho nervu okresni soud, vychazeje ze
sdéleni farmaceutické spolecnosti Swiss Pharma a obsahu ndvodu k pouziti piipravku
Gelitaspon, vzdor zdvérim vyplyvajicim z vypracovanych znaleckych posudk z oboru
zdravotnictvi dovodil, Ze vzhledem k popsanému nezadoucimu ucinku 1éku, jimz je mozny
utlak nervu a jeho poSkozeni, pokud se nachazi v blizkosti kosti, nelze vyloucit, Ze ptic¢inou
vzniku Skody bylo plsobeni uvedeného prostiedku. Vznik Skody mohl byt, podle zavéra

okresniho soudu opirajicich se o znalecké posudky |- T B :
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stavéni krvacenl pr1 niz dochazi k nezddoucimu Sifeni tepelného ptlisobeni, jez se zvySuje
v ptitomnosti kovovych operacnich hakl. Na zaklade¢ téchto skutecnosti okresni soud dospél
k zavéru, ze skoda na zdravi zalobce byla zptisobena okolnostmi, které maji ptivod v povaze
ptistrojit a véci (hemostatikum Gelitaspon, metoda elektrokoagulace) uzitych zalovanym pii
plnéni svého zavazku. Dovodil proto, ze zalovany ve smyslu ustanoveni § 421a zakona ¢.
40/1964 Sb., obcanského zdkoniku, uc¢inného do 31. 12. 2013 (dale téz jen — ,,0b¢. zak.”),
odpovida za Skodu na zdravi zalobce vzniklou poskozenim jeho licniho nervu.

Zaroven okresni soud uzaviel, ze Zalovany zalobci v souladu s pfilohou 1 bodem 5
vyhlasky &. 385/2006 Sb., o zdravotnické dokumentaci, a ¢l. V Umluvy o lidskych pravech
a biomedicin€, kterd byla vyhlaSena pod ¢. 96/2001 Sb. m. s., neposkytl uplné pouceni
o charakteru zdravotniho vykonu a jeho rizicich. Zdiraznil pfitom, ze pouceni poskytnuté
[ B _ bylo dano jiz il 2008, a nikoliv pied samotnou operaci
provadénou az za né€kolik mésici. Pisemny souhlas s poskytnutim zdravotniho vykonu
udéleny Zalobcem pak okresni soud hodnotil jako neplatny, dovozuje, Ze Zalobce, jenz byl
poucovan [l M ktcry neni specialistou v oboru stomatochirurgie, nebyl
seznamen se vSemi rozhodnymi skutecnostmi. Okresni soud pfitom upozornil, Ze v ptipade
estetického 1ékarského zakroku jsou na rozsah a kvalitu pouceni kladeny vys$si naroky.
Z uvedenych divoda shledal okresni soud provedeny operacni zdkrok protipravnim pro
nedostatek informovaného souhlasu pacienta a dovodil, ze odpovédnost zalovaného za skodu
zpisobenou na zdravi Zalobce poSkozenim jeho licniho nervu zakladd rovnéZ ustanoveni
§ 420 ob¢. zak.

Proti rozsudku okresniho soudu podal odvolani zalovany. Namital, Ze ze znaleckého
posudku - - B B )plynulo, ze elektrokoagulace pfic¢inou
poskozeni Zalobcova licniho nervu nebyla, nebot” pfi operaci byl pouzit tzv. bipolar, za jehoz
aplikace je poSkozeni licniho nervu elektrokoagulaci velmi nepravdépodobné. Zdiraznil, Ze
uvedeny soudni znalec povazuje za pravdépodobnéjsi pticinu poskozeni Zalobcova licniho
nervu Utlak hakem pfi odtaZeni tkani v dobé dlouhotrvajici operace. Odvolatel taktéZz poukazal
na okolnost, Ze vypracované znalecké posudky vyloucily, Ze by ptfi¢inou poSkozeni zalobcova
licntho nervu mohlo byt pouZziti preparatu Gelitaspon. V situaci, kdy pfichazi v tvahu
poskozeni Zalobcova licniho nervu jak okolnosti majici piivod v povaze pouzitého pftistroje
(elektrokoagulace), tak i jinou skutecnosti (utlak operaénim hdkem), odvolatel dovozuje, Ze
odpovédnost zdravotnického zatizeni za Skodu na zdravi Zalobce ve smyslu ustanoveni § 421a
ob¢. zak. dana neni. Podle nazoru odvolatele Zalobce byl o povaze zékroku, jeho dasledcich
a rizicich, jakoz 1 o moznych komplikacich fadn€ poucen stomatochirurgem |- IEEEE
. jcnZ operacni zdkrok posléze sam provad€l. NedostateCné pouceni o moznych
rizicich a alternativach zakroku, jenz byl jinak proveden lege artis, nastava jen tehdy,
prokdze-li pacient, Ze pii znalosti rozhodnych skutecnosti, o nichz mél byt poucen, bylo
redln¢ pravdépodobné, ze by zakrok nepodstoupil. Z uvedenych skuteCnosti dovozoval, ze
neni ddna ani jeho obecna odpovédnost, jakozto poskytovatele zdravotni péce, za poSkozeni
zalobcova zdravi dle ustanoveni § 420 ob¢. zak. Navrhl, aby odvolaci soud rozsudek
okresniho soudu zménil a Zalobu zamitl, pfipadné jej zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dal§imu fizeni.
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Zalobce se ztotoznil se skutkovymi i pravnimi zavéry okresniho soudu. Zdtiraznil, Ze
nebyl poucen o riziku trvalych zdravotnich nasledki podstupované operace, jez byla toliko
estetického charakteru. Navrhl, aby odvolaci soud rozsudek okresniho soudu potvrdil.

Krajsky soud po zjisténi, ze odvolani je ptipustné (§ 201 o. s. .), obsahuje podstatné
nalezitosti (§ 205 o. s. 1.), je podédno opravnénou osobou a vcas (§§ 201, 204 o. s. t.),
ptezkoumal, aniz natizoval jednani (§ 214 odst. 2, pism. d/ o. s. t.), napadeny rozsudek i jemu
predchazejici fizeni v mezich, ve kterych se odvolatel doméhal jeho prezkouméani (§ 212
o.s.t.). Pfihlizel pfitom i k divodim, které nebyly v odvolani uplatnény (§ 212a odst. 1

0. s. I.). Odvoléni shledal opodstatnénym.

Vzhledem k tomu, Ze inkriminovana operace byla provedena dne [l 2009,
posuzuje se zalobcem uplatnény narok na nahradu Skody na zdravi podle ustanoveni zakona
¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, u¢inného do 31. 12. 2013 — déle jen ob¢. zak. (srov.
§ 3079 odst. 1 NOZ).

Podle § 421a ob¢. zak. kazdy odpovida i za Skodu zptisobenou okolnostmi, které maji
puvod v povaze pfistroje nebo jiné véci, jichz bylo pfi plnéni zdvazku pouzito. Této
odpovédnosti se nemtze zprostit (odst. 1). Odpovédnost podle odstavce 1 se vztahuje i na
poskytovani zdravotnickych, socidlnich, veterinarnich a jinych biologickych sluzeb (odst. 2).

Uvedené ustanoveni upravuje zvlastni piipad objektivni odpovédnosti, kdy ten, kdo
plni zavazek (poskytuje urcitou sluzbu), se nemtze odpovédnosti zprostit na zakladé zadného
libera¢niho divodu. Jde o pfisnou odpovédnost, kterd mé tzv. absolutni charakter, coz ovSem
neznamend, 7e je dana za vSech okolnosti, nybrz pouze tehdy, jsou-li splnény vSechny jeji
zakonné predpoklady. NaleZi mezi né¢ vznik Skody, jeji plivod v povaze pfistroje nebo jiné
veci, jiZz bylo pfi plnéni zavazku pouzito, a pfi¢inna souvislost mezi nimi. Pfistrojem nebo
jinou véci je jakykoli hmotny predmeét, jehoZ bylo pii plnéni zdvazku pouzito. Okolnostmi, jez
maji ptivod v povaze véci, se — krom¢ vady ¢i chybégjici vlastnosti — rozumi jeji typické
vlastnosti a U¢inky, jimiZz se véc (pfistroj, piipravek) projevuje, tedy ucinky samotné jeji
povahy. Odpovédnost je pak déna, jestlize konkrétni ujma byla zplisobena témi okolnostmi,
jez ptimo vyplyvaji z povahy véci pouzité pii poskytnuti sluzby, tedy v pfipadé€, ze tato véc,
byt spravné pouZzitd, pravé svou povahou zapficinila vznik Skody. Zavér, ze Skoda byla
zptisobena okolnostmi majicimi pivod v povaze véci pouzité pii zakroku, nelze ucinit, byla-li
Skoda zplisobena okolnosti, jez ma jiny ptvod, nez jsou samotné ulinky véci pouzité pri
zakroku. Odpovédnost podle § 421a ob¢. zak. se tedy odviji od piisobeni vlastnosti véci
(pfistroju, nastrojd, 1é€iv, apod.), jichz bylo pouzito pfi plnéni zavazku (zde pifi poskytovani
zdravotni péce), nikoliv _od zpusobu jejich pouziti, pfiCemZ naplnéni podminek této
kvalifikované odpovédnosti je tieba posuzovat pravé ve vztahu k bezprostfednimu plisobeni
pouzité véci, resp. jejich specifickych vlastnosti, na organismus pacienta. Ani zplisob vedeni
zakroku pfitom neni okolnosti majici plivod v povaze pfistroje ¢i jiné véci, jeZ byla pfi
zdravotnické sluzbé pouzita (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2012, sp.
zn. 25Cdo 3981/2009, Soubor C 11121). Nelze totiz sice od sebe oddélovat piisobeni
typickych vlastnosti operacniho néstroje a metodu (zpisob) jeho pouziti pfi operacnim
vykonu (srov. rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 29. 7. 2009, sp. zn. 25Cdo 2046/2007,
uvetejnény pod ¢. 30/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), nicméné samotny
zpusob pouziti nastroje, tj. pouhy technologicky postup, nevede k odpovédnosti podle § 421a
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ob¢. zdk., jestlize se na vysledném skodlivém tuc¢inku neprojevila sama o sobé povaha
predmétu, vyplyvajici z jeho charakteristickych vlastnosti, nybrz pfedev§Sim metoda a zptisob
jeho aplikace.

Soudni praxe pfitom ve smyslu odpoveédnosti za Skodu dle ustanoveni § 421a ob¢. zak.
shledala charakteristické vlastnosti pfistroji nebo véci pouzitych pii 1écbé, jez zptisobily
poskozeni zdravi pacienta, napi. v konstrukci operacniho pfistroje, jeho ostrosti (srov. jiz
citovany rozsudek sp. zn. 25Cdo 2046/2007), ¢i ve vlastnostech pouzit¢ého materialu (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2006, sp. zn. 25Cdo 1129/2005, Soubor C 4646).
Naopak tam, kde byla Gjma vyvolana zpiisobem pouziti véci €i jinymi okolnostmi, aniz by Slo
o ucinek plynouci ze samotné povahy ¢i vlastnosti véci, jez byla pii zdravotnické sluzbé
pouzita, se rezim § 42la ob¢. zak. neuplatni (srov. usneseni NejvysSiho soudu ze dne
23.8.2012, sp. zn. 25Cdo 797/2011, Casopis Soudni rozhledy ¢. 4/2013, str. 132, ¢i rozsudek
téhoz soudu ze dne 30. 1. 2008, sp. zn. 25Cdo 118/2006, Soubor C 5794). Nejvyssi soud
pritom vyslovné dovodil, Ze za okolnosti, které maji piivod v povaze pouzitého pristroje ve
smyslu § 421a ob¢. zék., nelze povazovat obecné uzivanou technologii operativniho vykonu
zalozenou na nutnosti pouziti chirurgickych hakt (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30. 11. 2012, sp. zn. 25Cdo 1475/2011, Soubor C 12276, nebo rozsudek téhoz soudu ze dne
28.5.2014, sp. zn. 25Cdo 964/2014).

Existence pfi¢inné souvislosti mezi vznikem $kody a jejim piivodem v povaze pfistroje
nebo jiné véci, jiz bylo pfi plnéni zdvazku pouzito, pfitom musi byt postavena najisto. Pouha
pravdépodobnost, ze Skoda mohla tvrzenym zpisobem vzniknout (a také obvykle vznika),
nepostacuje. Neméla-li Skoda pfic¢inu v povaze konkrétniho pouzitého pfistroje (véci), nejsou
splnény piedpoklady vzniku objektivni odpoveédnosti dle § 421a ob¢. zak. Bfemeno tvrzeni
a bfemeno dikazni nese Zalobce (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu 27. 9. 2006, sp. zn.
25Cdo 508/2005, publikovany v ¢asopise Soudni judikatura 2/2007 pod €. 13). Pouze v tom
nekterou z vice okolnosti, pfimo vyplyvajicich z povahy pouzitého pfistroje i véci ve smyslu
ustanoveni § 421a ob¢. zak., aniZ by bylo moZno jednoznacné urcit, kterd z nich je pfic¢inou
rozhodujici, byla by déna odpovédnost toho poskytovatele zdravotni péce, ktery vSechny tyto
véci pii poskytovani zdravotnickych sluzeb pouzil (srov. usneseni NejvysSiho soudu ze dne
30. 9. 2013, sp. zn. 25Cdo 1921/2012). Jestlize se v fizeni o nahradu Skody zjist'uje, zda
pravem kvalifikovana okolnost a vznikld Skoda jsou ve vzdjemném poméru pficiny
anasledku, je otazka existence pfi¢inné souvislosti otdzkou skutkovou (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2002, sp. zn. 21Cdo 300/2001, publikovany v Souboru
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sv. 14, pod C 1025, déale téZ jen ,,Soubor®, nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2007, sp. zn. 25Cdo 915/2005). Pravni posouzeni pticinné
souvislosti pak spociva toliko ve stanoveni, mezi jakymi skutkovymi okolnostmi ma byt jeji
existence zjiStovana, piipadné zda a jaké okolnosti jsou zpusobilé tento vztah vyloucit (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 11. 2007, sp. zn. 25Cdo 3334/2006 — Soubor C 5514).

Okresni soud pii zjiStovani pri¢iny posSkozeni Zalobcova licniho nervu (zjistovani
rozhodnych skutkovych okolnosti) pochybil jednak v tom, ze v rozporu se zavéry znaleckych

posudkil z oboru zdravotnictvi vypracovanych [ijll- I B : B
B B B dovodil, Ze pricinou vzniku Skody mohlo byt pisobeni
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ptipravku Gelitaspon pouzitého ke stavéni zalobcova krvaceni, a dale v tom, Ze bez bliz§iho
odivodnéni zcela pominul odborny zavér, vyjadieny ve znaleckém posudku [l I
B B vicdloZzeném ve smyslu ustanoveni § 127a o. s. f. Zalovanym, Ze
pouziti elektrokoagulace poskozeni Zalobcova licniho nervu nezapfticinilo, nebot mnohem
pravdépodobnéjsim se znalci jevi mechanické poskozeni ttlakem opera¢niho héku.

Podle ustalené soudni judikatury (srov. naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
3.9. 1968, sp. zn. 1 Cz 39/68, ktery byl uvetejnén pod ¢. 4 ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ro¢. 1969, Zpravu o trovni znaleckého dokazovéani u soudi a statniho notafstvi
zn. Cpj 161/79, ktera byla uverejnéna pod ¢. 1 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
ro¢. 1981, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. 22Cdo 1561/2010, nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2010, sp. zn. 25Cdo 2414/2008) totiz nelze ztracet ze
zietele, ze soudy hodnoti dikaz znaleckym posudkem jako kazdy jiny dikaz (tj. podle
ustanoveni § 132 o. s. f.), nicméné je tu pii hodnoceni tohoto diikazu ve srovnani s jinymi
dikazy urcity rozdil, ktery je vyvolan nékterymi zvlaStnostmi tohoto dikazniho prostfedku.
Pti hodnoceni dikazu znaleckym posudkem se soud musi zabyvat tim, zda posudek znalce ma
vSechny formalni nalezitosti, tedy zda zavéry uvedené ve vlastnim posudku jsou nalezité
odiivodnény a zda jsou podlozeny obsahem nalezu, zda znalec vycerpal kol v rozsahu, jak
mu byl zadan, zda ptihlédl ke vSem skutecnostem, s nimiz se mél vypotadat, zda jeho zavéry
jsou podlozeny vysledky fizeni a nejsou v rozporu s vysledky ostatnich provedenych dikazi.
Soud vSak nemuze ptrezkouméavat vécnou spravnost odbornych zavéri znalce, nebot’ k tomu
soudci nemaji odborné znalosti nebo je nemaji v takové mife, aby mohli toto prezkoumani
zodpovédné ucinit. To samoziejmé neznamena, ze je soud vazan znaleckym posudkem a ze
jej musi bez dal§iho pievzit. Ma-li soud pochybnost o vécné spravnosti znaleckého posudku,
popiipad¢ je-li znalecky posudek nejasny nebo nelplny, nemize jej nahradit vlastnim
nazorem, nybrZz musi znalce pozadat, aby podal potfebna vysvétleni, zejména aby posudek
doplnil nebo jinak odstranil jeho nedostatky, poptipadé¢ aby vypracoval novy posudek; kdyby
tim nebyla pochybnost o v&cné spravnosti znaleckého posudku, nejasnost nebo nelplnost
znaleckého posudku odstranéna, soud za Ucelem prezkoumdni znaleckého posudku ustanovi
jiného znalce, popiipadé, jsou-li splnény podminky uvedené v ustanoveni § 127 odst. 3 o. s. t.,
statni organ, védecky ustav, vysokou Skolu nebo instituci specializovanou na znaleckou
¢innost.

Okresni soud tedy pii pochybnostech o spravnosti znaleckych zavéri o tom, Ze
pri¢inou poSkozeni Zalobcova licniho nervu nebylo ptsobeni ptipravku Gelitaspon, pouZitého
ke stavéni zalobcova krvaceni, mél vyzvat znalce ||l I B : I
B B B by sc zictelem k obsahu sdéleni farmaceutické spolecnosti
Swiss Pharma a navodu k pouziti pfipravku Gelitaspon posoudili, zda uvedeny piipravek
vzhledem ke svym vlastnostem nemohl vyvolat poskozeni Zalobcova licniho nervu,
eventuadlng, aby vysvétlili, z ceho dovozuji, Ze v posuzovaném piipadé tento piipravek
uvedeny nasledek nezpisobil. Soucasné mél okresni soud znalce |- TN B
I . BN - B B N . st k tomu, aby
vysvétlili rozpor mezi znaleckymi zavéry |- . B - .
B B ic piiCinou poSkozeni zalobcova licniho nervu bylo uziti metody
elektrokoagulace, a znaleckym zavérem [Jjl- .- . B <~ za piicinu

uvedeného poskozeni povazuje utlak opera¢nimi hdky. Pominuti uvedené¢ho znaleckého
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zaveru, jehoZ spravnost ostatné nevylucuje ani znalec ||jjllll- N B ktcry
pripousti, ze defekt licniho nervu mohl zptsobit i tlak zanotfovaciho haku, pfitom zaklada
nepiezkoumatelnost rozsudku soudu prvniho stupné pro nedostatek divoda (§ 219a odst. 1
pism. b/ o. s. .).

Pro piipad ptetrvavajicich pochybnosti o vécné spravnosti vypracovanych znaleckych
posudkl mél byt za Gcelem jejich pfezkoumani ustanoven jiny znalec, popiipadé, za splnéni
podminek uvedenych v ustanoveni § 127 odst. 3 o. s. f., statni organ, védecky ustav, vysoka
Skola nebo instituce specializovana na znaleckou cinnost. Nebude-li totiz vylouceno, Ze
pricinou vzniku Skody byla okolnost nemajici ptivod v povaze pouzitého pfistroje nebo véci
(obecné uzivana technologie operativniho vykonu zaloZena na nutnosti pouziti chirurgickych
hakl — srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2012, sp. zn. 25Cdo 1475/2011,
Soubor C 12276, nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 28. 5. 2014, sp. zn. 25Cdo 964/2014),
nebude moci byt postaveno najisto, Ze Skoda méla pfi¢inu v povaze konkrétniho pouzitého
piistroje (véci) ve smyslu ustanoveni § 421la obé. zdk. Ujma na zdravi by v piipadé
pfetrvavajici eventuality jejiho zpisobeni uUtlakem chirurgického hdku nebyla ve smyslu
zaveéri vyplyvajicich z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2013, sp. zn. 25Cdo

wrwe

pouzitého pfistroje ¢i véci ve smyslu ustanoveni § 421a ob¢. zak.

Podle § 23 odst. 1 zédkona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, u¢inného do 1. 4. 2012,
zdravotnicky pracovnik zpiisobily k vykonu pftislusného zdravotnického povoléni informuje
pacienta, poptipadé dalsi osoby v souladu s § 67b odst. 12 pism. d), o ulelu a povaze
poskytované zdravotni péce a kazdého vySetfovaciho nebo 1é¢ebného vykonu, jakoz 1 o jeho
disledcich, alternativach a rizicich. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni vySetfovaci a 1écebné
vykony se provad¢ji se souhlasem nemocného, nebo lze-li tento souhlas predpokladat (az na
vyjimky vyplyvajici z dalSich ustanoveni zdkona).

Podle ¢lanku 5 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing, publikované pod ¢. 96/2001
Sb. mezinarodnich smluv, jakykoli zakrok v oblasti péce o zdravi je mozno provést pouze za
podminky, ze k nému dotcena osoba poskytla svobodny a informovany souhlas.

Citovana ustanoveni jsou projevem ochrany autonomie vile pacienta a svobody jeho
rozhodovéni. Vyrazem ,,svobodny a informovany souhlas* je minén souhlas dany v situaci,
v niz se pacient, jemuz byl objasnén mimo jiné ucel, povaha, rizika a alternativy zakroku,
jakoz 1 nasledky jeho neprovedeni, bez natlaku a s dostatkem ¢asu na rozvézeni a s moznosti
polozit dopliujici otazky rozhodne navrhovany zakrok podstoupit (srov. téz Sustek,
P., Hol¢apek, T. Informovany souhlas, Praha: ASPI, 2007, s. 46).

Provedeni 1ékaiského zdkroku bez informovaného souhlasu, tedy rovnéz na zdkladé
souhlasu, jenz nebyl informovany ve smyslu shora vymezeném (tj. souhlas byl dan, aniz se
pacientovi dostalo fadného pouceni), je poruSenim pravni povinnosti, a tedy nedovolenym,
protipravnim jednanim jakozto jednim z pfedpokladii nahrady Skody podle § 420 odst. 1 ob¢.
zak. Dal§im pfedpokladem ndhrady Skody je vznik Skody a pfi¢innd souvislost mezi
protipravnim jednanim a vzniklou Skodou. Obecné plati, Ze pfi¢innd souvislost jako
predpoklad odpovédnosti za Skodu je ddna, pokud protipravni tkon (zde lékatsky zakrok
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vykonany bez informovaného souhlasu) je vyvolavajicim cCinitelem (pfi¢inou) poskozeni
zdravi, jinymi slovy k nasledku (poskozeni zdravi) by nedoslo, nebyt pfi¢iny (nedovoleného
zakroku).

Jelikoz kazdy vykon v medicinské oblasti je neodmyslitelné spjat se zdravotnimi
riziky, jejichz materializace mize byt otdzkou prosté nahody, respektive lidskymi silami
neovlivnitelného pribehu véci, nemél by poskytovatel zdravotni péée nést odpovédnost za
zakrok, jenz byl proveden odborn¢ spravné, i1 kdyz nanestésti, a to nikoli vinou
zdravotnického persondlu, mél pro pacienta nepfiznivé disledky. Pii posouzeni existence
pricinné souvislosti mezi nedostateCnym poucenim a vznikem Skody je tudiz nutno predevsim
vyhodnotit, jakého pouceni se pacientovi dostalo, poptipadé¢ mélo dostat. Pouceni musi byt
takové, aby 1 laik mohl zvézit rizika zdkroku a rozhodnout se, zda jej podstoupi ¢i nikoli.
Odpovédnost zdravotnického zafizeni nastdva jen tehdy, prokéaze-li pacient, ze pii znalosti
rozhodnych skutecnosti (o nichZ mél byt poucen) bylo redln¢ pravdépodobné, Ze by se rozhodl
jinak, tj. ze zakrok nepodstoupi. V mnoha ptipadech (zejména tam, kde neprovedeni zakroku
ptedstavuje vétsi riziko poskozeni zdravi nez jeho provedeni) totiz bude platit, ze 1 kdyby
pacient byval onu chybéjici informaci pred zakrokem m¢l, rozhodl by se zcela stejné, tedy ze
vykon podstoupi. Pak je ovSem spravedlivé, aby dusledky lege artis provedeného zakroku
i riziko jeho ptipadného nezdaru nesl sam. To je v souladu s tradi¢ni zasadou, Ze poskozeny
nese nasledky ndhody, kterd jej postihla (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26.10. 2011, sp. zn. 25Cdo 3434/20009).

Ani pouceni o rizicich zakroku vSak neni bezbifehé. Rozlicnych rizik lze pro kazdy
zakrok vyjmenovat v podstat¢ neomezené mnozstvi. Kdyby se poucovaci povinnost méla
vztahovat na vSechna, informovany souhlas by byl prakticky nedosazitelny a v kone¢ném
dasledku by byl potlacen samotny jeho smysl. Pfi ivaze, o ¢em poucit, je tedy nutno vychazet
z kombinace pravdépodobnosti rizika ur¢it¢tho moZného neptiznivého vyvoje ¢i neptiznivych
nasledkii zéakroku a zdvaznosti takovych nasledkil pro celkovy zdravotni stav pacienta. Cim
bude stacit ke vzniku povinnosti o nich pacienta poucit (viz cit. dilo s. 76 — 77, obdobné¢ srov.
Té&sinova, J., Zdarek, R., Policar, R., Medicinské pravo. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 45).
Z judikatury Nejvyssiho soudu srov. rozsudek ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 25Cdo 1381/2013,
uvetejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc. 2015, pod ¢. 81.

Ve svétle uvedenych zasad predevSim neobstoji zavér okresniho soudu, Ze k pouceni
poskytnutému zalobci |l I B nclzc piihlizet, kdyz bylo dano jiz
I 2008 a k operaci doSlo aZ il 2009. Pouceni poskytnuté s dostateCnym Casovym
predstihem pted planovanou operaci totiz pacientovi naopak umoZznilo udé€leni souhlasu se
zdravotnickym zakrokem nalezité rozvazit. Okresnimu soudu je dale nutno vytknout, Ze se
nezabyval tim, sjakou pravdépodobnosti pfi daném Iékarském zakroku dochézi
k takovému poSkozeni licniho nervu, jez nastalo v projednavané véci. Povinnost pouceni
o uvedené formé poSkozeni zdravi totiz nastdva az s urCitou (nikoliv zanedbatelnou) mirou
pravdépodobnosti takového rizika. Nelze pfitom ztracet ze zietele, ze zalobce podpisem
pisemného souhlasu s inkriminovanym lékafskym zdkrokem vzal na védomi, Ze v jeho
disledku muze dojit ke zhorSeni zdravotniho stavu. Pro piipad zdvéru o nedostateCném
pouceni (vystavéného na zakladé vyhodnoceni obsahu pouceni daného Zalobci |-
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I - isledné pied provedenim operace |l ) by pak bylo

povinnosti soudu prvniho stupné vyzvat zalobce, aby tvrdil a prokazal, zda by pfi znalosti
rozhodnych skutecnosti (o nichz mél byt poucen) bylo redln¢ pravdépodobné, ze by se
rozhodl jinak, tj. Ze by planovany operacni zakrok nepodstoupil (§ 118a odst. 2, 3 o. s. T.).
Shledal-li tedy okresni soud existenci pfi¢inné souvislosti mezi obsahem pouceni
poskytnutého Zalobci 0 plénovaném lékafském zékroku a Vznikem §kody, aniz se zavaal
rozhodnuti, pfi¢emz za odvolamho fizeni nebylo lze zjednat napravu (§ 213b odst. 2, § 219a
odst. 1 pism. a/ 0. s. 1.).

Krajsky soud proto mezitimni rozsudek okresniho soudu zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dalSimu fizeni (§ 219a odst. 1 pism. a/, b/, § 221 odst. 1 pism. a/ o. s. 1.).

Okresni soud, respektuje vyse prezentované judikatorni zavéry, pfedné vyzve znalce
.. 2 I . . W by se zictclem

kobsahu sdéleni farmaceutické spolenosti Swiss Pharma a navodu k pouziti ptipravku
Gelitaspon posoudili, zda uvedeny ptipravek vzhledem ke svym vlastnostem mohl vyvolat
poskozeni zalobcova licniho nervu, eventudlné vysvétlili, z ¢eho dovozuji, Ze v posuzovaném
ptipad¢ tento piipravek uvedeny nasledek nezpiisobil. Soucasné pozada znalce |- IR
. . . . . . S B O
vysvétlili rozpor mezi znaleckymi zavéry |- . B - B
B B :c piiCinou poSkozeni zalobcova licniho nervu bylo uziti metody
elektrokoagulace, a znaleckym zavérem |Jijll- - . B <0~ za piicinu
uvedeného poskozeni povazuje utlak operacnimi haky. Pro ptipad ptetrvavajicich pochybnosti
0 Vécné sprévnosti prezentovanych znaleckych zéwérﬁ (napt. z dﬁvodu neshody znalct na

wrwe

(formou revizniho znaleckého posudku) ustanovi jiného znalce, popfipad€, za splnéni
podminek uvedenych v ustanoveni § 127 odst. 3 o. s. f., statni organ, védecky ustav, vysokou
Skolu nebo instituci specializovanou na znaleckou ¢innost. Pti svém rozhodovani bude okresni
soud vychazet ze zavéru, Ze v situaci, kdy nebude vylouceno, Ze pfi¢inou vzniku Skody mohla
byt okolnost nemajici plivod v povaze pouzité¢ho pfistroje nebo véci (obecné uzivana
technologie operativniho vykonu zaloZena na nutnosti pouziti chirurgickych héka — srov.
rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 30. 11. 2012, sp. zn. 25Cdo 1475/2011, Soubor C 12276,
nebo rozsudek téhoZ soudu ze dne 28. 5. 2014, sp. zn. 25Cdo 964/2014), nebude moci byt
dovozeno, Ze Skoda méla ptfi¢inu v povaze konkrétniho pouzitého pfistroje (véci) ve smyslu
ustanoveni § 421a ob¢. zak.

Okresni soud zhodnoti obsah pouceni o pldnovaném lékaiském zékroku poskytnutého
zalobci - M 2 ndsledn¢ pred provedenim operace |- T
I Bude se pfitom zabyvat, a to pfipadn€ i za pomoci vypracované¢ho znaleckého
posudku, mirou pravdépodobnosti, s niz pifi daném Iékaiském zakroku dochazi
k takovému poskozeni licniho nervu, jez nastalo v projedndvané véci. Vychazeje z vyse
prezentovanych judikatornich zasad okresni soud posoudi, zda vzhledem k mife
pravdépodobnosti vzniku dané¢ho poskozeni licniho nervu bylo pfi projednavaném typu
1ékatského zakroku (estetického charakteru) povinnosti Zalovaného poucit pacienta o tomto
riziku, pfipadné, zda Zalovany nedostal své poucovaci povinnosti jiz tim, Ze zalobce seznamil
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s rizikem, Ze v dasledku pldnovaného zédkroku mtize dojit ke zhorSeni jeho zdravotniho stavu.
Dospéje-li okresni soud k zavéru o nedostatecném pouceni Zalobce stran rizik planovaného
1ékatského zakroku, vyzve jej postupem dle ustanoveni § 118a odst. 2, 3 o. s. ., aby tvrdil
a prokazal, zda by pii znalosti rozhodnych skute¢nosti (o nichz m¢l byt poucen a jez mu byly
zamléeny) bylo realné pravdépodobné, Ze by se rozhodl jinak, tj. ze by planovany operacni
zakrok nepodstoupil.

V rozhodnuti, jimz se bude fizeni koncit, okresni soud neopomene rozhodnout téz
o nahrad¢ nakladl vzniklych Gcastnikiim v odvolacim fizeni (§ 224 odst. 3 o. s. 1.).

Pouédeni: Za podminek uvedenych v ustanoveni § 237 o. s. f. Ize proti tomuto usneseni
u Okresniho soudu v Havlickové Brod¢ ve lhité dvou mésicti ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni tohoto rozhodnuti podat dovolani k NejvysSimu soudu Ceské republiky.

V Hradci Kralové dne 14. dubna 2016

JUDr. Vénceslava Hotafova v. r.
ptedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:





