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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dany Mazakové
a soudkyn JUDr. Miluse Krejzlikové a JUDr. Drahomiry Sorfové ve véci

zalobkyné I I o7 I
bytem |

zastoupena advokatem JUDr. Viktorem Pakem
sidlem Francouzska 171/28, 120 00 Praha 2 - Vinohrady

proti

zalovanému: Ustav chirurgie ruky a plastické chirutgie, ICO 00193011
sidlem Dr. Farského 267, 512 11 Vysoké nad Jizerou
zastoupeny advokatem JUDr. Danielem Novotnym, Ph.D.
sidlem Valdstejnovo namésti 76, 506 01 Jicin

o zaplaceni 1.201.189 K¢ s pfislusenstvim a penéZitého diichodu za ztratu na vydélku po
skonceni pracovni neschopnosti

k odvolani zalobkyné proti rozsudku Okresntho soudu v Semilech ze dne 21. 2. 2018 ¢. j.
5C 168/2013-314

takto:

Rozsudek okresniho soudu se zrusuje a véc se okresnimu soudu vraci k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem okresni soud zamitl zalobu, kterou se zalobkyné po zalovaném
domahala zaplaceni 188.480 K¢ s urokem z prodleni 7,75 % od 26. 5. 2012 do zaplaceni,
727.502 K¢ s arokem z prodleni 8,05 % od 12. 9. 2014 do zaplaceni, 285.207 K¢ s urokem
z prodleni 8,05 % od 21. 9. 2016 do zaplaceni a mési¢niho penézitého duchodu za ztratu na
vydélku po skonceni pracovni neschopnosti ve vysi stanovené soudem pocinaje lednem 2014
s piislusenstvim (vjrok I). Zalobkyni uloZil zaplatit Zalovanému naklady #zeni 138.802,90 K¢
k rukam jeho zastupce (vyrok IT) a zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Semilech
naklady fizen{ 29.296,50 K¢ (vyrok III); vse do tff dnt od pravni moci rozsudku.

2. Zalobkyné se zalobou podanou u oktresniho soudu dne 23. 10. 2013 doméhala nahrady
skody na zdravi, kdyz tvrdila, Zze v dusledku jednani zalovaného doslo k poskozeni jejiho
zdravi, a to: k vzniku a rozvoji komplexnfho regionalniho bolestivého syndromu (CRPS),
v jehoz duasledku pocit'uje neuropatickou bolest v oblasti jizvy a ma omezenou hybnost
v kloubu palce (pficemz rozvoj CRPS jednoznacné souvisi s pozdnim uvolnénim fixace po
operaci ze dne [Jjij 2011), a ztrat¢ citlivosti na dorzalni stran¢ a $picce levého palce, jejiz
pficinou je revize puvodni jizvy za tcelem odstranéni bolestivosti pti operaci dne [Jjjjj 2012
a preruseni nervu v terénu zménéném CRPS.

3. Zalovany s zalobou nesouhlasil. Namital, Ze operace dne I 2011 i daldi lécen zalobkyné
probihalo bez komplikaci. Po prvni operaci byl u zalobkyné sadrovy obvaz nahrazen tzv.
,,softcastem® — umélohmotnou odlehéenou cirkularni dlahou, ktera méla slouzit k fixaci po
dobu nasledujicich 6 tydnt. Prestoze se u zalobkyné poté objevily potize spocivajici v otoku
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ruky a v intenzivnich bolestech, kontaktovala operatéra pouze e-mailem dne 5. 1. 2012
a namisto kontroly v mist¢ zakroku vyhledala spadové ortopedické pracovisté (ortopedickou
ordinaci || | jl]- ) - Stciny postup, tedy kontrolu ve spidové ortopedické
ambulanci, zvolila Zzalobkyné i dne 18. 1. 2012 a dne 19. 1. 2012. Pii telefonickém rozhovoru
s operatérem dne 23. 1. 2012 pak operatér zalobkyni ihned doporucil naslednou
hospitalizaci, ke které se dostavila dne 25. 1. 2012. Dne |jjjij 2012 byl proveden druhy
zakrok spocivajici v revizi sensitivnich nerva (odstranéni hypersenzitivity jizvy) a vyfeseni
flexni kontraktury meziclankového kloubu palce (narovnani palce). V disledku rozvinutych
komplikaci po operaci dne | 2011 totiz u zalobkyné pfetrvavala nepfiméfence
ptecitlivéla jizva a pfiohnuty palec v konecném kloubu. Kromé odstranéni pocitu citlivé jizvy
zalobkyné vyzadovala i narovnani palce pro vykon stomatologické praxe. Mozné zpusoby
narovnani palce, odstranéni hypersenzitivity jizvy a mozné komplikace obou zakrokt
konzultovala s zalobkyni osobn¢ |l zdravotnického zafizeni |l N

. Pii osobnim rozhovoru byly zalobkyni nastinény vsechny mozné kroky,
konzultovana nutnost jednotlivich zékrok a mozné komplikace. Zalovany postupoval lege
artis, zhorSeni pooperacntho stavu po aplikaci odlehcené dlahy nemél moznost zvratit
a tvrzené poruseni senzitivni vétve vietenntho nervu pro palec levé ruky a ztrata citlivosti
casti palce nevznikly v duasledku chybného postupu zalovaného pii provadéni lékatského
zakroku. Diéle poukazoval na to, ze velkou mérou jsou komplikace, které se u zalobkyné
vyskytly, spojeny i s jejim psychickym stavem a soucasny zdravotni stav zalobkyné, tedy
ale jeho pficinou dle posudku Iékatky OSSZ | I ic picdevsim

oboustranna iritovana rhizartrésa, tedy postizeni kloubti obou rukou.

4. Okresni soud vzal za prokizané, ze zalovany provedl dne [Jjjjjij 2011 operaci rhizartr6sy na
levé ruce zalobkyné. Uzaviel, Ze operace (i nasledny postup véetné nahrazeni sadrového
obvazu softcastem na dobu Sesti tydnu) byla shledana lege artis (viz znalecky posudek
Fakultni nemocnice Olomouc ze dne 25. 6. 2014). Po aplikaci softcastu provedené
zalovanym dne [Jjjij 2011 doslo u zalobkyné k rozvoji CRPS — komplexniho regionalniho
bolestivého syndromu a zalobkyné ma omezenou hybnost v kloubu palce levé ruky. Rozvoj
CRPS u zalobkyné jednoznacné souvisi s pozdnim uvolnénim fixace, nebot’ v ptipadé
vcasného uvolnéni fixace by byly nasledky pro zdravi zalobkyné zcela jisté pfiznivejsi, nez
jakym celi v soucasné dobé. Dospél vsak k zavéru, ze na strané¢ Zalovaného nedoslo pii
pooperacni komplikaci po pfilozeni softcastu k poruseni povinnosti dle § 49 odst. 1 pism.
a) zakona o zdravotnich sluzbach a Zalovany nepochybil, kdyz dne 9. 1. 2012 doporucil
zalobkyni navstévu mistniho lékafe a nepochybil ani v reakci na e-mail ze dne 22. 1. 2012
a nasledny telefonat, kdy okamzité pozval zalobkyni k hospitalizaci a zahajil pfislusnou 1écbu.
V této souvislosti uvedl, Ze zalobkyné zvolila k feseni svého poopera¢niho stavu e-mailovou
komunikaci, ktera je pro pfipady vyzadujici vcéasny zasah lékafe naprosto nevhodna.
Spravnym shledal postup zalobkyné v tom smyslu, Ze po vzniku bolesti zacala navstévovat
spadové Iékafe ve svém bydlisti. Dne 5. 1. 2012 navstivila || | ] T <ty
si nepochybné musel byt védom mozného vzniku CRPS a sam mohl zalobkyni nafidit
okamzitou navstevu zalovaného nebo s nim konzultovat dalsi postup. Tento 1ékat vsak
doporucil zalobkyni tyden vydrzet s ohledem na zjistény stav ruky. Dne 8. 1. 2012 napsala
zalobkyné¢ dalsi e-mail | ll]- I 2 tcn i doporucil, aby obvaz nastfihla a navstivila
nejblizsi 1ékafské zafizeni. Nasledné Zalobkyné denné navstévovala mistni 1ékafe az do
22.1. 2012, kdy byla pozvana k zalovanému. Nepozvani ke kontrole u zalovaného hned pfi
telefonickém rozhovoru dne 9. 1. 2012 by po cist¢ formalni strance bylo mozno kvalifikovat
jako poruseni povinnosti zalovaného pfi pooperacnim postupu, avsak vzhledem ke
skute¢nosti, ze zalobkyné jiz navstivila specialistu v misté svého bydlisté, které je od
zalovan¢ho znacné vzdaleno a tento lékaf byl se stavem ruky Zalobkyné sezndmen, shledal
okresni soud postup |- I j2ko racionilni a nevybocujici z povinnosti Iékate

Shodu s prvopisem potvrzuje ||
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poskytovat odborné zdravotni sluzby a pfedchazet vzniku Gjmy na zdravi. Kromé toho,
i pokud by nepozvani zalobkyn¢ ||l l|]- I 12 pracoviste zalovaného v reakci na jeji
e-mail ze dne 8. 1. 2012 mélo byt povazovano za poruseni povinnosti lékate, neshledal
okresni soud pficinnou souvislost mezi timto event. porusenim a vznikem §kody. Zalobkyné
byla od pocatku, tj. od 2. 1. 2012 do 22. 1. 2012, lécena u spadovych lékait, ktefi vcas
neodstranili fixaci ruky a doslo tak k rozvoji CRPS. Pravé tato jejich 1écba pfedstavuje
podstatnou a vylu¢nou pficinu vzniklé Gjmy na zdravi Zzalobkyné, nebot’ doslo k prodleni
s odstranénim fixace, ktera byla sejmuta az 18. 1. 2012. K fadné lécb¢é a pfinejmensim
ke zmirnéni nasledku vzniku CRPS tedy mohlo a mélo dojit jinde nez na pracovisti
zalovaného. Tim byla pfi¢innd souvislost pfetrzena a odkazani na spadové lékafe v miste
bydlisté zalobkyné jako samostatna pficina vzniku skody neobstoji.

5. Ohledné druhé zjisténé Gymy na zdravi zalobkyné spocivajici ve ztraté citlivosti dorzalni
strany a $picky levého palce okresni soud uzavfel, ze postup pfi operaci dne [Jjjjjj 2012 byl
lege artis a operatér v daném pifipadé s ohledem na individudlni situaci zalobkyné zvolil
postup, ktery je v souladu s poznatky 1ékafské védy. Okresni soud se dale zabyval tim, zda
byly Zalobkyni pfed operaci poskytnuty fadné a uplné informace o zakroku, na jejichz
zakladé mohla poskytnout tplny a svobodny souhlas se zakrokem. Zjistil, ze mezi zalobkyni
a . zalované¢ho) doslo k vzdjemnému setkani, pfi kterém

byly Zalobkyni poskytnuty relevantni informace o chystaném zakroku. Neuvéfil vypovédi

svedkyné , ze informace o zakroku poskytla zalobkyni den pfed
operaci, tj. dne [Jjjij 2012 a naopak uzavifel, ze k setkin{ doslo v den operace. Poukazal na
to, ze zalobkyné povazovala informace od |- I kter¢ ji sdelil pfi avodnim
vySetfeni, za nedostatecné, a proto chtéla svtj stav konzultovat i s jinym lékatem a byla ji
pfislibena konzultace s . Vecer pfed operaci zalobkyné odmitla podepsat pisemny

informovany souhlas, a pokud by mélo dojit k setkani zalobkyné s

den pfed operaci, nebyl by duvod, aby Zalobkyné¢ tento souhlas nepodepsala. Okresni soud

dospél k zavéru, ze ksetkini Zalobkyné s | ] NI > podini informaci

o zakroku doslo az v den operace a uved], Ze i kdyz pfesny obsah rozhovoru nebyl zjistén, je

nutné pfihlédnout k lékafskému vzdélani Zzalobkyné a ke skutecnosti, Ze sama jako zubatka

ma také informacéni povinnost k pacientim a musf ji byt znam nutny obsah informaci pfed

zakrokem. Pokud dle svého tvrzeni meéla moznost klast otazky a fedila s

nasledujici zakrok, dostalo se ji zakonem pozadovanych informaci, a to i s ohledem na to, ze

zakrok s nf dne 21. 5. 2012 probral i ||jjll]- I Pot¢ okresni soud uzaviel, ze pouhé

poskytnuti kvalifikovanych informaci ze strany poskytovatele zdravotni péce podle § 31

zakona o zdravotn{ péci nezaklada jeho opravnéni zakrok provést. Souhlas dle § 34 odst. 1

zakona o zdravotnich sluzbach musi byt nejen informovany, tj. musi byt dan az po

poskytnuti vech informaci ze strany poskytovatele zdravotni sluzby, ale kumulativné také
svobodny, tj. musi byt dan bez jakéhokoliv natlaku. Jen takovy souhlas lze povazovat za
platny. Zalobkyné viak v okamziku, kdy ji byly poskytnuty relevantni informace, nebyla
schopna svobodny souhlas udélit. Pfedevsim k rozhovoru doslo bezprostfedné pred
samotnou operaci a zalobkyné tak méla minimum ¢asu na vyhodnocen{ ziskanych informaci
a nasledné rozhodnuti. Navic jiz byla pod vlivem podanych 1ékt a jeji zpusobilost vnimat
podavané informace mohla byt ovlivnéna. Vse jiz bylo nachystino na planovanou operaci,
coz je pro pacienta znacné zavazujici a vyjadfeni nesouhlasu by v takové situaci bylo
nepochybné znacné psychicky stresujici. Vzhledem k tomu udéleni souhlasu v takové chvili
by nemohlo byt povazovino za svobodné. Radny, svobodny a informovanj souhlas
zalobkyné se zdkrokem dne Jjjij 2012 tedy nebyl dan a zalovany porusil svou zikonnou
povinnost poskytnout zdravotn{ sluzby a lékafsky zakrok pouze za pfedpokladu poskytnuti
takového souhlasu. Pfi operaci dne [Jjj 2012 pfitom doslo k 4jmé na zdravi zalobkyné
spocivajici ve ztrate citlivosti dorza a $picky palce levé ruky. Dale se okresni soud zabyval
otazkou, zda mezi uvedenym porusenim povinnosti zalovaného a vzniklou skodou

Shodu s prvopisem potvrzuje ||
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zalobkyné existuje pficinna souvislost, resp. tim, zda by zalobkyn¢ v pfipad¢ fadného
pouceni ze strany zalovaného souhlasila se zakrokem, pfi kterém ji vznikla Gjma na zdravi.
Dospél k zavéru, ze zalobkyné neuvedla zadné rozumné davody, pro které by ani po fadném
pouceni o zikroku ze strany zalovaného neposkytla s operaci provedenou dne Jjjjij 2012
souhlas. Uvedl, Ze zalobkyné pfi vypovédi nebyla schopna uvést, zjakych davodia by
s operaci uskutecnénou dne il 2012 nesouhlasila, pokud by ji byly poskytnuty
kvalifikované informace o zakroku. Jeji tvrzeni bylo povsechné a neurcité s tim, ze nevi, zda
by zakrok v takovém pfipadé podstoupila, musela by to zvazovat. V pfipadé fadného
pouceni pfed zakrokem by se Zalobkyni dostalo informace, Ze ztrata citlivosti je vysoce
pravdépodobna, ale nepfili§ vyznamna a pifi bézné cinnosti nelimitujici (v doplnéni
znaleckého posudku Fakultni nemocnice Olomouc ze dne 5. 6. 2017 je uvedeno spravné
pouceni pfed zikrokem dne [Jjjij 2012, které se mélo zalobkyni dostat). Je pravdou, ze
zalobkyné je zubafkou a pfi své praci potfebuje cit v ruce, sama vsak ve vypovedi uvedla, ze
ji v soucasné dobé¢ vadi zejména bolestivost, necitlivost se da vydrzet a omezuje ji pouze pfi
manipulaci s malymi pfedméty, k ¢emuz jiz zaucila sestficku v ordinaci. Zalobkyné svou
praxi nemohla pfed zakrokem vykonavat pfedev§im z divodu bolestivosti ruky, pficemz
dlouhodoba rehabilitace nezabirala. Pravé odstranéni bolestivosti bylo hlavnim ucelem
zakroku spocivajicim ve vytnut{ jizvy. Pfi zhodnoceni proporcionality mezi moznym
odstranénim bolestivosti a malou ztratou citlivosti na bfisku palce by rozumné uvazujici
clovek v situaci zalobkyné operaci 1 pfes riziko ztraty citlivosti podstoupil, nebot’ pracovni
omezen{ pfi dlouhodobé bolestivé ruce je nepochybné vétsi nez omezeni v dusledku mirné
ztraty citlivosti, kterou lze vykompenzovat pomoci zaucené sestry. Kromé toho zalobkyné
podstoupila dne [Jjiij 2014 operaci rhizartrosy na pravé ruce, tedy identicky zékrok jako
dne il] 2011. Pfed timto zdkrokem si musela byt po pfedchozich zkusenostech na levé
ruce védoma vsech moznych nasledku, které s sebou operace pfinasi, véetné pooperacnich
komplikaci, pfesto se k takovému zakroku odhodlala. Okresni soud tedy uvedl, Ze je
pfesvédcen, ze prave s vyhlidkou odstranéni bolestivosti by Zzalobkyné zakrok dne
I 2012 i po fidném pouceni podstoupila. Postup Zzalovaného jinak lege artis pfi
provedené operaci dne [Jjjij 2012 tedy nezakladi jeho odpovédnost za Gjmu na zdravi
zalobkyné v podobe¢ ztraty citlivosti dorza a $picky levého palce.

6. Proti rozsudku okresniho soudu podala zalobkyné odvolani. Nesporovala skutkové a pravni
zavéry okresntho soudu, pokud jde o projevy komplexniho regionalniho a bolestivého
syndromu CRPS souvisejictho s pozdnim uvolnénim fixace ,,softcastem® po operaci ze dne
I 2011, kdyZ souhlasila s tim, Ze za pozdni uvolnéni fixace nesou odpovédnost spadovi
1ékafi v mist¢ jejtho bydliste, které navstévovala v dobé od 5. 1. 2012 do 18. 1. 2012, a tedy
ze k fadné 1écbé a pfinejmensim ke zmirnéni nasledkti vzniku CRPS mohlo a mélo dojit jinde
nez na pracovisti zalovaného. Souhlasila se zavérem okresniho soudu, ze operativni revize
ptvodni jizvy za dcelem odstranéni bolestivosti ze dne [Jjjij 2012 probé¢hla bez jejiho
fadného, svobodného a informovaného souhlasu. Sporovala vsak zavér okresntho soudu, ze
by i v pfipad¢ fadného pouceni ze strany zalovaného pied operaci dne JJjjj 2012 a pouceni
o moznych rizicich tohoto zakroku spocivajicich v naruseni citlivosti dorzalni strany palce
zakrok stejné¢ podstoupila. Mela za to, ze pozadavek okresntho soudu, aby krom
pfedpokladu vzniku $kody, poruseni pravni povinnosti a existence pficinné souvislosti
prokazovala své potencialni Gvahy a sva potencialni rozhodnuti za cisté hypotetické situace,
kdy by se ji fadného pouceni dostalo, jez vSak v dusledku protipravntho jednani zalovaného
vubec nenastala, zjevné zcela piekracuje jakékoliv podminky a postupy stanovené zakonem.
Navrhla, aby byl rozsudek okresntho soudu zrusen a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni.

7. Zalovany ve svém vyjadeni k odvolani navrhl potvrzeni rozsudku okresntho soudu. Uvedl,
ze se v piipad¢ rozhodovani okresntho soudu nejednalo o jakysi uméle vytvofeny ctvrty
ptedpoklad ke vzniku odpovédnosti za skodu, jak se domniva zalobkyné, ale okresni soud se
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zabyval existenci pficinné souvislosti jako jednim ze ti{ predpokladt danych zakonem, aby
mohl rozhodnout o odpovédnosti zalovaného za skodu vzniklou Zzalobkyni. Zjist'ovani
vsech tif pfedpokladi odpovédnosti za skodu je tak zcela v souladu se zdkonem a nelze
postup okresntho soudu oznacit za nespravny.

8. Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek okresniho soudu i fizeni jemu pfedchazejici,
zopakoval dukaz vyslechem zalobkyné (§ 213 odst. 2 o. s. .) a dospél k zavéru, ze odvolani
je duvodné. Se zfetelem k odvolacim namitkdm Zalobkyné odvolaci soud prezkoumal
rozhodnuti okresniho soudu pouze ve vztahu k zavéram okresniho soudu o tvrzené skodé
na zdravi zalobkyng, kterd méla vzniknout v diisledku operace ze dne JJjjjj 2012 v pficinné
souvislosti s porusenim povinnosti zalovaného, ktery poskytl zdravotni sluzby a lékafsky
zakrok bez fadného souhlasu zalobkyné (pifi odvolacim jednani dne 9. 10. 2018 zastupce
zalobkyné vyslovné uvedl, ze odvolani sméfuje pouze do zavéru okresnitho soudu, Ze
zalobkyné neprokazala, ze by pfi fadném pouceni druhou operaci nepodstoupila).

9. Skoda méla vzniknout v dusledku zakroku ze dne Il 2012, a proto je tfeba véc posoudit
dle zékona ¢. 40/1964 Sb., obc¢anského zakoniku, ve znéni tcinném do 31. 12. 2013 (§ 3028
odst. 1 a 2 zakona ¢. 89/2012 Sb.), dale jen ob¢. zik.

10. Dle § 420 odst. 1 ob¢. zak. kazdy odpovida za Skodu, kterou zpusobil porusenim pravni
povinnosti. Zakladnim pfedpokladem odpoveédnosti za skodu je poruseni pravni povinnosti
(protipravni dkon), vznik skody a existence pfi¢inné souvislosti mezi protipravnim ukonem
a vznikem $kody.

11. Dle § 31 odst. 1 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, ve znéni ucinném do
9.12.2012, je poskytovatel zdravotnich sluzeb povinen a) =zajistit, aby byl pacient
srozumitelnym zpusobem v dostate¢ném rozsahu informovan o svém zdravotnim stavu
a o navrzeném individualnim lééebném postupu a vSech jeho zménach a b) umoznit
pacientovi nebo osobé urcené pacientem klast dopliujici otazky vztahujici se k jeho
zdravotnimu stavu a navrhovanym zdravotnim sluzbam, které musi byt srozumitelné
zodpovézeny.

12. Dle § 31 odst. 2 zakona o zdravotnich sluzbach, informace o zdravotnim stavu podle
odstavce 1 obsahuje udaje o a) pfi¢iné a puvodu nemoci, jsou-li znamy, jejim stadiu
a pfedpokladaném vyvoji, b) ucelu, povaze, pfedpokladaném ptinosu, moznych duasledcich
a rizicich navrhovanych zdravotnich sluzeb, vcetné jednotlivych zdravotnich vykonu,
¢) jinych moznostech poskytnuti zdravotnich sluzeb, jejich vhodnosti, pfinosech a rizicich
pro pacienta, d) dalsi potfebné 1écbé, e) omezenich a doporucenich ve zpuisobu Zivota
s ohledem na zdravotni stav a f) moznosti vzdat se podani informace o zdravotnim stavu
podle § 32a a urcit osoby podle § 32 a § 33 nebo vyslovit zakaz o podavani informaci
o zdravotnim stavu podle § 33. Informace o zdravotnim stavu je pacientovi sdélena pfi
piijeti do péce a dale vzdy, je-li to s ohledem na poskytované zdravotni sluzby nebo
zdravotni stav pacienta ucelné.

13. Podle § 31 odst. 3 zakona o zdravotnich sluzbach informaci o zdravotnim stavu podava
osetfujici zdravotnicky pracovnik zpusobily k poskytovani zdravotnich sluzeb, kterych se
podani informace tyka; oSetfujici zdravotnicky pracovnik provede do zdravotnické
dokumentace zaznam o tom, ze byla informace podana.

14. Podle § 34 odst. 1 zdkona o zdravotnich sluzbach se souhlas s poskytnutim zdravotnich
sluzeb (dale jen ,,souhlas®) poklada za svobodny, je-li dan bez jakéhokoliv natlaku a za
informovany, je-li pacientovi pfed vyslovenim souhlasu podana informace podle § 31;
souhlas se poklada za informovany také v pfipade, ze se pacient podle § 32 odst. 1 podani
informace vzdal.
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15. Podle § 34 odst. 2 zakona o zdravotnich sluzbach se pisemna forma souhlasu vyzaduje,
pokud tak stanovi jiny pravni pfedpis nebo pokud tak s ohledem na charakter poskytovanych
zdravotnich sluzeb urci poskytovatel. Souhlas s hospitalizaci musi byt vzdy v pisemné formé.
Na vyzadan{ je pacientovi poskytnuta kopie pisemné formy souhlasu.

16. Podle ¢lanku 5 Umluvy o biomediciné jakykoli zdkrok v oblasti péée o zdravi je mozno
provést pouze za podminky, ze k nému dotcend osoba poskytla svobodny a informovany
souhlas. Citované ustanoveni je projevem ochrany autonomie vule pacienta a svobody jeho
rozhodovani. Vyrazem ,,svobodny a informovany souhlas® je minén souhlas dany v situaci,
v niz se pacient, jemuz byl objasnén mimo jiné ucel, povaha, rizika a alternativy zakroku,
jakoz 1 nasledky jeho neprovedeni, bez natlaku a s dostatkem ¢asu na rozvazeni a s moznosti
polozit dopliujici otazky rozhodne navrhovany zakrok podstoupit.

17. Odpovédnost poskytovatele zdravotni péce za Skodu na zdravi podle § 420 a § 421 ob¢. zak.
v pfipadé nedostate¢ného pouceni o moznych rizicich a alternativach zakroku, a¢ jinak byla
zdravotnicka sluzba poskytnuta lege artis, nastava jen tehdy, prokaze-li pacient, ze pii
znalosti rozhodnych skutec¢nosti (o nichz mél byt poucen) bylo realné pravdépodobné, ze by
se rozhodl jinak, tj. ze zakrok nepodstoupi. Pfi tvaze, o ¢em poucit, je nutno vychazet
z kombinace a pravdépodobnosti rizika urcéittho mozného nepfiznivého vyvoje ci
nepiiznivych nasledkt zakroku a zavaznosti takovych nasledkt pro celkovy zdravotni stav
pacienta. Cim zavaznéj§i budou nepiiznivé nésledky v pipadé naplnéni rizika, tim mensf
pravdépodobnost bude stacit ke vzniku povinnosti o nich pacienta poucit. Pfi posouzeni
existence pfi¢inné souvislosti mezi nedostate¢cnym poucenim a vznikem Skody je nutno
pfedevsim vyhodnotit, jakého pouceni se pacientovi dostalo, popt. mélo dostat. Pouceni
mus{ byt takové, aby i laik mohl zvazit rizika zakroku a rozhodnout se, zda jej podstoupi ¢i
nikoli. Odpovédnost zdravotnického zafizeni v uvedenych pfipadech nastava jen tehdy,
prokaze-li pacient, ze pfi znalosti rozhodnych skutecnosti (o nichz mél byt poucen) bylo
realné pravdépodobné, ze by se rozhodl jinak, tj. ze zakrok nepodstoupi. V. mnoha ptipadech
(zejména tam, kde neprovedeni zakroku pfedstavuje vétsi riziko poskozeni zdravi nez jeho
provedeni) totiz bude platit, ze i kdyby pacient byval onu chybé¢jici informaci pfed zakrokem
mél, rozhodl by se zcela stejné, tedy ze vykon podstoupi. Pak je ovSem spravedlivé, aby
dusledky lege artis provedeného zakroku i riziko jeho ptipadného nezdaru nesl saim (srovnej
rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 29. 4. 2015 sp. zn. 25 Cdo 1381/2013).

18. Ve shod¢ s okresnim soudem odvolaci soud dospél k zavéru, ze zalovany porusil svoji pravni
povinnost, nebot’ operaci dne [Jjjij 2012 provedl, aniz by byl ze strany zalobkyné udélen
informovany souhlas. Pisemny souhlas Zalobkyné (tak jako pfed operaci dne | 2011)
nedala. Pokud jde o ustni souhlas, odvolaci soud se ztotoznuje se skutkovymi zaveéry
okresntho soudu, Ze fadny, svobodny a informovany souhlas Zalobkyné k operaci dne
I 2012 din nebyl. Vtomto smyslu odvolaci soud odkazuje zcela na odtvodnéni
rozsudku okresniho soudu. Pro uplnost je tfeba uvést, ze pokud jde o poskytnuti informaci
pfed touto operaci ze strany zalovaného, ani svédkyné
zalovaného), ktera méla informace zalobkyni poskytnout, si nevzpomnéla, na jaka konkrétni
rizika zdkroku zalobkyni upozornila. Svédek |l [ vvedl Ze siém o hrozicim
nasledku (ktery nastal) zalobkyni vyslovné nepoucil. Odvolaci soud se shoduje i se zavérem
okresntho soudu, Ze provedeni operace dne 2012 bez informovaného souhlasu
zalobkyné je poruSenim povinnosti zalovaného. Cilem operace uskutecnéné dne [Jjjj 2012
bylo odstranéni bolestivosti jizvy a zlepseni hybnosti palce. Dle znaleckého posudku (viz
vyslech |Jj. il omezena hybnost palce je nasledkem Sudeckova syndromu a za dcelem
zlepseni hybnosti palce byla provedena revize slachy, kterd vsak neméla pro Zalobkyni zadné
negativni zdravotni dasledky. Pfi operaci dne [Jjjjj 2012 vsak doslo k poskozeni povrchové
vétve nervu radialis a v dasledku toho ke snizen{ citlivosti na dorzalni stran¢ a na Spicce palce
levé ruky zalobkyné. K témto komplikacim dochazi v pooperaéné zjizveném, obtizné
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pfehledném terénu. Primarni vliv na citlivost palce mélo pferuseni nervu. Lze tedy uzaviit, ze
zalobkyni vznikla v dasledku operace dne [Jjjjjj 2012 Skoda na zdravi spocivajici ve ztrat¢
citlivosti dorzalni strany a $picky palce levé ruky. Postup lékate pfi tomto zdkroku byl
znaleckym ustavem hodnocen jako postup lege artis. V takovém piipadé odpovédnost
zalovaného (dle ustilené judikatury Nejvysstho soudu) nastava jen tehdy, prokaze-li
poskozeny (zalobkyné), ze pii znalosti rozhodnych skutecnosti, o nichz mél byt poucen, bylo
realné pravdépodobné, Ze by zakrok nepodstoupil. Dle doplnku znaleckého posudku
Fakultni nemocnice Olomouc ze dne 5. 6. 2017 ¢. FNOL EX 223/2017-86 méla byt
zalobkyné pfed operaci dne JJjjjj 2012 upozornéna na mozna rizika vykonu a mimo jiné i na
mozné ,poruseni citlivosti dorzalni strany palce anebo $picky a bifska palce a ovlivnéni
uchopové schopnosti palce®. Pozitivnimi nasledky vykonu bylo odstranéni bolesti. Okresni
soud dospél k zavéru, ze zalobkyné by i pfi znalosti rozhodnych skutecnosti, tzn. i pfi
znalosti toho, Ze by v disledku operace provedené dne JJjjjij 2012 mohlo u ni dojit
ke snizeni citlivosti dorzalni strany a bfiska palce jeji levé ruky, zakrok podstoupila.
Neshledal tedy pfi¢innou souvislost mezi porusenim povinnosti zalovaného spocivajici
v provedeni operace dne [Jjjj 2012 bez souhlasu ze strany Zzalobkyné a vznikem Skody na
zdravi na strané Zalobkyné. S timto zavérem se odvolaci soud po zopakovani vyslechu
zalobkyné neztotoznuje. Navic je tfeba uvést, ze okresni soud zamitl zalobu na zakladé
zavéru, ze zalobkyné v tomto sméru neunesla svoje dukazni bfemeno, aniz by zalobkyni
fadné a konkrétné o jejim dikaznim bfemenu nepoucil. Odvolaci soud proto pii jednani dne
9. 10. 2018 poucil zalobkyni o jeji povinnosti prokazat, ze pfi znalosti rozhodnych
skute¢nosti (o nichz méla byt poucena) bylo realn¢ pravdépodobné, Ze by se rozhodla jinak,
tj. Ze zakrok nepodstoupi. Zalobkyné navrhla sviij opakovany vyslech a slysena odvolacim
soudem jako ucastnice fizeni uvedla, ze nejvic ji v praci limituje to, ze nemuze uchopit
nastroje a pomucky do tzv. $petky, nebot’ to ji znemoznuje pravé ztrata citlivosti ve $picce
palce. Ma problémy pfi extrakci zubt, pfi délani otiskd, pfi pouzivani zrcatka v ustech
pacienta atd. Vadi ji i porucha citlivosti na dorzalni strané palce. Pfed operaci dne [Jjjj 2012
mohla délat otisky, i kdyz s urcitou bolesti, zrcatko udrzela po néjakou dobu, poté musela
praci na chvili pferusit nebo vyménit za ukazovacek, kdyz bylo tfeba, pomohla ji sestra
a prace ji trvala déle, ale vzdy tkony v praci dokoncila. Po operaci dne [Jjjjj 2012 zrcatko
sice udrzi, ale jeste kratsi dobu nez pfedtim a ma problémy pfi délani otisku, jsou to podobné
problémy jako pfed operaci dne Jjjjij 2012, avsak v dusledku ztrity citlivosti a hybnosti
palce levé ruky se zintenzivnily. V soucasné dobé provadi pouze jednoduché extrakce,
slozitéjs{ odesila k jinému lékafi. Otisky déld jen velmi tézko a radéji to nechava na své
kolegyni, kterd v jeji ordinaci nyni také pracuje. Informace o tom, Ze ji hrozi nebezpedi ztraty
citlivosti palce, by ji urcité zastavila. Kdyby védéla o tom, Zze muze dojit ke ztraté citlivosti,
jesté by urcité s operaci pockala. Pokracovala by v rehabilitaci a brala prasky na bolest. Jeji
rehabilitace probihala teprve kratkou dobu od 6. 2. 2012, bolest se jest¢ mohla zlepsit, na
rozhodnutf méla pouze jeden den. Kdyby se ji dostalo informace o nebezpedi ztraty citlivosti,
tak by si zjistila dal$i informace, ale neméla u sebe internet, nemohla si tedy sama nic zjistit.
Trpi bolesti palce levé ruky i v soucasné dobé, a proto pouziva lék Nimesil, a kdyz si ho
vezme, bolest se pfitlumi. Bolest palce levé ruky tedy lze fesit i za pomoci 1éku na bolest,
avsak ztratu citlivosti 1ékem zlepsit nelze.

19. Zalobkyné provozuje stomatologickou ordinaci, resp. je zubni lékatkou a ztrita citlivosti
dorzalni strany a $picky palce levé ruky ji nesporné omezuje v zaméstnan{ vice nez pacienta,
ktery vykonava zaméstnani bez zvysenych narokt na manualni zrucnost. Stomatologie je
mimo jiné velmi pfesnd a jemna manudlni prace, zubni lékatf pracuje s malymi predmeéty,
citlivost v rukou je podstatnym pozadavkem pro plny a fadny vykon této prace. I vzhledem
k tomu lze pfedpokladat, ze pokud by se zalobkyni dostalo pfed operaci fadného pouceni
o realné moznosti ztraty citlivosti palce, ze by zakrok ihned nepodstoupila. Byla-li by
zalobkyné fadné¢ poucena o moznych negativnich nasledcich planovaného vykonu,

Shodu s prvopisem potvrzuje ||



20.

21.

8 26 Co 147/2018

tj. o hrozicim zmenseni rozsahu hybnosti a citlivosti, snizeni uchopové sily (viz doplnck
posudku ¢l. 282 a nasl.), jisté by praveé s ohledem na své zaméstnani peclivéji nez jiny pacient
zvazovala, zda bude s druhou operaci souhlasit, to vse za situace, kdy zalovanym zvoleny
zpusob lécby nebyl jediny mozny. I v dopliku znaleckého posudku (na ¢l. 284 spisu) je jako
alternativa k realizovanému vykonu uvadéna dlouhodoba rehabilitace a analgetizace, jak tuto
moznost zmifiovala Zalobkyné ve své vypovédi. Zalobkyné byla pfijata k hospitalizaci
u zalovaného dne [Jjjjj 2012 s tim, ze bude probihat pouze jeji rehabilitace. Druhy den ji
vsak oSetfujici 1ékaf sdélil, ze bude provedena operace jizvy na palci levé ruky za tcelem
odstranéni bolesti. Zalobkyné tedy nenastoupila do nemocnice Zalovaného dne I 2012
s tim, ze bude provedena operace, ale za ucelem rehabilitace s cilem odstranit bolestivost
jizvy. V diasledku zmény postupu lécby neméla ani dostateény c¢as na rozvazeni vsech
moznost{ ohledné dal§iho feseni svych potizi spocivajicich v bolesti jizvy na palci levé ruky.
Rehabilitace u ni probihala pfed druhou operaci kazdy den od 6. 2. 2012 a odvolaci soud
povazuje za logické a pravdépodobné, ze kdyby Zalobkyné védéla, Zze pfi druhé operaci muze
dojit ke ztraté citlivosti palce levé ruky, jesté by s operaci pockala a pokracovala by
v rehabilitaci a bolest tlumila léky, zejména s pfihlédnutim k tomu, Zze poranéni povrchové
vétve nervu radialis je v pfipadech revize jizvy vysoce pravdépodobné (viz doplnék posudku
¢l. 285 spisu). Pfitom je notoricky znamo, Ze k rehabilitaci nervi muze dojit v del$im
casovém useku a ke zlepseni mohlo klidné¢ dojit i v delsim c¢asovém horizontu od prvni
operace. Kdyby Zzalobkyné¢ byla informovana o mozné ztraté citlivosti dorzalni strany
a Spicky palce levé ruky, urcité by si chtéla zjistit dalsi informace, ale v nemocnici neméla
u sebe internet a nemohla si sama nic zjistit a svobodné plné informovana se rozhodnout.
Odvolaci soud tedy po zvazeni vsech uvedenych okolnosti dospél k zavéru, ze zalobkyné
svoji vypovédi prokazala, Ze by pfi podani vcasné a fadné informace o tom, ze muze pfi
operaci dne [Jij 2012 u ni dojit ke ztraté citlivosti dorzalni strany palce a spicky palce levé
ruky a ze poranéni povrchové vétve nervu radialis je v pfipadech revize operacni jizvy vysoce
pravdépodobné, zejména vzhledem ke svému povolani, ucinila negativni rozhodnuti, tzn. ze
by dne il 2012 operaci nepodstoupila a zvolila by konzervativni lécbu, tj. tlumila by
bolest 1éky a pokracovala v rehabilitaci a hledala jesté jiné moznosti feSeni svych potizi.
Poukazoval-li okresni soud na podporu svého zavéru na skutecnost, ze zalobkyné dne

2014 podstoupila operaci na pravé ruce, je tfeba uvést, ze §lo (na pravé ruce
zalobkyné) o operaci prvni, ktera méla vést k 1éceni rhizartrésy, nikoli operaci, ktera by méla
odstranit negativni nasledky prvni operace provedené na levé ruce zalobkyné. Operace ze
dne il 2012 a ze dne ] 2014 byly dva rtzné zakroky, které mély vést k jinému cili
a nejsou srovnatelné; operace dne [Jjij 2014 nebyla opakovanou operaci ve zjizveném
operacnim poli a poranéni povrchové vétve nervu radialis hrozi ve zvySené mife jen
v pfipadech revize jizvy. Jsou tedy splnény vsechny pfedpoklady vzniku odpovédnosti
zalovaného za $kodu na zdravi vzniklou zalobkyni v dtsledku operace dne ] 2012, pfi
niz doslo k poruseni citlivosti dorzaln{ strany a $picky palce jeji levé ruky.

Protoze okresni soud se otizce Skody a jeji vyse vzhledem ke svému zavéru o absenci
piicinné souvislosti nevénoval, odvolacimu soudu nezbylo, nez rozsudek okresniho soudu ve
smyslu § 219a odst. 2 o. s. f. a § 221 odst. 1 pism. a) o. s. f. zrusit a véc mu vratit k dalsimu
fizeni.

V dal§im fizen{ se okresni soud bude zabyvat jednotlivymi uplatnénymi naroky zalobkyné na
nahradu $kody na zdravi (bolestnym, ztizeni spolecenského uplatnéni, nahradé za ztratu na
vydélku, uslému zisku). Bude mit v§ak na zfeteli, ze Zalobkyné ma narok vuci zalovanému jen
na néhradu $kody na zdravi vzniklé ji porusenim nervu radialis pfi operaci dne |Jjj 2012
a spocivajici pouze ve ztrat¢ citlivosti na dorzalni strané a $picce palce levé ruky, nikoliv na
nahradu skody vzniklé ji omezenim hybnosti palce. Omezena hybnost palce je totiz dle
znalce nasledkem Sudeckova syndromu (ten vznikl v dasledku nespravné pooperacni 1écby
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zalobkyné po operaci dne JJjif 2011 2 Zalobkyné uznala, ze za jeho vznik Zalovany
neodpovida a v tomto sméru odvolani nepodala) a za ucelem zlepseni hybnosti palce byla
provedena pfi operaci dne [Jjjjjj 2012 revize Slachy, kterd vSak neméla pro Zalobkyni zadné
negativni zdravotni dusledky. Poté okresni soud ve véci znovu rozhodne. V novém
rozhodnuti o véci okresni soud rozhodne znovu o nakladech fizeni, vcetné tohoto
odvolaciho fizeni (§ 224 odst. 3 o. s. 1.).

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Hradec Kralové 13. listopadu 2018

JUDr. Dana Mazakova v. r.
pfedsedkyné senatu
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