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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dany Mazakové
a soudcu Mgr. Ondfeje Rotta a Mgr. Olgy Mic¢anové, ve véci

zalobkyné: I 2ozcni dne [N
bytem .

zastoupena advokatem Mgr. Dominikem Kréem
sidlem Bohuslava Martind 1038, 500 02 Hradec Kralové

proti

zalovanému: Nemocnice Pelhfimov, p. o., ICO: 00511951
sidlem Slovanského bratrstvi 710, 393 38 Pelhfimov
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Rezkem LL.B.
sidlem Krkono$ska 2001/16, 120 00 Praha

o zaplaceni 3 000 000 K¢ s pfislusenstvim

k odvolani Zzalobkyné proti rozsudku Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 26. zaff 2023 ¢. .
38 C 23/2022-209

takto:

Rozsudek okresniho soudu se zruSuje a véc se okresnimu soudu vraci k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Okresni soud v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl Zalobu, kterou se Zalobkyné¢ domahala
po zalované zaplaceni 3 000 000 K¢ (virok I), Ceské republice nepfiznal pravo na nahradu
nakladu fizeni (vyrok II) a Zzalobkyni ulozil nahradit zalovanému naklady fizeni 55 539 K¢, a to
ve splatkach po 3 000 K¢ mésicné (vyrok III).

2. Zalobkyné po zalované pozadovala nahradu nemajetkové Gjmy za §kodu na zdravi, a to bolestné
750 00 K¢, ztizeni spolec¢enského uplatnéni 1 250 000 K¢ a nadhradu dal$i nemajetkové Gjmy
spocivajici v dusevnich udtrapach, které meély nasledky na psychiku zalobkyné 1 250 000 K¢.
Zalobkyné tvrdila, e ji Gjma byla zpisobena v dasledku plinované gynekologické operace,
kterou podstoupila ve zdravotnickém zafizeni, jez provozuje zalovany.

3. Okresni soud vysel ze zjisténi, ze mezi ucastniky nebyl spor o to, ze zalobkyné podstoupila
u zalovaného dne [Jjjij 2018 pfedem plinovanou operaci spocivajici v odstranéni délohy
a vejcovodu, ze zalobkyné v minulosti podstoupila jiz vicekrat operaci bfisni stény, méla
implantovanou bfisni sit’ku, a ze z tohoto davodu byl zvolen zptsob operace vaginalni cestou
nikoliv laparoskopicky. Nebyl spor ani o tom, ze v prab¢hu operace doslo k poranéni tlustého
stfeva zalobkyne. Dale okresni soud na zakladé provedenych dukazu (zejména ze znaleckého
posudku ill- N T Bl /2lce zoboru zdravotnictvi, odveétvi
porodnictvi, specializace gynekologie) zjistil, ze komplikace spocivajici v mozném poranéni
tlustého stfeva je u dané¢ho typu operacnich zakrokt jednou z moznych komplikaci, kterému
pfedem nelze zcela zabranit. Poranéni stfeva, ke kterému doslo, vsak bylo operatérem vcas
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rozpoznano, operatér reagoval okamzité a bez prodleni. Spravné a adekvatné (podle pravidel
mezinarodné uznavanych postupti a védeckych poznatkl) vzniklou komplikaci vyfesil
zavedenim stomie. K odbornému pochybeni nedoslo. Pfred operaci byla zalobkyné poucena
o planované operaci, o indikaci k operaci a o moznych komplikacich, véetné poranéni tlustého
stteva. Operace byla v pfipadé Zalobkyné nezbytna, indikaci k provedeni operace byla
adenomyoza délohy, opakovana krvaceni a zmény na endometriu, které mohly vést malignimu
procesu. Vyloucen{ malignfho procesu jako pfic¢iny zmény na endometriu nenf mozné jinak nez
operaci.

4. Okresni soud na dany piipad aplikoval ustanoveni § 2910 o. z., ¢l. 4 Umluvy o biomediciné
¢. 96/2001 Sb. m. s. a § 4 odst. 5 zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach
jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach) a dovodil, ze Zaloba nen{ duvodna.

5. Na zakladé vyse uvedenych zjisténi okresni soud vylozil, ze zalovany pravni povinnost neporusil
a pfi poskytovani zdravotnich sluzeb postupoval v souladu s aktualnimi poznatky lékafské védy.
Soucasné okresni soud uzaviel, Zze zalobkyné byla pfed planovanou operaci ze strany 1ékafa
fadné poucena o moznych komplikacich, véetné pouceni o komplikaci spocivajici v poranéni
tlustého stfeva, a to jak v pisemném informovaném souhlasu, tak pfi rozhovoru s
oddéleni - I Okresni soud uzavfel, ze informovany souhlas obsahoval veskeré
podstatné informace a vycet moznych komplikaci. Jeho soucasti bylo téZz pouceni o nutnosti
rozsifit operaci o vykony nezbytné pro osetfeni vzniklych komplikaci, pficemz takovym
vykonem je i zavedeni stomie. Jako ucelové vyhodnotil okresni soud tvrzeni zalobkyné, Ze by
operaci nepodstoupila, paklize by védéla, ze ji hrozi komplikace. Jednalo se totiz o operaci
nezbytnou, bez niz by hrozilo nepfipustné riziko maligntho procesu. Postup lékatt, jez se
rozhodli vyfesit nastalé poranéni stfeva zavedenim stomie, byl v souladu s poznatky 1ékafské
veédy. Naopak postup, pfi kterém by doslo k pouhému sesit{ stfeva, by byl nedostate¢ny, a to
z divodu nepiipustného rizika rozpadu sesiti. Okresni soud vyslovil pochopent, ze jakékoli
komplikace pfi operaci jsou nepifjemnosti jak pro lékate, tak pro pacienty. K tomu vSak dodal,
ze urcita rizika a mozné komplikace vSak ma kazda operace, a Zze v daném piripad¢ 1ékafi
postupovali lege artis. Okresni soud rovnéz odmitl jako nedivodnou namitky zalobkyné vuci
odbornosti soudniho znalce. Poukazal na to, Zze odbornosti gynekologicka a chirurgicka se
v fadé pfipadu prekryvaji, a ze gynekolog musi znat k vykonu své prace i chirurgické postupy.
Okresni soud uzaviel, ze Zalovany v souvislosti s poskytnutim zdravotni sluzby Zzalobkyni
zadnou povinnost neporusil, a proto za Gjmu vzniklou zalobkyni neodpovida. Z téchto duvodu
okresn{ soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

6. O tom, ze Ceska republika nema pravo na nahradu naklada fizeni, okresni soud rozhodl
s poukazem, ze zalobkyné, ktera nebyla v fizeni dspésna, byla v plném rozsahu soudem
osvobozena od placen{ soudnich poplatka.

7. Povinnost nahradit naklady fizeni Zzalovaného ulozil okresni soud dle § 142 odst. 1 o.s. 1.
zalobkyni jakozto v fizeni zcela netspésnému udcastnikovi. Pfi vypoctu odmény advokata
okresni soud vysel ztoho, Ze Zzalobkyné¢ uplatnila tfi diléi naroky (bolestné, ztiZzeni
spolecenského uplatnéni a nahradu nemajetkové ujmy), a Zze proto sazba mimosmluvni odmeény
za jeden tkon pravni sluzby ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. a/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. advokatniho
tarifu 3x 3 100 K¢, tj. 9 300 K¢ za kazdy jeden tkon pravni sluzby.

8. Proti rozsudku podala zalobkyné odvolani. Namitala, Ze okresni soud neproved! vyslechy ji
navrzenych svedku — 1ékatt, ktefi se na operacnim zakroku podileli. Vytkla okresnimu soudu,
ze na zakladé provedenych dukaza ucinil nespravna skutkova zjisténi, jestlize uzavtel, Ze ji bylo
zalovanym dano dostatecné pouceni o moznych rizicich opera¢niho zakroku. Znovu
zopakovala namitku, Ze znalec, z jehoz posudku okresni soud vychazel, nema dostate¢nou
odbornou zpusobilost pro posouzeni daného pfipadu, protoze neni znalcem v odvétvi
chirurgie, ackoli ¢inil zavéry z odvétvi chirurgie. Zalobkyné rovnéZ nesouhlasila se zavérem

Shodu s prvopisem potvrzuje | N



3 26 Co 5/2024

okresniho soudu, Ze zde nejsou dany duvody pro moderaci jeji piipadné povinnosti nahradit
naklady fizen{ ve smyslu § 150 o. s. f. Tvrdila, ze by ji i v pfipad¢ nedspéchu ve véci neméla byt
vubec ulozena povinnost nahradit naklady fizeni zalovaného. Za okolnosti zvlastniho zfetele
hodné povazovala, ze Zalovany po dobu cca 1 roku nebyl ochoten Zalobkyni vydat jeji
zdravotnickou dokumentaci, ze pro fizen{ dilezity dokument — informovany souhlas — pfedlozil
az v fizeni. Z toho zalobkyné dovozovala, Ze Zalovany timto jednanim zavdal pfi¢inu pro
zahajen fizeni. Zalobkyné rovné oponovala, 7e odména advokata za jeden dkon pravni sluzby
v daném piipadé ¢ini pouze 3 100 K¢ a nikoli 9 300 K¢&. Zalobkyné navrhla, aby odvolaci soud
rozsudek okresniho soudu zménil a zalobé v celém rozsahu vyhovél, nebo aby jej zrusil a véc
vratil zpét okresnimu soudu k dalsimu fizeni.

9. Pii jednani odvolaciho soudu zalobkyné upfesnila, ze i nadile setrvava na svém tvrzeni, ze
samotny operacni zakrok, ktery fesil komplikaci danou profiznutim stfeva, nebyl proveden
v souladu s tim, jak by dle standardi mediciny piisluselo. Namitala, Zze tento zakrok byl p#ilis
invazivni, a to v disledku toho, Ze pfed operaci nebylo pfistoupeno k procisténi stieva, a ze
spravné k této pfedoperacni piipravé mélo dojit. Soucasné uvedla, ze uplatiiuje nahradu za
skodu téz vsouvislosti s tim, ze nebyla pfed operaci dostatecné poucena, a ze zde
tedy nastala absence informovaného souhlasu. Konkrétné zalovanému vytkla, Ze nebyla
poucena o tom, ze pokud by pfi operaci doslo k profiznuti stfeva, hrozila by ji stomie (tj. umély
vyvod stieva).

10.Zalovany navrhl, aby byl rozsudek okresniho soudu jako vécné spravny potvrzen, a viechny
odvolaci namitky Zalobkyné odmitl jako neduvodné. Tvrdil, ze zalobkyni bylo dano fadné
pouceni o moznych rizicich pfedmétného planovaného opera¢ntho zakroku, a ze tedy
zalobkyné dala k operaci informovany souhlas. Soucasné¢ namital, Ze pouceni, které se
pacientovi pfed lécebnym zakrokem dostava, nemuze byt vSeobjimajici, a ze v tomto ptipadé
zalobkyné konkrétné o hrozbé stomie nemusela byt ani vyslovné poucovana.

11.0dvolaci soud poté, co zjistil, ze odvolani podala opravnéna osoba a vcas, ze odvolani je
piipustné a obsahovalo vsechny zakonem predepsané nalezitosti (§ 42 odst. 4, § 201, § 204,
§ 205 odst. 1 o. s. 1.), pfezkoumal rozsudek okresniho soudu a fizeni pfedchazejici a shledal, ze
odvolani je davodné. Soucasné odvolaci soud dospél k zavéru, Zze doposud nejsou splnény
pfedpoklady pro potvrzeni ¢i zménu rozsudku.

12.Na zakladé dosud provedeného dokazovani odvolaci soud povazuje prozatim za spravny zaveér
okresntho soudu o tom, Ze zalovany (tj. poskytovatel zdravotni péce) postupoval v prubchu
operac¢niho zakroku souladu se souc¢asnymi dostupnymi poznatky 1ékafské védy, tedy na nalezité
odborné urovni a v souladu s pfislusnymi profesnimi povinnostmi a standardy (lege artis). Zde
je mozno odkazat na oduvodnéni rozsudku okresntho soudu, které vychazi zejména ze zavéra
znalce, ale je ve shodé i s ostatnimi provedenymi dikazy. K namitce Zalobkyné je mozno uvést,
ze ze slySeni znalce jednoznacné vyplyva, ze tzv. pifiprava stfeva (jeho procisténi formou
klystyru) se pfed timto typem operace standardné nedéld, a ze tento zavér je v souladu i
s vypovedi svedka |- - ©Odvolaci soud rovnéz nepfisvédcil ndmitce o nedostatec¢né
odborné zputsobilosti (zalobkyni samotnou zvolené¢ho) znalce. I zde odvolaci soud odkazuje
na odavodnéni rozsudku okresnitho soudu. K tomu Ize dodat, Zze gynekologie je stejné jako
chirurgie operacni obor, a ze lze tudiz pfedpokladat, Ze 1 znalec gynekolog bude znat, jaké jsou
nutné operacni standardy v pfipadé operace v biisn{ krajin¢. Jestlize okresni soud nemél divod
pochybovat o zavérech znalce, zda operace byla provedena lege artis, nemel ani duvod, aby
pfistoupil k revizi znaleckého posudku. Protoze vsak zalobkyné i po takto provedeném
dokazovan{ setrvala na svych tvrzenich, Ze operace nebyla provedena fadné, mél okresni soud
zalobkyni poucit, ze dosud tato sva tvrzeni neprokazala, a ze ji k tomu stiha povinnost dukazni
s tim, ze pokud sva tvrzeni neprokaze, nemuze v fizeni uspét (§ 118a o. s. ).
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13.0dvolaci soud se vsak neztotoznil se zavérem okresniho soudu, ze zalobkyné dala informovany
souhlas s provedenim operace. Dle ustalené judikatury (napf. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.
25 Cdo 3100/2021) zasah do integtity clovéka muze byt proveden pouze sjeho souhlasem.
Podminkou je, aby souhlas pacienta byl poskytnut svobodné a na zakladé¢ vyhodnoceni
nalezitych informaci, které pacient obdrzel. Pacientovi se musi dostat pouceni s dostatecnym
rozsahem informaci vyznamnych pro to, aby si v ramci svého prava na sebeurceni mohl utvofit
zaver, zda se navrhovanému lékafskému zasahu do télesné integrity podrobf ¢i nikoli. Judikatura
hovoii o tzv. informovaném souhlasu, tedy o pravnim jednani pacienta zaloZzeném na
védomostni (dostatecné penzum informaci) a volni slozce (vyjadfeni souhlasu). Rozsah a obsah
informace, ktera ma byt pacientovi poskytnuta je individualni a li$ se zejména podle zdravotniho
stavu pacienta a pfedpokladaného vykonu. Pacient musi byt poucen nejen o navrzeném
lécebném postupu, ale i o rizicich takového postupu, tedy o tom jaké mohou nastat komplikace.

14.Okresni soud uzavfel, ze pisemné znéni informovaného souhlasu, obsahujici mimo jiné
1 pouceni o nutnosti rozsifit operaci o vykony nezbytné pro osetfeni vzniklych komplikaci, lze
vykladat tak, ze nezbytnym vykonem pfi komplikaci dané profiznutim stfeva se rozumi
1 zavedeni stomie. Odvolac{ soud v8ak tento zavér nesdili. Z pisemného znéni souhlasu vyplyva,
ze zalobkyné byla seznamena s tim, Ze pfi opera¢nim vykonu muze dojit ke komplikacim,
spocivajicim mimo jiné k poskozeni tlustého stieva, a ze ,,p77 vzniku komplikaci je nutné roxsiveni
operace o vikony nexbymé k osetieni vniklych komplikact. Svédek | I k tomv
vypovedél, ze pouceni poskytl Zalobkyni i ustné, ze konkrétné byla Zalobkyné poucena
o moznych komplikacich (jmenovité o poruseni tlustého stfeva), a ze obecné se vzdy pouceni
dava o mozné transfuzi, o mocové cévce, o drénu, o moznych zanétlivych procesech, o poranéni
organu v panvi a bfisn{ dutiné. Vyslovné pouceni Zzalobkyné o tom, ze piipadné poskozeni
tlustého stfeva muze vést k provedeni kolostomie (tj. laicky feceno provedeni umélého vyvodu
tlustého stfeva mimo konec¢nik), vSak svédek nezminil.

15.0dvolaci soud si uvédomuje, ze pouceni pfed opera¢nim zakrokem nemuze byt tzv. ,,bezbfehé*
(jak namital zastupce zalovaného), ale je toho nazoru, ze pokud je ,,béznému pacientovi, tj.
laikovi podana informace, Ze pfi operaci provadéné vaginalni cestou muze dojit k poruseni
stfeva, a k tomu je mu pouze obecné dano poucent, ze takova situace muze vést k rozsifeni
operace ,,0 vykony nezbytné k oSetfeni vzniklych komplikaci, lIze pfedpokladat, ze takovy
pacient bude srozumén, ze vzniklé porusen{ stény stfeva bude tieba zasit, a ze pfi tom muze
dojit 1 k fezu do bfisni stény, ktery by jinak nebyl nutny (pokud by operace probihala bez
komplikaci). To proto, aby operatér mél dostatecny pifistup k sesiti perforace stfeva. Nelze vak
ocekavat, ze pacient (laik) sam dovodi, ze perforace stfeva a chirurgické feseni takového
poskozeni s sebou nese rovnéz riziko, ze bude po ukonceni operace nezbytné ponechat umeély
vyvod stfeva (at’ jiz docasny ¢i trvaly). Pfitom pfi Gvaze, o ¢em je 1ékaf povinen pacienta pfed
zakrokem poucit, je tfeba vyjit ze zavaznosti ev. nasledkd danych moznou komplikaci pro
celkovy zdravotni stav pacienta. Odvolaci soud v dané véci dospél k zavéru, ze zalobkyni se
mélo dostat pouceni nejen o riziku mozného profiznuti stfeva, ale také o fesen{ této ev.
komplikace, tak aby mohla kvalifikované zvazit rizika zakroku a rozhodnout se, zda zakrok
podstoupi ¢i nikoli.

16.0Okresni soud se blize nezabyval tim, zda byla Zalobkyné poucena o tom, ze v pfipadé perforace
stfeva hrozi nebezpedi stomie (sama zalobkyné takové pouceni popira a zalovany dosud tvrdil,
ze takové pouceni nebylo tfeba). Pisemné vyhotoveni souhlasu toto pouceni neobsahuje a
svedek [N M 02 t2kové pouceni vyslovné dotazovan nebyl a ani jinak se k tomu jinak
nevyjadfil. To znamena, ze prozatim neni mozno ucinit zavér o tom, ze zalobkyni bylo
poskytnuto fadné a aplné pouceni, a ze tedy byla schopna poskytnout informovany souhlas.

17.K tomu je tfeba uvést, ze sama skutecnost, ze uvedené pouceni zalobkyni nebylo dano,
nezaklada odpovédnost zalovaného za 4jmu zalobkyné. Zde odvolaci soud odkazuje
na judikaturu Nejvysstho soudu. Ten ve svém rozsudku sp. zn. 25 Cdo 1381/2013 ze dne
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29. dubna 2015 vylozil, Ze odpovédnost poskytovatele 3dravotni péce za skodn na dravi (podle § 420
a 421a obi. zik.) v pripadé nedostatecnébo pouteni o mognych rigicich a alternativich dakroku, al jinak byla
dravotnickd siuzba poskytnuta lege artis, nastavd jen tehdy, prokdse-li pacient, e pri gnalosti rozhodnych
skutecnosts (o nichs mél byt poucen) bylo redlné pravdépodobné, Ze by se rozhodl jinak, . e zakrok nepodstoup.
Soucasné zde Nejvyssi soud judikoval, ze pi7 sivaze, o lem poulit, je nutno vychdzget 3 kombinace
pravdépodobnosti rizika urcitého mogného nepriznivého vyvoje (i nepriznivich ndsledgi akroku a dvagnosti
takovych ndsledkii pro celkovy zdravotni stav pacienta. Cim 3dvazinéjsi budou nepiiznivé néslediy v pripadé
naplnéni rizika, tim mensi pravdépodobnost bude stalit ke vniku povinnosti o nich pacienta poudit. 1 kdyz
uvedené rozhodnuti bylo vydano za pfedchozi pravni uUpravy, jsou tyto zavéry i nadale
pouzitelné. Okresni soud s ohledem na sviij odchylny zavér se vsak viibec nezabyval otazkou,
zda by v daném pfipadé bylo s vysokou mirou pravdépodobné, ze by se zalovana po poskytnuti
dostatecného a konkrétntho pouceni realné zachovala jinak (tedy ze by operacni zakrok
nepodstoupila).

18.Z vyse uvedeného vyplyva, ze dokazovani je tfeba doplnit, a Ze rozsah tohoto dokazovani
pfesahuje ramec odvolaciho fizeni. Proto odvolacimu soudu nezbylo nez pfezkoumavany
rozsudek zrusit a véc vratit okresnimu soudu k dalsimu fizeni (§ 213 odst. 4, § 219a odst. 2
o.s. f., § 221 odst. 1 pism. a/ o. s. 1.).

19.V dalsim fizeni okresni soud nejprve posoudi, zda na stran¢ zalobkyné jsou stale dany podminky
pro jeji uplné osvobozeni od soudnich poplatka.

20.Protoze zalobkyné nadale namitd, ze zakrok byl v dusledku nespravné pfipravy stfeva (jeho
pfedoperacniho procisténi) pfili§ invazivni, lezi na ni bfemeno dukazni k tomuto tvrzeni, tj.
k prokazani tohoto tvrzeni musi oznacit dikazy. Dosavadniho zavér soudu (Ze postup pred
1 v prubé¢hu operace byl v souladu se soucasnymi dostupnymi poznatky lékatské veédy) vychazi
z odborného stanoviska znalce. Jestlize tedy Zalobkyné zpochybnuje tento odborny zaver,
nepostaci k vyvraceni daného zavéru provést zalobkyni navrhovany vyslech lékait, ktef{ operaci
vedli. Ti by se totiz (jakozto svédci) mohli vyjadfit pouze k otazkam skutkovym — tedy k tomu,
jaky byl pfesny prub¢h operace. O tom, jak operace probc¢hla, vSak mezi stranami spor neni
(zalobkyné doposud nijak nezpochybnovala, jak je prubé¢h operace popsan ve znaleckém
posudku, a ani zalovany v tomto sméru zadna odchylna tvrzeni neudinil). Proto, pokud
zalobkyné na svych tvrzenich stran chybného operacniho ¢i predoperacniho postupu setrva,
mél by okresni soud dat zalobkyni patficné pouceni dle § 118a o. s. f. Tedy poucit zalobkyni o
tom, ze k prokazani svého tvrzeni musi oznacit dukaz, jimz muze realné¢ zpochybnit stavajici
zavéry k vyse uvedené odborné otazce.

21.Jestlize zalovany bude tvrdit, Ze se zalobkyni dostalo rovnéz pouceni o mozné stomii, pouci
okresni soud naopak zalované¢ho o jeho dukaznim bfemenu. Dospéje-li soud k zaveru, ze fadné
a uplné pouceni nebylo zalobkyni dano v intencich relevantni judikatury (dale je tfeba mozno
zminit rozsudek sp.zn. 25 Cdo 3100/2021 ze dne 20. 1. 2023 nebo rozsudek sp. zn.
25 Cdo 4162/2017 ze dne 13. 6.2018) a v souladu se shora uvedenymi zavéry odvolactho
soudu, posoudi, zda bylo realné¢ pravdépodobné, ze by se zalobkyné pfi znalosti vSech
rozhodnych skutecnosti, o nichz meéla byt poucena, rozhodla jinak, tj. Ze by operaci
nepodstoupila. K tomu je tfeba uvést, ze pro takovy zavér nepostaci pouhé nasledné vyjadreni
zalobkyné o tom, ze pokud by védéla, Zze operace muze skoncit stomii, zcela jisté¢ by ji
nepodstoupila. Soud totiz musi zvazovat, jak by se na mist¢ zalobkyn¢ pfi védomi vsech
podstatnych informaci rozhodl ten pacient, ktery by rozumné a zodpovédné zvazil vsechna
podstatna rizika, jez s sebou provedeni operace nese, oproti rizikim, ktera by mohla nastat,
kdyby operace provedena nebyla (takze by pacientovi 1 nadale hrozily zdravotn{ komplikace, jez
mél operacni zakrok odstranit). Okresni soud proto bude muset doplnit dokazovani za ucelem
podrobnéjsiho zjisteni, jaky byl zdravotni stav zalobkyné pfed zakrokem. Tj. jaké zdravotni
komplikace méla planovana operace odstranit a jaké by mohlo nastat zhorSeni zdravotniho
stavu, paklize by zalobkyné zakrok nepodstoupila, a to vcetné alespon piiblizné statistické
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pravdépodobnosti vyskytu takovéhoto zhorseni zdravotniho stavu. Tato rizika bude muset
okresni soud porovnat s moznymi riziky, ktera mohla nastat v disledku provedeni operace (i
zde vcetné alespon pfiblizné statistické pravdépodobnosti vyskytu téchto rizik). A poté okresni
soud posoudi, jak by si pfi védomi vSech téchto informaci pocinal rozumné uvazujici clovek —
zda by operaci podstoupil ¢i nepodstoupil. K tomu odvolaci soud dodava, ze bfemeno diikazni,
ze by operaci pfi védomi vSech podstatnych informaci nepostoupila, nese zalobkyné.

22.Pokud by i nadale bylo mozno vychazet ze zavéru, ze zakrok samotny byl proveden lege artis, a
soucasn¢ vyjde najevo, ze zalobkyné o moznosti rizika provedeni stomie nebyla fadné poucena
a pokud by se ji fadného pouceni dostalo, bylo by od ni mozno rozumné ocekavat, ze operaci
odmitne, bude tfeba se zabyvat zalobkyni vycislenou vysi $kody. V takovém piipadé se vsak
zalobkyni muze dostat nahrada jen za tu 4jmu, ktera ji byla zpusobena v duasledku toho, ze ji
byla provedena docasnid stomie (s niz pfi udéleni souhlasu s lékafskym vykonem nebyla
srozuména), nikoli nahrada za veskeré ujmy, které v souvislosti s lékafskym zakrokem,

provedenym lege artis, utrpéla.

23.K otazce vypoctu odmény advokata a s tim souvisejici odvolaci namitkou zalobkyné dodava
odvolaci soud nasledujici. Je mozno souhlasit se zavérem okresniho soudu, ze ve vécech penéZité
ndbrady nemayetové sijmy pri nblizeni na dravi podle § 2958 o. 2. lini tarifui hodnota 50 000 K¢ podle § 9
odst. 4 pism. a/ wyblasky & 177/1996  Sbh.  (viz usneseni Nejvysstho soudu sp. zn.
25 Cdo 3771/2020 ze dne 27. 5. 2021). Nejvyssi soud rovnéz judikoval, ze ndrok na nahradu
nemayetkové sijmy na dravi dle § 2958 o. 3. toi? jednotlivé, dilit, samostatné naroky na nibradu za bolest,
gtigent spolecenského uplatnéni a dalsi nemajetkovou sijmu, jeg samostatné vinikaji i zanikaji (usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2245/2017 ze dne 1. 11. 2017), a ze v ##zent, jehog predmeétem je
Castka sklddajici se 3 nékolika samostatnych ndrokid, odvijejicich se od odlisného skutkového zakladu, ma
rozhodnuti o kagdém 3 nich charakter samostatného vyroku ..., a to bez obledun na to, e tyto naroky byly
uplatnény v jednom 13zent a ge o nich bylo rozhodnuto jednim vyrokem (usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn.
25 Cdo 1924/2021 ze dne 22. 9. 2021). Proto pfi vypoctu odmény advokata je tfeba v daném
piipad¢ vychazet z toho, ze zalobkyné uplatnila jednou zalobou tfi samostatné naroky (narok na
nahradu bolestného, narok na nahradu za ztiZzeni spolecenského uplatnéni a narok na nahradu
dal$i nemajetkové Gjmy), z nichz u kazdého cin{ tarifni hodnota 50 000 K¢. Jestlize ale tarifni
hodnota ¢inf 3x 50 000 K¢, tak potom pfi vypoctu odmény advokata je tfeba vychazet z puncta
150 000 K¢, a proto v souladu s ustanovenim § 7 bod 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ¢ini odména
advokata za jeden tkon pravni sluzby nikoli 9 300 K¢, jak uzaviel okresni soud, ale 7 100 K¢.
V novém rozhodnuti o véci samé okresni soud neopomene rozhodnout i o nahradé naklada
tohoto odvolactho fizeni (§ 224 odst. 3 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolan{ pfipustné.

Hradec Kralové 12. bfezna 2024

JUDr. Dana Mazékova v. r.
pfedsedkyné senatu
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