¢.j. 52 A 30/2025-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z piedsedy
senatu JUDr. Jana Dvofaka a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr. Jaroslava Vavry ve véci

zalobkyné: CelitCZ s.r.0., ICO 116 42 521
sidlem Drazkovice 228, 533 33 Pardubice
proti
zalovanému: Krajsky tfad Pardubického kraje, IC 708 92 822
sidlem Komenského niamésti 125, 532 11 Pardubice
za Géasti: Obec Rozhovice, ICO 004 96 979

sidlem Rozhovice 46, 538 03 Hefmantv Méstec

zastoupené advokatem Mgr. et Mgr. Michalem Bouskou
sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice

v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 4. 2025, &. j. KUPA-4060/2025-2
takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z uéastnikt nema pravo na nahradu naklada ¥izeni.

Oduvodnéni:

.V této véci se soud zabyva otazkou, zda silni¢n{ spravni ufad muze rozhodnout o pfipojeni nové
pozemni komunikace ke stavajici mistni komunikaci, ackoliv obec jako vlastnik mistn{ komunikace
vydala k pfipojeni negativni stanovisko.
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I. Shrnuti stavu véci ve spravnim fizeni

2. Obecni utad Rozhovice, silni¢ni spravni afad (dale ,,si/nicni iirad®) rozhodl dne 18. 12. 2024 pod ¢. j.

(dale ,prvostupriové rozhodnuti®) o nepovoleni pfipojeni pozemni komunikace z nové

lokality Z1 dle Uzemniho planu obce Rozhovice k mistni komunikaci nachézejici se na pozemku

oznaceném v katastru nemovitosti jako p. ¢. |l katastrdlnim Gzemi Rozhovice (dile téz

Wpredménd mistni komunikace’) ztizenim kfizovatky. Rozhodnutim oznac¢enym v zahlavi tohoto

rozsudku (dale také ,,napadené roghodnuti®) zalovany zamitl odvolani zalobkyné a prvostupnové
rozhodnuti potvrdil.

3. Spravni organy pfi rozhodovani postupovaly dle § 10 odst. 1, odst. 4 pism. a) zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v rozhodném znéni a dle § 11 odst. 1 véty prvni
vyhlasky ¢. 104/1997 Sb. Podkladem jejich rozhodnuti bylo negativni stanovisko osoby zuc¢astnéné
na fizeni jakozto vlastnika mistnif komunikace (dale také ,,0bec) a souhlasné podminéné stanovisko
Policie Ceské republiky. Okolnosti pro odklon od odavodnéného negativniho stanoviska obce
k pfipojeni vydaného v ramci samostatné pusobnosti obce spravni organy neshledaly.

4. Podstatné v dané véci je, ze obec a zalobkyné nedosahly shody na pro obé strany pfijatelném
zpusobu feseni pfipojeni. Obec jako vlastnik vefejného osvétleni a zalobkyné se nedohodly na
posunuti sloupu vefejného osvétleni nachazejiciho se v misté navrhované kfizovatky. Shoda nebyla
dosazena ani na zpusobu feseni odvodnén{ dopliované zpevnéné plochy v mist¢ navrhovaného
pfipojeni. Hromadéni srazek v prostoru pfipojeni a komunikace pfedstavovalo dle spravnich
organu riziko pro bezpecné uzivani infrastruktury. Spravni organy poukazaly rovnéz na ohrozeni
bezpecnosti a plynulosti provozu na pfedmétné mistni komunikaci s ohledem na vyraznou,
piiblizné dvojnasobnou, dopravni zatéz spojenou s lokalitou Z1 v kontextu $itky vozovky mistni
komunikace a z podkladi zadosti vyplyvajictho opomenuti druhého dopravnfho napojeni lokality

7.1 na silnici I

5. S rozhodnutim Zalovaného zalobkyné nesouhlasila.

I1. Zaloba a jeji obsah

6. Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného véasnou alobou podanou podle § 65 a nésl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dale s 7 5. Meéla za to, ze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné, nezakonné a vécné nespravné.

7. Duvodem nepifezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti je dle Zalobkyné nevyporadani odvolacich
namitek zalobkyné zalovanym a dale absence posouzeni, zda i pfes nesouhlas obce bylo mozné
zadosti zalobkyné vyhovét.

8. Zalovany mél dle Zalobkyné trvat na doplnéni ditvoda nesouhlasu obce s posuzovanjm zimérem,
aby jeho davodnost a opravnénost mohl silni¢n{ ufad posoudit a dle situace i v rozporu s takovym
nesouhlasem zadosti v odtivodnénych ptipadech vyhovét. Nesouhlas obce se zfizenim kfizovatky
nepfedstavuje ochranu vlastnickych prav obce, jde spiSe o jejich poskozovani. Davody, pro které
obec vydala nesouhlasné stanovisko, nemély dle zalobkyné oporu v zakoné. Spravni organy
rozhodly v rozporu s vefejnym zajmem vyjadfenym platnym tzemnim planem obce Rozhovice, se
kterym je projednavany zamér v souladu. Povinnosti obce jako vlastnika mistni komunikace bylo
vytvofit podminky pro realizaci posuzovaného stavebniho zaméru. Zasah do obecnitho majetku
v podobé tpravy chodniku a pfesunu sloupu vefejného osvétleni je dle zalobkyné v zajmu obce.
Likvidace srazkovych vod byla zalobkyni navrzena jako funkéni a v souladu s pozadavky doté¢enych
organt.

9. Dalsi zalobni namitka Zalobkyné spociva v tvrzeni, Zze prvostupniové rozhodnuti bylo vydano
podjatou osobou dle § 14 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v rozhodném znéni.
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Podjatost zalobkyné spatfovala v tom, Ze ve véci rozhodla jako opravnéna dfedni osoba starostka
obce, ackoliv obec ma v pfedmétném fizeni postaveni ucastnika fizeni. Starostka dle zakona
o obcich zastupuje obec navenek a zaroven stoji v ¢ele obecniho ufadu. Starostka obce na nékolika
vefejnych jednanich zastupitelstva obce dala najevo svij nesouhlas se zastavbou rozvojové plochy
Z1 a na jeji stranu se poté pidala vétsina zastupiteld. Zalovany dle Zalobkyné pochybil, nebot’
nepostupoval dle § 131 odst. 4 spravniho fadu a v oduvodnéni napadeného rozhodnuti se
nespravné a nedostatecné s otazkou podjatosti opravnéné ufedni osoby vyporadal.

10.Za procesni pochybeni zalovaného povazovala zalobkyné skutecnost, ze se zalovany nezabyval
aktualizovanym stanoviskem Policie Ceské republiky a aktualizovanou Pravodni a Souhrnnou
technickou zpravou, které zalobkyné predlozila zalovanému spolu s podanim dopliujicim odvolani
dne 15. 1. 2025.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného a osoby zucastnéné na fizeni

11.Zalovany ve vyjadfeni odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Uvedl, Ze spravni orgin
vydal napadené rozhodnuti na zakladé zdkonnych pokladd, tj. stanoviska organu Policie Ceské
republiky a obce, které spolu tvofi jasny a nazorové shodny podklad. Uvedena stanoviska kladou
shodné, byt’ pro zalobkyni v tento okamzik neakceptovatelné podminky. V takovém piipadé je
nepovoleni pfipojeni ve shodé s ustdlenou praxi spravnich Gfadi. Zalovany nemiize zasahovat do
samostatné pusobnosti obce jako vefejnopravni korporace a vlastnika pozemni komunikace.
Duvod pro prekovani negativniho stanoviska obce spravni organy neshledaly. Stézejni pro zamér
pfipojeni nové lokality je pfedevsim nalezeni shody v pfedmétné véci mezi zalobkyni a obci.

12.0soba zucastnéna na fizeni k zalobé uvedla, Ze se ztotoznuje s obsahem napadeného rozhodnuti
a navrhuje zamitnut{ zaloby. K odkazu zalobkyné na tzemni plan obce uvedla, Zze tzemni plan
nikterak nefesi konkrétni zpusob pfipojeni nové komunikace na stavajici systém dopravni
infrastruktury. To, Ze je urcita plocha vymezena jako zastavitelna, neznamena povoleni jakéhokoliv
infrastrukturnfho feseni. Stanovisko obce navazuje na stanovisko Policie Ceské republiky, které,
pokud jde o bezpecnost provozu, akcentovalo i nutnost zachovani volného rozhledu.
Odpoveédnosti zalobkyné bylo, pokud navrhovala feseni spojené s nutnym zasahem do vefejné
infrastruktury vlastnéné obci, se s obci na zasahu dohodnout. Obec v ramci vykonu samostatné
pusobnosti chrani zajmy obce, resp. jejich obcant. Logicky odivodnéné negativni stanovisko obce
akcentuje rizikovost zalobcem navrhovaného feseni s tim, ze riziko obec nehodla nést. Ustanoveni
§ 11 vyhlasky ¢. 104/1997 Sb. vyzaduje, aby nové napojeni reln¢ zajistilo pln¢ bezpecny provoz.
Napadené rozhodnuti reflektuje zajem vefejnosti na bezpecném a funkénim dopravnim napojeni
lokality Z1. K namitané podjatosti starostky jako opravnéné ufedni osoby poukazala osoba
zGcastnéna na fizeni na absenci excest procesniho razu v ramci prvoinstanéniho spravniho fizeni
a vécnou spravnost prvostupnového rozhodnuti. Rozhodovani obecniho afadu obce ve véci, v niz
se obec k zadosti o pfipojeni vyjadiuje, je bézné zakonem upravenym procesnim fesenim.

IV. Pfezkum véci soudem

13.Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v ramci uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.),
podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f.s.).
Rozhodnuti spravnich organt vydana v prvaim a druhém stupni spravniho fizeni posuzoval soud
jako jeden celek.

14.7.aloba neni davodna.

IV.a Obecna vychodiska prezfeumn

15.Dle § 10 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich ve znéni Gc¢inném ke dni podani zadosti
zalobkyné /ze pozemni komunikace navdjem pripojovat rizovanim kiigovatek nebo pripojovat na né sousedni
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nemovitosti iienim sjexdn nebo najexdi. Primé pripojeni sousedni nemovitosti na pogemni komunikaci neni
ticelovou Romunikact.

16.Dle odstavce 4 téhoz zakonného ustanoveni prisiusny silniini spravni sifad si pred vyddanim povoleni
a) o pripojent ddlnice, silnice, mistni konunikace nebo verejné pristupné sicelové komunikace k ddlnici, silnici nebo
mistni komunikaci, o spravé takového pripojeni nebo o jeho ruSeni vyZddda stanovisko viastnika pozemni
komunikace vyssi kategorie nebo tridy, b) o pripojeni sousedni nemovitosti k dalnici, silnici nebo k mistni
komunikaci, o #pravé takového pripojeni nebo o jeho ruseni vyZddd stanovisko viastmika dotéené pozemni
komunikace, a jednd-li se o ddlnici, 163 dvazné stanovisko Ministerstva vnitra, v ostatnich pripadech dvazné
stanovisko Policie Ceské republiky.

17.Dle § 11 odst. 1 véta prvni vyhlasky ¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi zikon o pozemnich
komunikacich, vzdemna pripojeni pozemnich komunikact se 3rizui tak, aby svym umisténim a provedenim
vyhovovala begpecnosti silnicnibo provozu, ajistovala potrebnou dopravni vikonnost, potrebny roghled, podminky
pro plynulé vedeni a prijezd dopravnich proudsi a rédné odvodnént.

18.Dle § 2 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), obec peinje o vSestranny rozvoj svého
Uzemi a o potieby svych obéandi; pii plnéni svych sikolii chrini 163 vereiny ajem.

19.Pravni uprava v zakoné o pozemnich komunikacich sleduje vefejny zajem na existenci a fungovani
sit¢ pozemnich komunikaci. Aby byl tento vefejny zajem =zajistén, je vlastnictvi mistnich
komunikaci vyhrazeno pro obce. S vlastnictvim komunikace je spojena povinnost obce o
komunikaci pecovat a zabezpecit jeji obecné uzivani. Pii udileni souhlasu obce jde o vykon
vlastnického prava, ovSem pfi plnéni vefejného ukolu. Obec jako vlastnik mistni komunikace tak
nemuze jednat svévolné ¢i diskriminac¢né. Vykon vlastnického prava obce sméfovany k zajisténi
obecného uzivani komunikace spada do ustavné zarucené samospravy obce a ma odpovidat
zajmum obce ¢i jejich obc¢ant. Prave piedstavitelé obce a jeji ob¢ané musi zvazit, jaky postup ¢i
kombinace postupt nejlépe odpovida pottebam obce a jejich obcant, a za toto rozhodovani nesou
zejména politickou odpovédnost. Soupefeni a stfety riznych zajma obcana a celého obecniho
spolecenstvi musi byt feseny pfedevsim politickymi prostfedky. Statni organy nejsou ani
uzpusobeny pro takové komplexni hodnoceni otazek pievazné politické povahy. K tomu srov.
nalez pléna Ustavniho soudu 18. 6. 2019, sp. zn. PL US 25/15, odst. 25 a2 26, 28 a 30 az 31; nilez
je dostupny na https://nalus.usoud.cz.

20.Z rozhodného znéni zdkona o pozemnich komunikacich vyplyva, Zze podkladem rozhodnuti
silni¢niho spravniho dfadu je zavazné stanovisko Policie Ceské republiky, piislusného dopravniho
inspektoratu, a dale stanovisko vlastnika pozemni komunikace vys$si kategorie nebo ti{dy vydané
v samostatné pusobnosti. Policie navrh pfipojeni posuzuje zejména z hlediska jeho dopadu na
bezpecnost a plynulost provozu, silni¢ni spravni ufad toto zhodnoceni doplni o posouzeni souladu
s pozadavky, které na pfipojeni klade provadéci vyhlaska (viz odst. 17 odivodnéni rozsudku shora).

21.Zakon o pozemnich komunikacich do 30. 12. 2015 podminoval u kfizovatek vydani kladného
rozhodnuti souhlasem vlastnika pozemni komunikace vys$si kategorie nebo tfidy. Dle komentafrové
literatury' vlastnikiv projev vile silni¢ni spravni tfad zavazoval a ten jej nemohl piekonat svou
uvahou. S ucinnosti od 31. 12. 2015 je namisto souhlasu vlastnfka pozemni komunikace s novym
pfipojenim podkladem rozhodnuti silni¢énfho spravnfho tfadu pouze jeho stanovisko. Nejde o
stanovisko zavazné, proto jej muze silni¢ni spravni ufad pfekonat svou ivahou a pfipojeni piipadné
povolit i pfes nesouhlas vlastnika pozemni komunikace. To plati naptiklad za situace, kdy nebude
nesouhlas jakkoli odavodnén.

! Zakon o pozemnich komunikacich. Komentat. CERNINOVA, M., CERNIN, K., TICHY, M. Komentét § 10. In
Aspi [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR. Identifika¢ni ¢islo ASPI: KO13_1997CZ
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22.0 zadosti zalobkyné¢ rozhodoval silni¢n{ ufad dvakrat. Jeho prvni rozhodnuti ze dne 5. 2. 2024, ¢.j.
B bylo rozhodnutim Zalovaného ze dne 16. 5. 2024, ¢. j. KUPA-10986/2024-2,

zruseno a véc byla silnicnimu ufadu vracena k novému projednani.

IV b Vyporidani galobnich namitek

23.Zalobni namitky lze rozdélit do nékolika okruht a soud je v daldi ¢asti rozsudku postupné
vyporada.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti, negativni stanovisko obce ke 17zent pripojent

24.7alobkyné v Zalobé namitala neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z davodu, Ze spravai
organy neposoudily, zda i pfes nesouhlas obce bylo mozné zadosti Zalobkyné¢ vyhovét. Dalsi dtvod
nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti spatfovala zalobkyné v tom, ze se zalovany
v odivodnéni napadeného rozhodnuti nezabyval odvolacimi namitkami zalobkyné.

25.Namitka je nedivodna. Soud nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti neshledal. Zruseni
spravnfho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost soudem je totiz vyhrazeno tém nejzavaznéjsim
vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci duvodu ¢i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze
spravni rozhodnuti meritorné pfezkoumat [k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
(dale ,,NS5) ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75; vSechna v tomto rozsudku uvedena
rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna na www.nssoud.cz]. Proto napf. pouhy nedostatek
oduvodnéni zasadné nemuze byt divodem pro zruseni Zalobou napadeného rozhodnuti pro
nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodu, nachazi-li se ve spravnim spise dostatek
podkladt podporujicich zavéry zalovaného, resp. vyrok jeho rozhodnuti. Plati, ze rozhodnuti
spravnfho organu vydana v prvnim a druhém stupni spravniho fizeni spolu tvoii jeden celek, je
tedy tfeba ob¢ rozhodnuti posuzovat spolecné.

26.Dle ustalené judikatury NSS dale plati, ze nen{ na mist¢ klast premrsténé, pfilis formalni a
nepfiméfené vysoké pozadavky na odivodnéni rozhodnuti spravnich organt. Absence odpovédi
na ten ¢i onen argument zalobce v oduvodnéni Zalovaného rozhodnuti rozhodné bez dalstho
nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti, ¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Podstatné je, aby se
spravni organ vypofadal, byt’ jen implicitné, alespon se zakladnimi namitkami ucastnika fizeni
K tomu srov. napt. rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2020, €. j. 2 As 69/2019-40, odst. 16.

27.Pozadavkim na pfezkoumatelnost spravnich rozhodnuti spravni organy v nyni posuzované véci
vyhoveély. Silni¢ni ufad v prvostupniovém rozhodnuti uvedl podklady rozhodnuti, na zaklade,
kterych nasledné ve véci rozhodl, tedy souhlasné podminéné stanovisko pfislusného organu Policie
Ceské republiky a nesouhlasné stanovisko obce schvilené usnesenim zastupitelstva obce. Dale
prvostupniovy organ posoudil zadost zalobkyné o pfipojeni dle § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 104/1997
Sb., tedy zejména z hlediska potfebného rozhledu, fadného odvodnéni a zvyseni dopravni zatéze.
Zalovany se s prvostupfiovym rozhodnutim ztotoznil a dostateénym zpisobem ve smyslu vyse
uvedené judikatury NSS vyporadal podstatu namitek zalobkyné.

28.Soud se ztotoznuje se zaveérem zalovaného, ze spravni organy pfi vykonu pfenesené pusobnosti
nemohou zasahovat do samostatné pusobnosti obci. Spravni organy tedy nemohou v ramci
spravniho fizeni pfimét obec ke zmén¢ jejiho stanoviska k pfipojeni pozemni komunikace, které
bylo vydano v ramci jejf samostatné pusobnosti. Odklon od stanoviska obce v rozhodnuti vydaném
silni¢cnim spravnim ufadem, vzhledem k nikoliv zavazného povaze stanoviska, zcela vyloucen neni.
Dle soudu vsak pfichazi v ivahu pouze v ptipade, ze by silni¢ni dfady dospéely k zaveéru o zjevne
sikanéznim ¢i bezdivodném postupu obce vuci zadateli o pfipojeni. O takovou situaci by se
jednalo napfiklad v pfipadé¢, ze by negativni stanovisko obce k navrhovanému piipojeni nebylo
vubec oduvodnéno.
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29.V nyni projednavaném piipad¢ vsak nesouhlasné stanovisko obce se zfizenim kfizovatky pro
napojeni lokality Z1 a s posunem sloupu vefejného osvétleni, schvalené usnesenim zastupitelstva
obce ¢. 48/24, navazovalo na jiz v minulosti prezentovany postoj obce. Obec vyjadfila svij
nesouhlas s napojenim lokality Z1 na stavajici prvky dest'ové kanalizace a s vyuzitim obecnich
pozemku ¢i staveb pro ucely stavebniho zaméru Zalobce v plose Z1 a na navazujicich pozemcich.
K tomu srov. usneseni zastupitelstva obce pfijaté dne 14. 8. 2023 ¢. 35/23. Nesouhlasné stanovisko
obce se zfizenim kfizovatky na pfedmétné mistni komunikaci bylo schvaleno také na vefejném
zasedani zastupitelstva obce konaném dne 11.12. 2023 (viz usneseni ¢. 51/23). Z odivodnéni
uvedeného usneseni vyplyva, ze zadost zalobkyné dle obce vykazovala podstatné nejasnosti.
Navrhované pfedani objektt komunikace, dest’'ové kanalizace a vefejného osvétleni nebylo obci
odsouhlaseno. S ohledem na kapacitu predmétné mistni komunikace v kontextu zadosti o povoleni
pouze jednoho piipojeni lokality Z1 namisto dvou bylo pro obec neakceptovatelné zvySeni dopravy
spojené s vystavbou novych rodinnych domu v lokalit¢ Z1.

30.Shoda mezi zalobkyni a obci o spornych otazkach souvisejicich s pfipojenim pozemni komunikace
na stavajici mistni komunikaci dosazena nebyla. Negativni stanovisko obce jako vlastnika mistn{
komunikace nedosazeni konsenzu mezi obcf a zalobkyn{ odrazilo. Soud v daném piipadé¢ neshledal,
ze by negativni stanovisko obce k pfipojeni na pfedmétnou mistni komunikaci pfedstavovalo
v dané véci zfejmy nastroj pro sikanu zalobkyné a Ze by bylo namisté¢ se od n¢j v ramci spravniho
fizeni odchylit. Obec svij konstantni postoj k pfipojeni lokality Z1 z pfredmétné mistni komunikace
vyjadfovala po del$i dobu (viz vySe uvedena usneseni zastupitelstva). V jejim nesouhlasném
stanovisku soud neshledal rozpor se zakonnou povinnosti pecovat o vSestranny rozvoj svého
uzemi a o potfeby svych obcand, kterymi jsou vedle potencialnich obc¢ant obce zejména obc¢ané
stavajici.

31.Rozhodnut{ zalovaného ve spojeni s prvostupniovym rozhodnutim hodnoti soud jako zakonné a
vécné spravné. Soud ma ve shodé se spravnimi organy za to, ze divod pro odklon od negativniho
stanoviska obce nenf dan. Spravni organy na zaklad¢ podkladu rozhodnuti posoudily podminky
stanovené v § 11 odst. 1 véta prvai vyhlasky ¢. 104/1997 Sb. Silni¢ni ufad v odtvodnéni
prvostupiového rozhodnuti Zalobkyni vysvédil, zjakych divoda nelze jeji Zidost vyhovét.
Zalobkyné totiz doposud nedosahla shody s obci jako vlastnikem vefejného osvétleni na presunu
sloupu vefejného osvétleni nachazejictho se v blizkosti pfedmétného napojeni a majiciho vliv na
rozhledové poméry v misté napojeni. Jednalo se o podminku stanoviska Policie Ceské republiky.
Obdobné, a to zejména, pak plati o zptusobu odvodnéni napojeni s ohledem na stav dest’'ové
kanalizace v obci. Prvostupnovy organ jako dal$i diavod pro nepovoleni pfipojeni uvedl postup
7alobkyné ohledné zajisténi pistupu do nové lokality Z1. Zalobkyné totiz nezadala o soucasné
povoleni dvou pfipojeni lokality Z1, ale pouze jednoho s tim, ze s druhym pfipojenim pocita az do
budoucna. K uvedenému odivodnéni prvostupnového organu, s nimz se zalovany ztotoznil, nema
soud zasadni vyhrady. Pokud duasledkem Zalobkyni navrhovaného feseni pfipojeni je dotéeni
majetku obce, a mezi obci a zalobkyni k dohodé¢ na podminkach dotéeni majetku obce nedoslo, je
stézf mozné, aby silni¢ni ufady zadosti zalobkyné vyhovély.

32.K Zalobni namitce, ze se zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti nezabyval odvolacimi
namitkami zalobkyné, soud uvadi, Ze ma za to, ze podstatu zalobnich namitek Zzalovany vyporadal.
Povinnosti zalovaného nebylo v souladu s konstantni judikaturou NSS reagovat na kazdé tvrzeni
zalobkyné. V dané véci byl pak i odvolaci pfezkum limitovan tim, ze spravni organy pfi vykonu
pfenesené pusobnosti nemohou zasahovat do vykonu samostatné pusobnosti obce (viz odst. 19 a
28 shora). Spravni organy tedy nemohly svévolné negativni stanovisko obce zménit. Jde o dusledek
toho, ze pfedstavitelé obce nesou politickou odpovédnost za jednani obce, a prave oni posuzuji,
co odpovida potfebam obce a jejich obc¢ant. Z oduvodnéni napadené¢ho rozhodnuti vyplyva, ze
zalovany neshledal, Ze by postup obce vuci zalobkyni byl zjevné Sikanézni ¢i neodtvodnény.
Duvody pro pfekonani negativniho stanoviska obce k pfipojeni tak dle zalovaného nebyly dany.
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Rozpor s verejnym zajmen vyjadienym platnym sizennim planem

Zalobkyné v Zalobé namitala rozpor napadeného rozhodnuti s vefejnym zajmem vyjadienym
platnym tzemnim planem obce.

K tomu soud uvadi, ze napadené a prvostupnové rozhodnuti jsou vysledkem spravniho fizeni,
v némz silniéni spravni ufad dle shora citované provadéci vyhlasky ¢. 104/1997 Sb. posuzuje, zda
vzajemna pfipojeni pozemnich komunikaci svym umisténim a provedenim vyhovuji bezpecnosti
silnicntho provozu, zajist'uji potfebnou dopravni vykonnost, potfebny rozhled, podminky pro
plynulé vedeni a prijezd dopravnich proudu a fadné odvodnéni. Obecny soulad navrhovaného
feSeni s uzemnim planem vyhovéni zadosti nepfedurcuje. Jinymi slovy feceno, vymezeni
napojované plochy v uzemnim planu jako zastavitelného tzemi bez dalstho nezaklada narok
zalobkyné na jeji pfipojeni zpusobem a za podminek, které navrhla zalobkyné. Ze skutecnosti, ze
silni¢ni tfady napojeni na mistni komunikaci v podobé navrzené zalobkyni nyni nepovolily, nelze
dovodit, ze obec nemin{ respektovat schvaleny uzemni plan. Pokud je v$ak s povolenim pfipojeni
lokality Z1 spojeno dotceni majetku obce (vefejné osvétleni, kanalizace), je na Gcastnicich fizeni,
aby hledali shodu na podminkach, které budou pro obé strany pfijatelné.

Soud nad ramec vyse uvedeného podotyka, ze navrhované pfipojeni se nachazi v jiném misté, nez
je pfedpokladano v uzemni studii. Nyni posuzovana zadost zalobkyné dale nekoresponduje zcela
s uzemn{ studif v poctu napojen{ predmétné lokality Z1. Dle tzemni studie méla z duvodu zajisténi
bezproblémového dopravniho napojeni lokality Z1 soucasné vzniknout dvé napojeni, pfedmétem
zadosti je vSak pouze jedno pfipojeni. Uvedena skute¢nost neni bez vlivu na bezpecnost silnicntho
provozu v misté napojeni. Uzemni studie nenf zavaznym podkladem (§ 25 stavebniho zakona),
nicméné nelze ji mnohdy v zasad¢ bez dusledkt pominout. Studie je zpracovana autorizovanou
osobou a zpravidla ovéfuje moznosti a podminky zmén v Gzemi, a to se znalosti lokality. Pokud
tedy doslo k odchyleni se od uvedené studie, mohlo to byt pro zalobkyni urcitym signalem, ktery
mohl dat vznik naslednym nejasnostem a neshodam.

K namitce podjatosti

Zalobkyné v Zalob¢ tvrdila, Ze alovany pochybil, nebot’ nepostupoval podle dle § 131 odst. 4
spravnfho fadu. Tedy z davodu vylouceni starostky pro podjatost, kterou spatfoval v tom, ze ve
véci rozhodla jako opravnéna ufedni osoba pravé starostka obce, ackoliv obec ma v pfedmétném
fizeni postaveni ucastnika fizeni, nepovéfil projednanim a rozhodnutim véci jiny vécné piislusny
podiizeny spravni organ ve svém spravnim obvodu.

Soud pochybeni zalovaného neshledal. Prvostupniovy organ v dané véci postupoval v souladu se
zakonem o pozemnich komunikacich. Kritéria pro urceni pfislusnosti silni¢niho spravniho tfadu,
ktery ma ve véci rozhodnout, vyplyvaji z § 40 odst. 5 pism. b) zakona o pozemnich komunikacich.
Dle uvedeného ustanoveni obecni rirad vykondvd prisobnost silnicniho spravnibo sitadu ve vécech mistnich
komunikact s vyjimkon véci, o kterych rozhoduje obecni iitad obee s rogsitenon piisobnosti. Pisobnost stanovena
obecnimu ufadu je dle § 44a uvedeného zakona vykonem pfenesené pasobnosti. Zakon v § 10
odst. 4 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich vyslovné stanovi, Ze podkladem pro rozhodnuti
silnicnfho spravnfho ufadu je kromé jiného stanovisko vlastnika pozemni komunikace vys$si
kategorie nebo tfidy. V projednavaném pfipadé jde o obec, ktera je vlastnikem mistni komunikace
a jeji obecni ufad je ze zdkona piislusnym silnicnim spravnim uradem.

Skute¢nost, ze ve spravnim fizeni rozhodla starostka obce, ktera je ze zakona ucastnikem daného
spravniho fizeni, dle soudu nezaklada bez dalsiho jeji podjatost, ktera by odtivodnovala postup dle
§ 131 odst. 4 spravniho fadu. Zakon pocita s rozhodovanim obecntho ufadu téze obce, ktera
v ramci samostatné pusobnosti v souladu se zakonem vydava stanovisko k otazce, ktera je
pfedmétem rozhodnuti silnicniho spravniho ufadu. Takova uprava dle soudu neni nelogicka, nebot’
spravni organ, na jehoz Gzemi se pfipojeni nachazi, ma nejlepsi znalost mistnich pomért a muze
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umistén{ a pfipojeni pozemnich komunikaci nejrelevantnéji posoudit. To plati tedy za situace, ze
neni osvédcen davod pochybovat o nepodjatosti opravnéné ufedni osoby z davoda uvedenych
v § 4 odst. 1 spravnfho fadu. Ve véci zdkon predpoklada prezkum odvolacim organem, ktery
v projednavané véci v prvnim kole projednavani zasahl a vynutil druhé rozhodnuti ve véci.

Vzhledem k tomu, ze Zalobkyné skutecnosti, které by zalozily diivod pochybovat o podjatosti
starostky ve smyslu § 14 spravnfho fadu neuvedla, nebyly dle soudu dany davody pro postup dle §
131 odst. 1 spravniho fadu, tedy pro povétfeni jiného spravniho organu projednanim a rozhodnutim
véci. Tvrzeni zalobkyné v zalobé, Ze na nékolika vefejnych jednanich zastupitelstva obce dala
starostka najevo svij nesouhlas se zastavbou rozvojové plochy Z1, divod pochybovat o jeji
nepodjatosti samo o sobé nezaklddd. V dané véci navic nesouhlasné stanovisko obce bylo
schvalovano zastupitelstvem obce, jehoz je starostka pouze jednim ze sedmi clend. Pro pfijeti
usneseni, kterym bylo nesouhlasné stanovisko obce se zfizenim kfizovatky schvaleno, hlasovalo

vsech sedm clent zastupitelstva. Ovlivnéni vile vsech clenu zastupitelstva nebylo jakkoli dolozeno.

Daplnéni podkladii o aktualizované stanovisko Policie Ceské republiky

Zalobkyné v zalobé namitala, ze zalovany pochybil, nebot’ se nezabyval aktualizovanym
stanoviskem Policie Ceské republiky a aktualizovanou Pravodni a Souhrnnou technickou zpravou,
které zalobkyné pfedlozila zalovanému spolu s podanim dopliujicim odvolani dne 15. 1. 2025.

Niamitka je nedtvodni. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl dévody, pro které
k aktualizovanému stanovisku Policie CR nepiihlédl. Mé¢l za to, ze aktualizované stanovisko nelze
vdané véci pouzit, nebot’ vychdzi z podkladd, které nejsou soucisti podklada pro vydani
rozhodnuti. Zalobkyné¢ konkurujici argumentaci k odivodnéni zalovaného neuvedla, zavér
zalované¢ho pouze oznacila za chybny. Nepopfela, ze by aktualizované stanovisko vychazelo
z upravenych vstupnich podklada.

Zalovany vdané véci neopomnél Zalobkyni piedlozené aktualizované stanovisko Policie
v odivodnéni napadeného rozhodnuti zhodnotit. Zavér zalovaného hodnoti soud jako pfiléhavy.
Navic ani z hlediska obsahu nema aktualizované stanovisko pro posouzeni této véci zasadni
vyznam.

V. Zavér a naklady fizeni

Ze shora vylozenych divodd ma soud Zalobu proti napadenému rozhodnuti za nedivodnou.
Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlédnout z dfedni povinnosti,
zamitl zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opird o § 60 odst. 1 s. f. 5. Zalobce nebyl v fizeni Gspéiny a
zalovanému podle obsahu spisu nevznikly takové naklady soudniho fizeni, které by pfresahovaly
ramec bézné ufedni c¢innosti. Osobé zucastnéné na fizeni nevznikly naklady fizeni v souvislosti
s plnénim povinnosti ulozenych soudem (§ 60 odst. 5 s. f. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravnfho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacn{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty na

sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasaéni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z
jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabiln{ symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravnfho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Pardubice, 25. brezna 2026

JUDt. Jan Dvorak, v. r.
pfedseda senatu
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