Cislo jednaci: 9T 2/2012-3013

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 27.9.2012 v
senaté sloZzeném z predsedy senatu JUDr. Jifiho Vacka a ptisedicich Kvétoslavy VIckoveé a

Dpt. Jaroslava Zitka, takto:

obzZalovani

1.

nor. I v I trvale byter
..

2N

(K.f.¢. 1a - rozsudek)
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nar. IV I tv2le bytem I
jsou vinni, Ze

I N - I

v obdobi od roku 2005 do roku 2008 v SN | jindc I ciprve jako
B spolccnosti DANIELS, s.r.o. se sidlem Hradec Kralové, K.H. Machy 758, IC:
25273931, a pot¢ o] 2005 jako jeji |l vEdom si skuteCnosti, Ze spolecnost neni
schopna plnit své splatné zavazky a je v dlouhodobé platebni neschopnosti, v umyslu ziskat
uveéroveé financni prostredky od riznych bank, zamérn¢ zkresloval v tcetnich dokladech tidaje
o stavu hospodafeni a jméni spole¢nosti, a to tak, ze daval pokynyjjjjiilij spolecnosti [N
B k tomu, aby V jednotlivych ucetnich dokladech piedkladanych bance nepravdivé
oproti skutecnosti navySovala udaje v oblasti aktiv a pasiv spolecnosti, tzn. zejména trzby a
vynosy, pohledavky apod. tak, aby byly zkresleny skute¢né hospodarské vysledky
spolecnosti, coZ | cCinila. ackoliv znala skuteCny stav hospodareni
spolecnosti a védéla, ze zkreslené doklady budou nasledn¢ | picdlozeny
bankovnim ustaviim se zadosti o poskytnuti uv€ru, coz se také stalo, nebot | N
takto upravené doklady ptredaval se zddostmi o Uvér jednotlivym bankam, pficemz si byl
védom toho, ze pii poskytnuti pravdivych dokladid by spolecnosti Daniels, s.r.o. banky
uvérové prostiedky neposkytly, a takto oba obvinéni jednali v konkrétnich nésledujicich

ptipadech:

1. dne R 2006 v vz>vic! N j2ko I spolecnosti
DANIELS, 5.1.0. § na pobocce banky G (" I

_.), S timto bankovnim tustavem smlouvu o kontokorentnim
uvéru ¢. HRAD/031/06 ve vysi 5.000.000,- K¢, kdyz na zakladé dodatkt ¢. 1-3 K této

uvérové smlouvé uzavienych 24. 10. 2006, 30. 3. 2007 a 29. 8. 2007 doslo
K postupnému navySeni Gvérového rdmce az na castku 25.000.000,- K¢, toto [l
I vcinil piesto, Ze v&d¢l, Ze spoleCnost DANIELS, s.r.o. nebude schopna
vzhledem ke své Spatné ekonomické situaci poskytnuty aver splatit, pficemz, aby vér

obdrZel, ptredkladal bance v priibéhu sjednavani vérové smlouvy, jejich jednotlivych

(K.f.¢. 1a - rozsudek)
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dodatkti a pfi erpani tivéru nepravdivé ucetni doklady spole¢nosti DANIELS, s.r.o0.,
vyhotovené za timto ucelem [ . 2 to konkrétné nepravdivé
danové ptiznani k dani z ptijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005
vcetné nepravdivé rozvahy a vykazu zisku a ztraty, v némz byly zdmérné zkresleny
trzby a vynosy za toto zdanovaci obdobi, které byly oproti skute¢nosti navyseny o 6,9
mil. K¢, dale nepravdivé danové priznani k dani z pfijmd pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2006 vcetné nepravdivé rozvahy a vykazu zisku a ztraty,
Vv némz byly zdmérné¢ zkresleny trzby a vynosy za toto zdanovaci obdobi, které byly
oproti skute¢nosti navySeny o 25,1 mil. K¢, dale nepravdivé danové piiznani k dani
Z ptijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 vcetné nepravdivé rozvahy
a vykazu zisku a ztraty, v némz byly zdmérné zkresleny trzby a vynosy za toto
zdaniovaci obdobi, které byly oproti skute¢nosti navySeny o 9,3 mil. K¢, kdy v téchto
dokumentech | ViS¢ uvedenym zplsobem zdmémé zkreslila
vysledky hospodateni spole¢nosti DANIELS, s.r.o. tak, aby znich nebyla patrna
skutec¢na Spatna ekonomicka situace této spolecnosti, | I dale za ucelem
ziskani Gvéru piedlozil bance k datu jjjj-2007 a dale k datu jjlj-2007 seznamy
pohledavek spole¢nosti DANIELS, s.r.o. za tfetimi osobami, v nichz mj. nepravdivé
uvedl, Ze spolecnost DANIELS, s.r.o. ma za druzstvem VYKRS se sidlem Kaplice,
IC: 15789501, pohledavku ve vysi 972.226,60 K¢, fakturovanou fakturou ¢. 44070006
ze dne 5.7.2007, ackoliv v Gletnictvi spole¢nosti DANIELS, s.r.o. byla tato
pohledavka vedena pouze ve vysi 242.983,08 K¢, tyto pohledavky pak | N
smlouvou o zajisténi postoupenim pohledavek ze dne 24.10.2006 a jejimi dodatky ze
dne 2007 a - 2007 zastavil shora uvedené bance k zajiSténi Gvéru, pfiCemz
zamlCel, Ze vétSina téchto pohledavek byla jiz dfive postoupena dal§im osobam,
poskytnuty uvér ve vysi 25.000.000,- K& byl spolecnosti DANIELS, s.r.0. vyc€erpan,
avsak k datu splatnosti 29.8.2008 ani pozdé&ji nebyl splacen, ¢imz obvinéni zpusobili
spolecnosti | IC: B Skodu ve vysi
25.000.000,- K¢,

2. dre I 2007 v vz2vic! I j2ko I spolecnosti
DANIELS, sro. sna pobocce G- NN BN BN I

(K.f.¢. 1a - rozsudek)
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I s (imto bankovnim Ustavem smlouvu o kontokorentnim
avéru €. 0934/07/5240 ve vysi 10.000.000,- K¢, toto | vcinil presto, ze

veédél, ze spolecnost DANIELS, s.r.o. nebude schopna vzhledem ke své Spatné
ekonomické situaci a svym piedchozim zavazkiim poskytnuty uvér splatit, piic¢emz,
aby uvér obdrzel, uvadél bance v pribéhu sjednavani avéru nepravdivé skutecnosti o
hospodateni spolecnosti DANIELS, s.r.o., coz dokladal nepravdivymi ucetnimi
doklady spoleCnosti DANIELS, s.r.o., vyhotovenymi za timto Ucelem |
B kdyZ konkrétné dne [Jjj-2007 v pisemném bankovnim formulafi
nepravdivé uvedl, Ze aktiva a pasiva spolecnosti DANIELS, s.r.o. ke dni [Jjjjij 2006
¢inila 81.346.000,- K¢, coz dolozil nepravdivym danovym piiznanim k dani z ptijmt
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006 v¢etné nepravdivé rozvahy a vykazu
ziskii a ztrat ke dni [l 2006, v nichz byly | zimcrné
zkresleny ukazatele v oblasti aktiv a pasiv, které byly oproti skutecnosti navyseny o
41,57 mil. K¢, nebot’ ve skutecnosti ¢inila aktiva a pasiva spole¢nosti DANIELS, s.r.o.
ke dni 31. 12. 2006 maximaln¢ 39.776.000,- K¢&, jak ostatné bylo uvedeno v ucetnich
dokladech spole¢nosti DANIELS, s.r.o. pfedanych dne Jjjjij-2007 Finan¢nimu ufadu
VI kdy v dokumentech preddavanych bance | N VY 5¢
uvedenym zpusobem zamérné zkreslila vysledky hospodatfeni spole¢nosti DANIELS,
s.r.o. tak, aby znich nebyla patrna skutetna Spatna ekonomicka situace této
spolecnosti, | déle za uCelem ziskani uvéru piedlozil dne 2007
bance seznam pohledavek spole¢nosti DANIELS, s.r.o. za DruZzstvem VYKRS se
sidlem Kaplice, IC: 15789501, podepsany I <z byly
nepravdivé uvedeny data splatnosti téchto pohledavek v celkové vysi 5.090.481,10
K¢, nebot’ vném bylo uvedeno, ze jednotlivé pohledavky jsou splatné v mésicich
B 22 I 2007, ackoliv ve skutecnosti byly splatné jiz v roce 2006, tyto
pohledavky pak | smlouvou o ziizeni zastavniho prava k pohledavkam ¢.
0935/07/5240 ze dne Jij 2007 zastavil shora uvedené bance k zajisténi uvéru,
pfiCemz zamlcel, Ze tyto pohledavky byly jiz dfive postoupeny spolecnosti
TRANSFINANCE, a.s., IC: 15272028, poskytnuty tvér ve vysi 10.000.000,- K& byl
spole€nosti DANIELS, s.r.o. vycCerpan, avSak splacen prakticky nebyl, kdyz
spole¢nost DANIELS, s.r.o. k dnesnimu dni na jistin¢ uhradila toliko 256.732,- K¢,

(K.f.¢. 1a - rozsudek)
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¢imz obvinéni zpilisobili spolecnosti _ Skodu ve vysi

9.743.268,- K¢,

3. dne - 2007 v vzaviel I j2<o I spolecnosti DANIELS,
s.i.o. s s/ouvu o kontokorentnim uvéru €. 2811/07/LCD ve

vysi 20.000.000,- K¢, toto | vCinil piesto, Zze védél, Ze spoleCnost
DANIELS, s.r.0. nebude schopna vzhledem ke své Spatné¢ ekonomické situaci a svym
predchozim zavazkim poskytnuty vér splatit, pficemz, aby tvér obdrzel, predkladal
bance v prubéhu sjednavani Gvéru nepravdivé ucetni doklady spolecnosti DANIELS,
s.r.o., vyhotovené za timto uUCelem | N 2 to konkrétné
nepravdivou rozvahu a vykaz zisku a ztraty k JJjjjij 2005, v némz byly zdmérné oproti
skutenosti navySeny udaje v oblasti aktiv a pasiv, kdyZ napt. v kolonce trzby
z prodeje zbozi byla nepravdivé uvedena castka 32.793.000,- K¢, ackoliv ve
skuteCnosti tyto ¢inily pouze 32.431.000,- K¢, jak vyplyvalo z podanych danovych
piiznani k DPH za mésicciil] a2 Il 2005, oproti skuteCnosti byly v téchto
vykazech navySeny téZz pohledavky spolecnosti DANIELS, s.r.o., hospodaisky
vysledek byl vykazovan 326.000,- K¢, ackoliv ve skute¢nosti s ohledem na skute¢né
trzby mél byt zaporny, dale |l picdlozil bance nepravdivé a vzajemné si
odporujici udaje v rozdé€leni pohledavek a zavazkd k datu [jjilj 2005, kde byly
pohledavky spolecnosti DANIELS, s.r.o. oproti skutecnosti vyrazné navyseny, kdyz
napt. vykazania pohleddvka za spolecnosti Masokombindt POKR, a.s. ve vysi
10.611.593,- K¢ v daném obdobi nebyla vystavena, dale bance ptedlozil napf.
nepravdivou rozvahu a vykaz ziskd a ztrat za rok 2006, kde byla oproti skute¢nosti
navySena hodnota trzeb a vynosii o 25,1 mil K¢, pficemz timto shora uvedenym
zpisobem [ zimcme zkreslila vysledky hospodafeni spolec¢nosti
DANIELS, s.r.o. tak, aby z nich nebyla patrna skuteéna $patna ekonomicka situace
této spolecnosti, | délc za ucelem ziskani uvéru piedlozil seznam
pohledavek spole¢nosti DANIELS, s.r.o. za spolenosti Prochazka, spol. s r.o., IC:
44223081, které smlouvou o zastaveni pohledavek ¢. ZP/2811/07/LCD ze dne |l
2007 zastavil shora uvedené bance k zajisténi tivéru, avSak zamlcel pii tom, Ze tyto

pohledavky byly jiz pfedtim postoupeny tietim osobam, zejména rlznym

(K.f.¢. 1a - rozsudek)
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faktoringovym spole¢nostem, poskytnuty uvér ve vysi 20.000.000,- K¢ byl spolecnosti
DANIELS, s.r.o. vycerpan, avSak do dne splatnosti 28. 5. 2009 ani pozdé&ji nebyl ani
Castecné€ splacen, ¢imZz obvinéni zpusobili spolecnosti || sc sidlem
. $<odu Ve vysi 20.000.000,- K&,

4. dne I 2008 v vz-vic! I 2<o I spolecnosti
DANIELS, s.r.o. sna pobocce | s timto bankovnim tstavem

smlouvu o avéru ¢. SU/01/KTKI/01/25273931 ve vysi 5.000.000,- K¢, toto |l
B ucinil piesto, Ze védé€l, Ze spolecnost DANIELS, s.r.o. nebude schopna
vzhledem ke své $patné ekonomické situaci poskytnuty uvér splatit, pricemz, aby uvér
spolecnosti DANIELS, s.r.0., vyhotoven¢ za timto ucelem | 2
to konkrétné tfi rizné varianty nepravdivé rozvahy a vykazy zisku a ztraty spolecnosti
DANIELS, s.r.o. il 2007, dvé rizné nepravdivé rozvahy a vykazy zisku a ztraty
spolecnosti DANIELS k [Jjjiilij 2008, hrub& zkreslené rozbory pohledavek k datim Jjij.
- 2006, - 2007 a il 2008, kdy v téchto dokumentech |
zamérn¢ zkreslila vysledky hospodateni spolecnosti DANIELS, s.r.o. tak, aby z nich
nebyla patrna skutecna Spatnd ekonomicka situace této spolecnosti, tzn. napi. oproti
skutecnosti navySovala hodnotu trzeb a vynosi, ve vykazu zisku a ztraty k Jjjj 2008
vyhotoveném dncjjjjjil] 2008 zdamémé uvedla vysSi bankovnich Gvert spoleCnosti
DANIELS, s.r.o. pouze 25 mil. K¢, ackoliv ve skutecnosti Cinila 54,8 mil K&, ve
vykazech zisku a ztraty k ] 2007 zamé&m¢ uvedla kladny hospodaisky vysledek
spole¢nosti DANIELS, s.r.0., a to 1.371.000,- K& (vykazy vyhotovené dne 28.3.2008 a
27.11.2008), resp. 2.145.000,- K¢ (vykaz vyhotoveny dne 19.5.2008), ackoliv ve
skute€nosti spolecnost hospodafila se ztratou 21.534.000,- K¢, apod., poskytnuty aveér
ve vysi 5.000.000,- K¢ byl spolecnosti DANIELS, s.r.o. vyCerpan, avSak do dne
splatnosti 28. 5. 2009 ani pozd¢ji nebyl ani caste¢né splacen, ¢imz obvinéni zptsobili

spolecnosti | GGG Skodu ve vysi 5.000.000,- K¢,

tedy

(K.f.¢. 1a - rozsudek)



pokracovani 7 9T 2/2012

pti sjednavani Givérové smlouvy a pfi Cerpani uveéru uvedl nepravdivé udaje a timto ¢inem

zpusobil skodu velkého rozsahu,

umoznila jinému spéachani trestného €inu, zejména opatfenim prostiedkil k tomu, aby jiny pfi
sjednavani tvérové smlouvy a pii Cerpani Gvéru uvedl nepravdivé udaje a zpusobil Skodu

velkého rozsahu,

I . - I

Vv obdobi minimaln¢ od roku 2005 do roku 2009 v B ko
I spolecnosti DANIELS, s.r.o. se sidlem Hradec Kralové, K. H. Machy 758, IC:
25273931, a . kicri byla zaméstnana jako [Jjjjiliitéto spoleCnosti, po
vzajemné dohodé zkreslovali ucetni doklady této spolecnosti, o coz | I pozadal
I - (@ jcho Zzadosti vyhovéla tim, Ze imysIn€ nevedla Gcetnictvi podle
zakona ¢. 563/91 Sb., o ucetnictvi, za jednotlivé roky imysIné sestavovala neuplné ucetni
zaveérky, poruSovala povinnost uschovavat UCetni zdznamy, uvadéla nepravdivé a hrubé
zkreslujici udaje v Gi€etnich zaznamech, pficemz tyto nepravdivé ucetni doklady poté bud’ ona
nebo | picdkladali Finanénimu Gfadu Vi sroluv s datovym
pifiznanim k dani z ptijmu pravnickych osob, za zdanovaci obdobi let 2006-2007 jmenovani
podavali ptilohy (vykazy rozvahy, vykazy zisku a ztraty) k dani z pfijmu pravnickych osob
v n€kolika terminech tak, Ze si tyto pfilohy vzajemné odporovaly, kdy zejména v nich byly
vykazany podstatné rozdily v celkovych hodnotach v oblasti aktiv a pasiv, kdyZ tyto byly
V pivodnich vykazech vyrazné nadhodnoceny, pfi¢emZ timto jednanim doSlo k ohroZeni
fadného vymeéteni dané z ptfijml pravnickych osob u spole¢nosti DANIELS, s.r.o. a dale
k ohroZzeni majetkovych prav spoleénosti Bibby Financial Services, a.s., CSOB, a.s., HVB,
as., NG - D <oy I (okto zkreslené ucetni
doklady ptedaval za G€elem vyldkani financnich prostiedk, k cemuz také doslo, kdyz vyse

uvedené finan¢ni instituce na zakladé¢ téchto nepravdivych Gcetnich dokladt poskytly v letech

(K.f.¢. 1a - rozsudek)



pokracovani 8 9T 2/2012

2006-2008 spolecnosti DANIELS, s.r.o. formou ptjcek a uvérti finanéni castku ve vysi

64.905.650,-K¢, kterou tato spolecnost nespléacela,
tedy

spoleénym jednanim v ucetnich knihéch, zapisech a jinych dokladech uvedli nepravdivé a
hrubé zkreslené udaje, ohrozili tak majetkova prava jiného a zpusobili na cizim majetku

Skodu velkého rozsahu,

Vv obdobi od roku 2005 do | 2008 v I /<l spolccnosti DANIELS,
s.r.0. se sidlem Hradec Kralové, K.H. Machy 758, IC: 25273931, ktery mél dispoziéni pravo

k aétim této spole¢nosti a taktéz pristup k pokladné spoleénosti, v umyslu obohatit sebe a své
rodinné pfislusniky odcerpaval z této spolecnosti finan¢ni prostiedky ke svym soukromym
ucelim, zejména k uhradé¢ svych soukromych dluhii u Finan¢niho ufadu v . ke
vkladiim na ¢ty stavebniho spofeni, penzijniho ptipojisténi a Zivotniho pojiSténi, a to bud’ na
své Uty nebo Uty rodinnych piislusniki, a dale k uhrad¢ faktur vystavenych za rekonstrukci
svého rodinného domu, pfi€emz takto pouzité financni prostiedky do spolecnosti nevratil, o
pfedmétnych financnich operacich nijak netctoval a timto niZze specifikovanym jednanim
zpusobil spolecnosti DANIELS, s.r.o. Skodu v celkové vysi 3.078.587,- K¢&; konkrétné se

tohoto jednani dopustil tim, Ze

1. dne 2007 pievedl z uctu spolecnosti DANIELS, s.r.o. ¢. | I na 0cCet
I - B (inancni Castku 178.043,- K¢ jako CasteCnou

%

uhradu faktury ¢. 2007/18, vystavené za zednické prace na rodinném domé

obvinéného,
2. dne 2007 ptevedl z uctu spolecnosti DANIELS, s.r.o. ¢. || 2 UcCet

I ¢ B inoncni Castku 82.414,- K& za zednické

prace na rodinném domée obvinéného,

(K.f.¢. 1a - rozsudek)
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3. dne 2007 pievedl z Gctu spolecnosti DANIELS, s.r.o. ¢. | S 12 Ucet
I ¢ B finoncni Castku 62.842,- K& za zednické

prace na rodinném domée obvinéného,

4. dne 2007 pievedl z uctu spolecnosti DANIELS, s.r.o. ¢ 2 Ucet
I ¢ B financni Castku 59.876,- K& jako Ghradu

faktury ¢. 2007/22, vystavené za zednické prace na rodinném domé obvinéného,

5. dne 2007 ptevedl z uctu spolecnosti DANIELS, s.r.o. ¢. | N 2 Ucet
I ¢ B financni Castku 83.750,- K& jako Ghradu

faktury €. 2007/25, vystavené za zednické prace na rodinném domé obvinéného,

6. dne Jj2007 prevedl z Gc¢tu spolecnosti DANIELS, s.r.o. ¢. | S n2 Ucet
I ¢ B financni Castku 69.930,- K& jako Ghradu

faktury ¢. 2007/27, vystavené za zednické prace na rodinném domé obvinéného,

7. dne ] 2007 prevedl z Gc¢tu spolecnosti DANIELS, s.r.o. ¢ n2 Ucet
I ¢ B financni Castku 36.540,- K& jako thradu

faktury €. 2007/29, vystavené za provedeni tlakové injektdZe na rodinném domé

obvinéného,

8. dne [jjij-2007 ptevedl z uctu spolecnosti DANIELS, s.r.o. ¢. | 2 UCet
I C B (inancni Castku 105.000,- K¢ jako uhradu

faktury €. 2007/29, vystavené za nakup stavebniho materidlu na rodinny dim

obvinéného,
9. dne - 2007 prevedl z uctu spolecnosti DANIELS, s.r.o. ¢ I n2 UcCet

I ‘B (inancni Castku 76.352,- K¢ jako uhradu

faktury ¢. 2007/32, vystavené za zednické prace na rodinném domé obvinéného,

(K.f.¢. 1a - rozsudek)
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10. dne 2007 ptevedl z uctu spolecnosti DANIELS, s.r.o. ¢. | S 2 cCet
I ¢ B financni Castku 162.017,- K& jako thradu

faktury ¢. 2007/033, vystavené za zednické prace na rodinném domé obvinéného,

11. dne [l 2007 ptevedl z uctu spolecnosti DANIELS, s.r.o. ¢. | 2 cCet
I ¢ B financni Gastku 18.600,- K& jako thradu

faktury ¢. 1/09/2007, vystavené za Cinnost technického dozoru na rodinném domé

obvinéného,

12. dne 2007 pievedl z uctu spolecnosti DANIELS, s.r.o. ¢. | SN 2 (cet
I C B (inancni Castku 72.078,- K& jako uhradu

faktury ¢. 2007/34, vystavené za zednické prace na rodinném domé obvinéného,

13. dne 2007 ptevedl z uctu spolecnosti DANIELS, s.r.o. ¢. | 2 UCet
I C B (inancni Castku 252.000,- K¢ jako uhradu

faktury ¢. 2007/36, vystavené za zednické prace na rodinném domé obvinéného,

14. dne ] 2007 pievedl z uctu spolecnosti DANIELS, s.r.o. <. || I na Ucet
I C B (inancni Castku 124.522,- K¢ jako uhradu

faktury €. 2007/35, vystavené za zednické prace na rodinném domé obvinéného,

15. dne 2007 pievedl z Gctu spolecnosti DANIELS, s.r.o. ¢ I n2 OcCet
I C B (inancni Castku 124.374,- K¢ jako uhradu

faktury €. 2007/37, vystavené za zednické prace na rodinném domé obvinéného,

16. dne - 2007 pievedl z uctu spolecnosti DANIELS, s.r.o. ¢. | 12
wet I ¢ B financni Gastku 15.600,- K& jako

uhradu faktury ¢. 1122007, vystavené za €innost technického dozoru na rodinném

domé obvinéného,

(K.f.¢. 1a - rozsudek)
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

dne J-2008 NEESESESGSG o pokyn NS Vybrala zpokladny

spolecnosti DANIELS, s.r.o. finan¢ni ¢astku ve vysi 220.000,- K¢ a tuto slozila
VI 2 UcCct spoleCnosti H+B delta, s.r.o. se sidlem ve Vseting, jako
thradu faktury ¢. 799510022, vystavené touto spoleCnosti | 2 N
I 2: rckonstrukei stiechy jejich rodinného domu,

dne ] 2008 pievedl z uctu spolecnosti DANIELS, s.r.o. ¢. | I na Ocet
I C B (inancni Castku 55.703,- K& jako uhradu

faktury ¢. 2008/3, vystavené za zednické prace na rodinném domé obvinéného,

Vv obdobi od Jjjij-2007 do [jlj-2008 pieved] z Gctu spolecnosti DANIELS, s.r.o. ¢.
B - svUj soukromy ucet stavebniho spofeni C. | NG
celkovou ¢astku 28.500,- K¢, a to pravidelnymi méesi¢nimi splatkami ve vysi 1.500,-

K¢,

Vv obdobi od Jij-2007 do ll-2008 pievedl z Gctu spolecnosti DANIELS, s.r.o0. ¢.
B ¢ svij soukromy ucet penzijniho pojisténi C. |G
celkovou ¢astku 41.500,- K¢, a to pravidelnymi mési¢nimi splatkami ve vysi 1.500,-
K¢ do 16.8.2007 a poté od 18.9.2007 pravidelnymi mési¢nimi splatkami ve vysi
2.500,- K¢,

Vv obdobi od Jjjij-2007 do ] 2008 pievedl] z uctu spole¢nosti DANIELS, s.r.o0. ¢.
I - sVUj soukromy ucet Zivotniho pojiSténi C. | cclkovou

castku 61.446,- K¢, a to pravidelnymi mési¢nimi splatkami ve vysi 3.234,- K¢,

<

Vv obdobi od Jjjjij-2007 do lj2008 pievedl z uctu spolecnosti DANIELS, s.r.o.
B ¢ vy soukromy ucet oznaCeny jako LN R
I cclkovou castku 18.000,- K¢, a to pravidelnymi mési¢nimi splatkami
ve vysi 1.000,- K¢,

<

(K.f.¢. 1a - rozsudek)
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<

23. v obdobi od Jjjij-2007 do 2008 pievedl z uctu spolecnosti DANIELS, s.r.o.
B @ sV soukromy uUcCet oznaCeny jako L[N H
R c<kovou castku 19.000,- K¢, a to pravidelnymi mési¢nimi splatkami
ve vysi 1.000,- K¢,

(@]

24. v obdobi od Jjjij-2007 do [l 2008 pievedl z uctu spolecnosti DANIELS, s.r.o.

BN 1@ soukromy Glet stavebniho sporeni GG
B cclkovou castku 29.500,- K&, a to pravidelnymi mési¢nimi

<

_O(

splatkami ve vysi 1.500,- K¢,

<

25. v obdobi od Jjjij-2007 do 2008 pievedl z uctu spolecnosti DANIELS, s.r.o.

B o soukromy penzijniho pripojisteni NN
B cclkovou castku 30.000,- K&, a to pravidelnymi mési¢nimi

(@

splatkami ve vysi 1.500,- K¢,

26. v obdobi od roku 2005 do |jjjij-2008 pievedl z uctu spolecnosti DANIELS, s.r.o.
B @ soukromy ucet stavebniho spofeni | I
B cclkovou castku 64.500,- K¢, a to vroce 2005 pievodem cCastky
18.000,- K¢, vroce 2006 rovnéz prevodem castky 18.000,- K¢ a od 16.2.2007

.O<

(@]

pravidelnymi mési¢nimi splatkami ve vysi 1.500,- K¢,

Q<

27. v obdobi od Jjjij-2007 do [jl}-2008 pievedl z uctu spolecnosti DANIELS, s.r.o.

BN 1@ soukromy Ulet stavebniho sporeni GG
B cclkovou castku 30.000,- K&, a to pravidelnymi mési¢nimi

Cx

splatkami ve vysi 1.500,- K¢,

28. v obdobi od Jjij-2007 do [l 2008 pievedl z uctu spolecnosti DANIELS, s.r.o.

B o soukromy (et stavebniho spofeni NN NN
B cclkovou castku 30.000,- K¢, a to pravidelnymi mési¢nimi

[el8

p<

splatkami ve vysi 1.500,- K¢,

(K.f.¢. 1a - rozsudek)
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

<

v obdobi od Jjjij-2007 do [jl}-2008 pievedl z uctu spole¢nosti DANIELS, s.r.o.

BN @ soukromy Glet stavebniho spofeni [N N
B cclkovou castku 34.000,- K&, a to pravidelnymi mési¢nimi

(@]}

splatkami ve vysi 1.700,- K¢,

dne 2008 pievedl z uctu spolecnosti DANIELS, s.r.o. ¢. | 2
sviyj soukromy ucet stavebniho spofeni C. | I {inancni Castku 7.500,-
K¢,

dne 2008 pievedl z uctu spolecnosti DANIELS, s.r.o. ¢. | 2

soukromy ucet stavebniho spoteni || I ¢ B (inancni
¢astku 7.500,- K¢,

dne - 2008 pievedl z uctu spolecnosti DANIELS, s.r.o. ¢. | 2

soukromy tucet stavebniho spofeni || . ¢ I (inancni
¢astku 7.500,- K¢,

Vv obdobi od Jjjij-2007 do [jj-2008 pievedl z ucti spolecnosti DANIELS, s.r.o. ¢.
IS NS DN N
postupnymi splatkami ve vysi 30.000,- K¢ a 60.000,- K¢ na ucty Finanéniho Gfadu
VI ¢ B - B cclkovou financni ¢astku ve
vysi 810.000,- K¢, a to jako tthradu nedoplatkii na dani z ptijmu fyzickych osob a na
dani z ptidané hodnoty, které mu vznikly jako osobé samostatné vydéleéné ¢inné
z jeho predchoziho podnikani a které nesouvisely s ¢innosti spolecnosti DANIELS,

s.r.o.,

dne j-2008 vybral v hotovosti z pokladny spole¢nosti DANIELS, s.r.o. celkovou
castku ve vysi 60.000,- K¢, kterou pouzil na thradu svych nedoplatkli na dani u
Finan¢niho Ufadu v |- kter¢ mu vznikly jako osob& samostatné vydéleCné
¢inné zjeho predchoziho podnikani a které nesouvisely s ¢innosti spolecnosti

DANIELS, s.r.o., kdyz &astku 30.000,- K& vlozil na et FU vl ¢ Hl-

(K.f.¢. 1a - rozsudek)
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B o Gistku 30.000,- K& vlozil na uget FU v ¢ HE
I

tedy

prisvojil si cizi véc, kterda mu byla svéfena a zpusobil tak na cizim majetku zna¢nou skodu,

V.
dne I 2006 v I jako I spoleCnosti DANIELS, s.r.0. se sidlem Hradec Kralové,

K.H. Machy 758, IC: 25273931, uzaviel se spole¢nosti CASH REFORM, a.s. (nyni Bibby
Financial Services, a.s.), se sidlem Brno, Hlinky 118, IC: 25320513, ramcovou smlouvu o
ptistoupeni k zdvazku spolu s rdimcovou dohodou o vyrovnéni, na zdklad¢ niz se spole¢nost
Bibby Financial Services, a.s. zavazala profinancovat formou tzv. faktoringu, tzn. pfistoupeni
k zavazkum s jejich naslednou thradou, zavazky spolecnosti DANIELS, s.r.o. specifikované
V jednotlivych zvlast uzaviranych ,pfilohach* ktéto ramcové smlouvé, a spolecnost
DANIELS, s.r.o. se zavazala predmétné zavazky spolu s piisluSnou odménou uhradit
spole¢nosti Bibby Financial Services, a.s. nejpozdéji do 90 dnl od podpisu konkrétni ptilohy
této ramcové smlouvy, pficemz nasledn¢ | za spolecnost Daniels, s.r.o. uzaviel

se spolecnosti Bibby Financial Services, a.s.

1. dne 2008 ptilohu ¢. 27 (v.s. 840250) k ramcové smlouv€, na zaklad€é niz
spole¢nost Bibby Financial Services, a.s. uhradila tfetim osobam zavazky spole¢nosti

DANIELS, s.r.o. ve vysi 1.700.002,20 K¢&,

2. dne 2008 ptilohu ¢. 28 (v.s. 840270) k ramcové smlouv€, na zaklad€é niz
spole¢nost Bibby Financial Services, a.s. uhradila tfetim osobam zavazky spole¢nosti

DANIELS, s.r.o0. ve vysi 1.605.792,- K¢,
3. dne 2008 piilohu ¢. 29 (v.s. 840271) k ramcové smlouv€, na zaklad€é niz

spole¢nost Bibby Financial Services, a.s. uhradila tfetim osobam zavazky spole¢nosti

DANIELS, s.r.o. ve vysi 1.409.841,30 K¢,

(K.f.¢. 1a - rozsudek)
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4. dne 2009 ptilohu ¢. 30 (v.s. 940003) k rdmcové smlouv€, na zakladé¢ niz
spolecnost Bibby Financial Services, a.s. uhradila tfetim osobam zavazky spolec¢nosti

DANIELS, s.r.0. ve vys$i 953.904,- K¢,

piicemzZ jiz v dobé uzavirani téchto piiloh k rimcové smlouvé si byl | v<dom
Spatné ekonomické situace spoleCnosti DANIELS, s.r.o., kdyz uvedend spolecnost
dlouhodob¢ nebyla schopna hradit své zavazky, a véd¢l, ze zdvazky, které na spolecnost
DANIELS, s.r.o. pfevzal uzavienim shora uvedenych ptiloh k rdimcové smlouvé, nebudou
spoleCnosti Bibby Financial Services, a.s. uhrazeny, namisto toho za tucelem dalSiho
financovani zavazki v prub¢hu financovani predkladal této faktoringové spolecnosti imysiné
nepravdivé ucetni doklady, které mély zastirat Spatnou ekonomickou situaci spolecnosti
DANIELS, s.r.o., a to napf. nepravdivy stav pohlediavek k datu [Jjij-2006, nepravdivé
rozvahy a vykazy zisku a ztraty k datim [Jjjj-2007 a Jjjjij 2007, a dale se spole¢nosti Bibby
Financial Services, a.s. uzaviel ve dnech [Jjjjj-2007, Jjjilj-2007 a jjjilj 2007 zastavni smlouvy
K movitym vécem zajistujici veskeré pohledavky zramcové smlouvy, pfiCemz piedméty
téchto zastav (chovy prasat) pozdéji vijjjjij poloviné roku 2008 v rozporu s t€mito zastavnimi
smlouvami pouzil k uhradé svych zavazki a ucinil je tak neupotiebitelnymi, spolec¢nost
DANIELS, s.r.0. posléze své zavazky vyplyvajici ji z vySe uvedenych pfiloh 1-4 k rimcové
smlouvé spolecnosti Bibby Financial Services, a.s. neuhradila, pficemz neuhradila ani
smluvni odménu, ke které se v ramcové smlouvé zavazala (tzv. faktoringovy vynos) a kterd ji
byla fakturovana fakturami vystavenymi spoleCnosti Bibby Financial services, a.s. ¢.
FV803643, vystavenou dne 21.11.2008, splatnou téhoz dne, na ¢astku 258.582,72 K¢,
FV804640, vystavenou dne 31.12.2008, splatnou dne 7.1.2009, na ¢astku 951.147,21 K¢,
FV900120, vystavenou dne 31.1.2009, splatnou dne 7.2.2009, na castku 166.218,20 K¢,
FV900205, vystavenou dne 28.2.2009, splatnou dne 7.3.2009, na ¢astku 155.116,43 K¢, ¢.
FV900327, vystavenou dne 31.3.2009, splatnou dne 7.4.2009, na castku 122.293,76 K¢ a ¢.
FV900457, vystavenou dne 8.4.2009, splatnou dne 15.4.2009, na ¢astku 56.357,26 K¢, kdyz

[@]3 <

(@]

spolecnosti Bibby Financial, Services, a.s. byla z téchto zavazkli uhrazena pouze nepatrna ¢ast

formou zapoctu, a timto jednanim obvinény zpusobil Skodu ve vysi 6.113.844,40 K¢, ktera je

(K.F.¢. 1a - rozsudek)
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tvofena neuhrazenim faktoringovych pohledavek ve vysi 4.905.650,22 K¢ a neuhrazenim

pohledavek za faktoringovym vynosem ve vysi 1.208.194,18,
Cimz spachali

ad ) zlo¢in avérového podvodu podle § 211 odst. 1, 6 pism. a) tr. zakoniku,

ad Il) piecin zkreslovani udaji a stavu hospodafeni a jméni podle § 254 odst. 1, 4 tr.

zakoniku,

ad 1) trestny ¢in zpronevéry podle § 248 odst. 1, 3 pism. c) tr. zdkona ucinného do 31. 12.
2009,

ad V) zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, 5 pism. a) tr. zakoniku,

ad ) zlo¢in avérového podvodu podle § 211 odst. 1, 6 pism. a) tr. zakoniku, spachany ve

formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku,

ad Il) zlo¢in zkreslovani tdaji a stavu hospodafeni a jméni podle § 254 odst. 1, 4 tr.

zakoniku.

a odsuzuji se za to

obzalovani

1L I

(K.f.¢. 1a - rozsudek)
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Podle § 211 odst. 6 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku K ihrnnému

nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani sed mi (7) roki.

Podle § 56 odst. 2 pism. c¢) tr. zdkoniku se pro vykon tohoto trestu zatazuje do véznice

s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku se obZalovanému | vklada trest

zakazu cinnosti spocCivajici v zdkazu vykonu funkce statutdrniho orgdnu obchodnich

spole¢nosti a druzstev na dobu sedmi rok.

2. I I

Podle § 211 odst. 6 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku a § 58 odst. 1 tr.

zakoniku K ihrnnému trestu odnéti svobody v trvani t ¥ i (3) roku.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku, § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon tohoto trestu u
obzalované | redminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani ¢ty F
(4) rokii.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu jsou obZalovani [N >
povinni zaplatit na nahradé Skody rukou spolec¢nou a nerozdilnou spolecnosti | N
B s sidlem D Cistku 25.000.000,- K¢,
B sc sidlem I Cistku 9.697.616,47 K<,
Hlsc sidlem [ B B B Cistku 20.000.000,- K& a spoleCnosti
B - s sc sidlem [ Cistku 5.000.000,- K¢.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poSkozenijj . 2s- s¢ sidlem N
I - I sc sidlem N 4 odkazuji se

zbytkem naroku na nadhradu Skodyv na fizeni ob¢anskopravni.

(K.f.¢. 1a - rozsudek)
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Oduavodnéni

Z dikazt provedenych pti hlavnim liceni vzal soud za prokazany skutkovy déj tak, jak
je popsan ve vyroku tohoto rozsudku.

Obzalovany |l B V piipravném fizeni ve svych vypovédich popiel
spachani vyse uvedenych skutkl. K jednotlivym pfipadim se vyjadiil tak, ze ucetni doklady,
které byly bankam predkladany, zpracovavala jejich || S Odmitl, Ze
by jmenované daval pokyny, aby udaje v téchto ucCetnich dokladech zkreslovala. Neni
ekonom, a proto se domnival, ze ucetni doklady odpovidaji skutec¢nosti. Navic velka ¢ast
korespondence sbankami a spole¢nostmi byla e-mailova a posSta odchazela z e-mailové
adresy pani |- RovnéZ tak védomé neprfedkladal nepravdivé Gcetni doklady ani
faktoringové spolecnosti Bibby Financial Services, a.s. Tuto spolecnost informoval
telefonicky (nejspiS |l i o ukonceni vykrmu prasat, kterd byla zastavena této
spolecnosti. Pan | 2 pa . spolecnici Daniels, byli o stavu hospodateni
spolecnosti informovani, a to prostiednictvim ucetni. Byly jim ptfedkladany ucetni zavérky
Obzalovany se dale vyjadfil k trestnému c¢inu zpronevéry. Uvedl, Ze pokud byly jeho
soukromé nedoplatky na dani hrazeny z finan¢nich prostfedkt spole¢nosti Daniels, byl o tom
vzdy informovan spole¢nik, pficemz obzalovany mél za to, ze uvedené platby jsou
zauctovany v ramci jeho odmén a platu, ktery pobiral. Nikdy to vSak nekontroloval. Rovnéz
finan¢ni prostfedky zasilané na ucty stavebniho spoteni apod. podle n¢j byly zahrnuty jako
soucast jeho mzdy. Tyto pievody realizovala pani |l tvdiZ si myslel, Ze je vSe
v potadku. Pokud jde o pouziti finan¢nich prostfedki spolecnosti na rekonstrukci jeho
rodinného domu, bylo to feseno formou pujcky, o které by méla existovat pisemna smlouva.
Tuto pijcku ve vysi 1,8 mil. KE od spole¢nosti Daniels si obzalovany vzal s védomim
spolecnika, pficemz financni prostiedky byly spolecnosti vraceny pres spoleCnost Smart
Credit.

Obzalovany dale uvedl, ze veSker¢ ucetni doklady falSovala ziejm¢ |
I Z divodu svého ekonomického prospéchu. Vzdy, kdyZ zpracovala cetni zavérku,
vzala si za to odménu, Uctovala si tzv. praci navic. Obzalovany uvadi, zjjj NN
mohla néjaké finan¢ni prostfedky ze spolecnosti odCerpavat, kdyz jako ptiklad popisuje
platbu od spole¢nosti Kamenictvi Obelisk ve vysi 535.000,- K¢, ktera byla v 2007
piijata na ucet spoleCnosti a druhy den byla v hotovosti vybrana. Panijjj ] mu nebyla
schopna uvést, na co byly tyto penize pouzZity. Jmenovanad meéla ve spolecnosti velké
pravomoci. Zastavala pozici |Jjjjjiill. d¢lala ucetni zavérky, vedla veSkery fakturacni styk a
taktéZ domlouvala s dodavateli i odbérateli dodavky jatecnich zvifat. RovnéZz podepisovala
objednavky, dodaci listy, d€lala postoupeni pohledavek faktoringovym spole¢nostem apod.
Obzalovany uvedl, Ze on sam zpocatku ve firm¢ Daniels nemohl piisobit jako spolecnik,
nebot’ na néj jako fyzickou osobu byl v minulosti prohlasen konkurs. Jeho dluhy posléze
spole¢nost Daniels odkoupila. Bankovni uvéry byly pouZity na provoz firmy a ekonomkou
mu bylo doporuceno, Ze je vyhodné si ponechat i faktoringové financovani. Nemél piehled o
tom, jaké naklady musi firma na faktoring a uvéry vynalozit, staral se spiSe o to, aby se
ziskem nakoupil a prodal prasata. Ohledné¢ hospodafeni spolecnosti vychazel z ucetnich
dokladu, které mu piedavala pani - P osledni rok vycitil, Ze jsou néjaké problémy, a

(K.f.¢. 1a - rozsudek)



pokracovani 19 9T 2/2012

to zejména z tlaku dodavateli ohledné placeni apod. KdyZ mu dala pani |l vzaveérku
za rok 2008, v niz byla vykazovana ztrata nékolik desitek mil. korun, byl zdéSen a odmitl ji
podepsat. Rozhodnuti o uzavirani Gvérovych smluv ¢inili vSichni jednatelé spolecnosti
dohromady. VétSinou dali hlavné na doporuceni jejich ekonomky. Pristup k uctim
spolec¢nosti mé&l kromé néj i pan N> I Jcdnotlivé vybéry a vklady penéznich
prostfedktt zuctd délal bud’ on, pan |l ncbo pani | Po zavedeni
internetového bankovnictvi s nim on nepracoval.

Dale se obzalovany vyjadril k aktivitdam spole¢nosti v provozovani fitcentra a kvétinky
v prostorach Intersparu v || I 2 k vyrob¢ plastovych oken v - Na otazky
ohledné¢ jeho pifedchoziho podnikédni se odmitl vyjadfit. Vyjadiil se rovnéz k ptjckam
spolecnosti Daniels jejim spolec¢nikiim, panu il na provoz fitcentra, panu [N
I 20C.

U hlavniho li¢eni obzalovany vypovédél shodné, jak je uvedeno shora s tim, zZe
vV zadném piipad€ nemél v imyslu péchat trestnou Cinnost. Népad, Ze firma se bude zabyvat
chovem a prodejem jateéniho masa, byl jeho a o problémech s chodem firmy, tzn. s problémy,
které se tykaly financi, byl srozumén asi od JJjjjij poloviny roku 2008. V t¢ dob¢ jiz
neprobihaly platby tak, jak mély, chybély penize, zvySoval se tlak véfiteld a byly jim
zastavovany bankovni UCty spolecnosti. S obzalovanou | o sitvaci ve firmé
pravidelné mluvil. Je pravdou, Ze jej upozoriovala na to, ze firma neni v idedlni kondici a
vroce 2008 se dostavali jiz do platebniho skluzu. Podle jeho vyjadieni se obzalovana
I <la starat o veSkerou Cinnost, ktera se tykala financovani a on pouze o obchod a
neni rozhodné pravdou, ze by ji pfedkladal n&jaké zkreslené informace ¢i vykazy o chodu
firmy. Co se tyka pana | 2 I tok dle jeho vyjadieni oni znali stav firmy,
ziejm€& od pani | on s nimi chodil pfilezitostné na pivo a zde se o chodu firmy
bavili. Jinak se o firmé¢ vzajemné neinformovali. O Gvérech, které si firma Daniels vyzadala,
rozhodovali podle obzalovaného vSichni tfi spolumajitelé, tzn. on. | N 2 I H!avni
slovo v§ak mél on sam. Potvrdil, Ze jejich firma Daniels méla vazby i na firmu Denver, kterou
piedtim vlastnil panjjjiil] 2 z¢ on panu | v pocatcich jeho podnikani finan¢né
pomohl. | byla zam&stnankyni jeho firmy a nasledné pievzala dohled nad
firmou, ktera méla vyrabét plastovd okna. Penize, které si mél udajné¢ od firmy Daniels
neopravnéné prisvojit, povazuje obzalovany za pijcku a dle jeho vyjadreni predpokladal, ze
pani | piipravila smlouvy o téchto pijckach a Ze on to podepsal. Je vSak mozné, Ze
tyto smlouvy podepsal jak za véfitele, tak dluznika. Zda n¢jakou finan¢ni hotovost z téchto
pujcek vratil, to si neni védom. Podle samotného vyjadieni obzalovaného mél hlavni slovo ve
firmé on, ostatni spole¢nici se na chodu firmy podileli podstatné menSim pomérem. S panem
B si domluvil plat, ktery ¢inil asi 100 tisic korun mési¢né, vychazel z toho, jak si
firma Daniels v tomto obdobi stala. Podle vyjadieni obZalovaného se tak jedna o obdobi
2006-2007. Obzalovana | byla placena méné, asi 40 tisic korun Cistého mésic¢né.
Obzalovany sdm potvrdil, ze v minulosti jiz mél problém s tim, Ze jeho firma musela piijit do
likvidace. Co se tyka finan¢niho hospodateni firmy Daniels, tak podepisoval listiny na DPH
mesiéné a Ctvrtletné vykazy ziskd a ztrat a ro€ni danové pfiznani. Sdm uvedl, Ze vysledky
hospodareni nebyl schopen i pifes své zkuSenosti v oboru z minulé doby rozklicovat.
Problémy zacal tuSit az vroce 2008, zvlasté v poslednim ctvrtleti, kdy mu je zacala
signalizovat pani |l Rozhodn¢ popiel, Ze by on byl tim, kdo nutil obzalovanou
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ke zkreslovani tidaji a nemohl se vyjadfit k tomu, zda mu na vyplatni pasce
Zjeho firmy bylo strhavano néco ztoho, co si udajné z firmy vypujcil. Potvrdil, ze na
pfedchozi firmu musel byt vyhlasen konkurz, nebot’ se mu nepodaftilo tuto firmu dostat do
kladnych cisel a jednalo se o dluh v fadech nékolik milioni korun a dluh se mu nepodaftilo
splatit cely, pouze Cast a to diky pomoci pana ||l 2 B Pokud se tykalo jednani
za firmu Daniels, tak to byl vétSinou on, kdo vedl jednéni s jinymi firmami. Podle jeho
vyjadieni pan il 2 ran I sc piiliS do obchodu nevméSovali.

Obzalovana [ ' riipravném fizeni doznala skuteCnosti, které ji
jsou kladené za vinu a zaroven podrobné popsala svoji ¢innost pro spole¢nost Daniels s tim,
ze pro tuto spoleCnost pracovala nejprve externé jako ucetni, kdyz postupem doby ji manzel
B 1:2bidl, Ze by v této spoleCnosti mohla pracovat. Vyjadiila se k jednotlivym
aktivitdm spolecnosti a plisobeni obZalovaného [Jiill] v ni- Uvedla, Ze | bY!
nejprve ve spolecnosti pouze v zaméstnaneckém poméru, ale uz v t¢ dob& tam mél hlavni
slovo. Vzdy, kdyZ mél n&jaky zamér, nastinil jej panu [l 2 N 2 1 mu
nechali volny prostor, nebot’ mél jejich plnou divéru. Tak spole€nost Daniels postupné kromé
obchodu se zvitaty vstoupila i do podnikani spojené¢ho s provozem kvétinky a plastovymi
okny v . 2vsak tyto provozy byly poté odprodany pani |l V roce 2002 a
2003 jiz upozornovala pana [l Ze n¢které obchody jsou ztratové.
Ztrata se prohloubila v dobé, kdy spolecnost zacala pouzivat k financovani svych zavazka
factoring a kdyz rozsitila svoji ¢innost o dalsi obchodni aktivity, které nebyly vydelecné. Na
toto obzalovana | 2 sv¢ho manzela | rovn<Z upozoriovala, avSak
B ostatni spolecniky, ktefi do obchodu nevidéli, vZzdy uargumentoval tim, Ze je
vSe v poradku. Pot¢ | piiScl s tim, Ze si firma vezme kontokorentni uvéry u bank
a pozadoval po [N ucetni doklady, které musel bankdm piedlozit.
Jmenovana tedy vytvofila rozvahy, vysledovky, seznamy pohledavek a toto mu pfedala. i
I i 2lc sdelil, Ze v takoveto podobé to bankam nemuze piedlozit, nebot’ zavazky byly
vy$si oproti pohledavkam a uvér by nedostali. Rekl ji, jakym zplisobem to ma predélat, kdyz
napt. musela nadhodnotit stav zvifat na skladé, snizit zdvazky, aby tam nebyly vysoké cizi
zdroje apod. S timto postupem nesouhlasila, avsak | N ji fckl. Ze takto se to déla ve
vice firmach. Ona pot¢ Gcetni doklady pozadovanym zpisobem upravila a || N ¢
ptredlozil bance. Co se tyce postupovani pohledavek bankam, daval se jim pravdivy seznam,
avSak bylo zamlcovano, Ze pohledavky jsou uz postoupeny faktoringovym spole¢nostem.
Prvni bankovni Gvér byl podle jejiho ndzoru poskytnut na splaceni faktoringovych zavazkl za
spolecnosti Bibby Financial Services, a.s. Naklady na jednotlivé uvéry a faktoring pak
znamenaly jednoznacné prodéle¢né obchody, které samy o sob€ i bez téchto nakladl byly
nekdy ztratové. Stalo se napft., ze na jeden obchod mohla byt ztrata 1 100.000,- K¢. Na toto
opakovan¢ upozornovala || I | svého manzela, ale | n2 to nedbal a
trval na tom, aby se stale toCily penize. Zbylé spole¢niky vzdy piebil néjakymi argumenty.
Obzalovana dale uvedla, ze kvali || I dala do zastavy i svijj rodinny dim, a to
factoringové spole¢nosti Transfinance, kterd za spolecnost Denver, na niz byl pozdéji
pfeveden obchod s prasaty, uhradila zdvazky ve vysi 2,5 mil. K¢ Tato castka pak
faktoringové spolecnosti uhrazena nebyla, proto tato spolecnost chtéla zastavu realizovat.
Obzalovand, aby zachranila diim, musela si od rodict pujcit ¢astku 1.900.000,- K¢, kterou
dluh uhradila. Obzalovana dale uvedla, Ze |l zc spolecnosti Daniels pujcoval
penize riznym svym kamaradiim, ale nechtél, aby to bylo v ucetnictvi evidovano. Stejné tak,
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pokud platil z finan¢nich prostfedkd spole¢nosti své dluhy u finan¢niho ufadu, spofeni ¢i
rekonstrukci svého domu, nebylo o nicem takovém uctovano a nebylo mu to ani strhavano
Z jeho mzdy. Na vSechna upozornéni reagoval tak, ze ve spole¢nosti rozhoduje on a kdyz si ty
penize vydélal, miize si je vzit. Obzalovana dale uvedla, Ze za svou praci si zprvu Uctovala cca
5.000,- K¢ mésicné, postupem doby vice a pti maximalnich obratech spolecnosti to bylo 45-
50 tis. K¢ mésicné vcéetné jeji rezie, kterou si platila sama. K ¢astce 535.000,- K¢, uvedla, ze
tato pfiSla na ucet spolenosti omylem od Kamenictvi Obelisk, avsak jak bylo s touto ¢astkou
naloZeno, si nepamatuje. Pokud penize vybrala z banky, bylo to na pfikaz pana |l tak
jako vSechny ostatni vybéry, pfiCemz s penézi nalozila dle jeho pokynt, jako vzdy. Nikdy
sama s pen¢zi nedisponovala.

U hlavniho li¢eni se obzalovania od své vypovédi v zadnych podstatnych rysech
neodchylila. K dotazim uvedla, Ze problémy ve firm¢ nezacaly v roce 2008, jak to tvrdi
obzalovany |- alc jiz v roce 2004 a ona o tom obzalovan¢ho [Jiilijinformovala.
Vzdy informovala o realném stavu véci, v zadném piipadé mu nesdélovala nepravdivé udaje.
Pokud panu | picdkladala vykazy, ze kterych vznikla rozvaha a vykaz ziski a ztrat,
tak jemu se tento vykaz nelibil a sdélil ji, ze je potfeba tento vykaz opravit, nebot’ takovyto
vykaz by se zadné bance nelibil. Konkrétné obzalovany | fikal, Ze takovy vykaz
nelze dat bance, nebot’ na zékladé takovych vysledkli by novy uvér firma nedostala.
Obzalovany |l ji v t¢chto piipadech vZzdy po néjaké dobé, napf. dvou dnil, sdélil, co je
potieba ve vykazech upravit, co spocitat jinak a jak ma cely vykaz upravit, aby to odpovidalo
tomu, Ze banka vé€r jejich firmé da. O téchto vécech rozhodoval pouze pan |Jllll- pan
B 20 pan I © tom nevédéli. Sama obzalovana v této véci Zadnou iniciativu
nevyvinula, bylo ji to proti mysli, avSak obzalovany na ni pisobil velice
presvédcive a tvrdil, ze je vSe spocitané a ze vSe bude v poradku. Uveéry, které ziskali a které
slouzily k thradé zavazki, vSak podle jejiho nazoru pro firmu moc neznamenaly, nebot’
Z téchto uvért se platily dluhy dodavatelim, ktefi se nejvic o svoje penize hlésili a to proto,
aby od nich mohli odebirat zbozi dale. Zda o této situaci védél pan | 2 ran . to
ona nevédela. Stejné tak nema ponéti o tom, ze by [N 2 I vedeli o zmenach
Vv icetnictvi. Zadnou smlouvu o ptjcce nikdy panvjjjllll nescpisovala a podle jejiho
vyjadieni védéla prakticky o vSech piijmech a vydajich firmy Daniels a pana |l v ¢
dobé. V Zadném piipad€ si ona nenechala Zadné penize, které mély byt placeny firmou
Daniels pro sebe. Pokud méla néjaké vydaje, tak je vzdy konzultovala s obzalovanym
B S nikym jinym ohledné chodu firmy nejednala. O tom, co se bude platit, komu se
bude platit a v jaké vysi, rozhodoval pouze obzalovany | R

Rozhodné neni pravdou, Ze by faleSné podklady poskytovala |l bcz jcho
védomi, sama lituje toho, co se stalo, avSak délala to proto, Ze vychovavala tii déti a vétila
obzalovanému [l Zc by vSe mohl dotahnout do zdarn¢ho konce. Veskeré tvéry m¢l
na svédomi obZalovany |- ona poslouchala jeho pfikazy a podle jejiho ndzoru ani pan
B 20 pan I neméli v téchto vécech zadné vazné slovo, mozna o takovychto
vécech ani nevédéli. Na financni Gfad zasilali vykazy ziski a ztrat, které jiz byly upraveny.
Co se tykéd téchto uprav, tak obzalovana jednoznac¢né potvrdila, ze byly nadhodnoceny
zasoby, zasoby zvifat na skladé¢, tzn. jejich pocty, hmotnost a cena. RovnéZ byly navyseny
pohledavky vici jinym subjektim a proto doSlo 1 k nejasnostem pii prezkouméni danového
pfiznani, nebot’ danové pfiznani nesouhlasilo s jejimi vykazy a jejich firma dostala pokutu a
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nasledné¢ bylo doméfeno DPH. O tom, jak budou jednotlivd danova pfiznani vypadat,
rozhodoval obzalovany |l 2 ona plnila pouze jeho piikaz. Obzalovana popsala, jakym
zpisobem doslo k navySeni jméni spolecnosti. I tuto skutecnost zafidil obzalovany | R
S tim, Ze sam potvrdil, Ze do téchto seznami byly davany jiz pohledavky, které byly diive
postoupené, ¢imz se zlepSovala finan¢ni situace alespoii ucetné jejich firmy. Pokud ona sama
obzalovaného |l vpozorfiovala na vySe uvedené problémy, tak obZalovanyj
ji odbyl s tim, Ze se jedna o jeho zalezitost, jeho pohledavku a on si celou véc vyftesi sam, tak,
jak on chce. Jeji pfijem z firmy Daniels byl asi tietinovy k celkovému jejimu mésicnimu
pfijmu. M¢la podpisové pravo ke vSem uctim firmy Daniels a potvrdila, Ze plné moci této
firmy podepisoval prevazné obZalovanyjjllll Ona mcla plnou moc na postupovani
obchodt faktoringovym spole¢nostem, jinak ne. Ona sama méla vyhrady k jednani
obzalovaného, ovSem obZalovany |l pisobil velice presvédciveé a prakticky vSechny
kolem sebe fidil. Rozhodovaci pravomoc ve firmé mél pravé obzalovany Jjjjjiilij- Ona sama
zastavila svoji nemovitost a to na zaklad¢ piesvédceni pana || ncbot mu vé&fila, avSak
dopadlo to $patné.

Svédek I V viipravném fizeni popsal vznik spole¢nosti Daniels, s.r.o.,
kterou zalozili s panem | V °0. letech za ucelem spolecnych zakazek v oboru
truhlafstvi. Poté asi vroce 1998 potkal obzalovaného | ktery se mu svéiil, Ze
v minulosti podnikal s drubezi, avsak neskoncilo to dobfe a nastinil mu podnikatelsky plan
obchodu se zvifaty. On s panem |l mv pak umozZnili, aby vyuzil jejich firmy Daniels,
kde obzalovany | ncmohl byt . necbot mél néjaké dluhy z minulosti.
V podnikéni se mu zprvu veelku dafilo. Kdyz mél vétsi obrat, uhradil své zavazky z minulosti
tim, Ze firma Daniels tyto zavazky koupila. K financovani obchodl pouzival faktoring i
bankovni Gvéry. Svédek dale uvedl, Ze obzalovanému |l bczmezné divéioval, byl
dokonce kmotrem jeho déti. Ucetnictvi ve spole¢nosti méla na starosti pani | spolu
st moc nesedli, ale pan |l trval na tom, aby ucetnictvi ve spolecnosti vedla ona.
Svédek dale uvedl, Ze v&dél o bankovnich tvérech, ale vZdy mu bylo tvrzeno panem
B Z< ty picdchozi jsou jiz splaceny a ze vhledem k ro¢nimu obratu spolecnosti jsou
tyto uvéry umeérné. Neveédél o tom, Ze spolenost Daniels mé dluhy. VEdél jen to, co mu fekl

pan . Pani I ho o stavu hospodaieni spoleCnosti neinformovala. i
B s bral mésicné z firmy jako svou vyplatu 100.000,- K¢&. Osobné se zarucil 1 za Gver

u I - zastavil take svou truhlarnu, pak ovSem piiSly exekuce a |l piisel
s tim, Ze n€které obchody se zvifaty bude dé€lat pfes jeho firmu Denver. Zisk tam byl ovSem
polovi¢ni, nez sliboval |l nepostacoval na Ghradu zavazk, takze || roku 2009
JiZ vidél, ze vSe je jinak, nez fikal pan |l Sdém musel vyhlasit osobni bankrot, nebot’
rucil za uvér u . Nevédél, jaké skutecné ndklady spole¢nost Daniels ma, a
I p!n¢ divéroval. Pan I si nenechal do ni¢eho mluvit a co fekl, to platilo. 1

pani [ p!nila jeho pokyny.

U hlavniho li¢eni se tento svédek od své vypoveédi nijak neodchylil a k dotaziim dale
vypovédél, ze kdyZz zacinal podnikat spolecné s panem [l tak mu obZalovany
B sd<lil, ze musi doplatit néjaké pohledavky z minulosti a on mu s timto pomohl. Co
se tyka firmy Daniels, tak vysledky hospodateni ziskaval od obZalovaného pouze Ustné, Zadné
podklady pro to nemél. O problémech této firmy se dozvédél az v roce 2007-2008 od
obzalovaného, kdy ktémto problémim mélo dojit proto, Ze nevyhodné koupil selata
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Z Holandska. Obzalovany mu vsak fikal, ze celou véc vyiesi a i kdyz se jednalo o ztratu cca
20 mil. korun, Ze to v budoucnu v pohodé dorovna. Ohledné celkového hospodateni firmy
vychazel pouze z informaci obzalovaného [Jjilil|- do chodu firmy nijak nezasahoval. Byl
to on, obZalovany [l kdo rozhodoval 1 o uvérech a o vSech finan¢nich aspektech této
firmy. Obzalovany mu jen obecné tikal, na co jsou penize z ptipadnych uvért potieba, on to
nijak nekontroloval. Pani |l s¢ dle jeho nazoru starala o chod firmy a plnila pfikazy
obzalovaného [l kdy se zamétovala na ucetni a dalsi prace. ObZalovany | mu
nikdy diive nez v roce 2008 neiekl o problémech firmy Daniels a on nikdy nevid¢él zadné
doklady, které tato firma predkladd penéznim ustavim pro ziskani Gvéru. Toto vSe feSil
obzalovany | sdm. piipadné¢ spani | Obzalovany I <l
rozhodujici slovo ve firm¢ a mél vliv i na jednani pani |- On sim diky jednani
obzalovaného pfiisSel o vSechno, musel na sebe vyhlasit bankrot a to proto, Ze obzalovanému
vétil, ze chod firmy zabezpeci tak, jak sliboval, ale nestalo se tak. I kdyz byl jednatelem firmy
Daniels, tak se nikdy o chod firmy nestaral, naprosto slepé¢ divéfoval obzalovanému
B O tom, Ze by si obzalovany |l pdjcoval nebo bral z firmy Daniels
finan¢ni prosttedky pro své soukromé tcely, to nevi, to bylo pln¢ v kompetenci obzalovaného
B On sam s obzalovanou | ncvychazel piili§ dobie. Je pravda, Ze firma
Daniels pied vstupem pana | j2kol. ncméla zadny GvéEr, veSkeré problémy
zaCaly az s jeho plisobenim ve firmé&. ObZalovany |l pisobil na obchodni partnery
diavéryhodné a seridzné a o veSkerych zasadnich vécech firmy rozhodoval pouze on sam.

Svédek I B V riipravném fizeni uvedl, Zze on spolecné s | N
I <l v obzalovaného | p!nou divéru, proto mu umoznili podnikat
pod jejich firmou Daniels, s.r.o., nebot’ obzalovany |l sém podnikat nemohl
s ohledem na pifedchozi problémy, které mél pii svém podnikani. On spolecné s panem
I Z-financovali pocatek aktivit obzalovaného |l ve firm¢ Daniels, kdyZz se
jednalo o podnikani s jate¢nimi zvifaty, kterym rozumél toliko obZalovany || 2 ten
tak¢ | sHE picsvedCil, ze se jednd o vynosny obchod. On a N
zafinancovali celé podnikani zpocatku castkou asi 3 mil. korun | s¢ zpocatku
V podnikani dafilo, avSak postupem doby zacal financovat obchod pies faktoringové
spolecnosti a poté pies bankovni uv€ry. On sam na Zados (il ruv¢il za financovani od
spole¢nosti Smart Credit, pfi¢emz nésledné vii¢i nému tato spolec¢nost vedla exekuci. Potvrdil,
ze vroce 2005 jej informovala jeho manzelka || . Zc obchody spolecnosti
Daniels jsou ztratové. On na to upozornil || . tcn ho ale odbyl, aby se o jeho
obchody nestaral, Ze ztrdtové obchody nahrazuje ziskem z obchodl jinych. Stejnym
zpusobem | vrozorioval i | 2\c i tohoto odbyl podobné. il
B <! pichled o veskerych obchodech, mél sesit, do kterého si jednotlivé obchody
zapisoval, a vSe fidil sam. Postupné pievedl néjaké pravomoci i na || S ©
tom, ze by jmenovand falSovala néjaké vykazy, nic nevédél. Naopak mu jeho manzelka
uvadéla, Ze vSe musi byt spravné. V |} I sc zhl¢dla a ddvala mu ho za vzor, coz
vyustilo az v jejich rozvod. Kvili nému zastavila téz rodinny dim. |Jjjjiiilij rozhodoval i o
vys$i odmén jednotlivym pracovniklim, sdm si bral mzdu ve vysi 100.000,- K&. Do obchodi si
nikdy nenechal od nikoho mluvit. Svédek dale uvedl, ze viibec nechéape, jak mohla spole¢nost
skoncit v tak velké ztrat€. Domnival se, Ze spolecnost je na tom ekonomicky dobte.
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U hlavniho li¢eni pak svédek vypovidal shodné s tim, co je konstatovano vyse a
k dotazim dale uvedl, ze kromé obchodu s jate¢nimi zvifaty se firma Daniels vénovala i
jinym aktivitdm, napf. provozovani Kvétinky a firmé na vyrobu plastovych oken. Dominantni
byl obchod se zvitaty a prakticky stoprocentné o néaplni prace ve firmé Daniels rozhodoval
obzalovanyjllll- Or sam ani pan [l s¢ do chodu firmy nijakym zpisobem
nezapojovali, pouze ptilezitostné, pokud to bylo nutné, podepsali néjaké dokumenty, ale ve
vSech zéleZitostech byli odkazani na to, co jim fikal obZalovany |l ke kterému méli
stale maximalni divéru. O tom, Ze obzalovany ziskdva penize 1 od faktoringovych
spolecnosti, nic nevédél, to se dozvedél az kdyz zjistil skutecny stav véci, tzn., ze firma
nebyla schopna prosperovat. On sdm ma exekuci od faktoringové spole¢nosti Smart Credit,
nebot’ se zaruc€il svoji nemovitosti ve vztahu k firm¢ Daniels, kdy se jedna o ¢astku 2 mil.
korun a tim padem o tuto nemovitost pfisel. Potvrdil, Ze ¢astka ziskana od této firmy méla byt
vyélenéna na nakup. Cast této pohledavky se firmé& Smart Credit umofila postoupenim
pohledavky a ¢ast se méla uhradit po ziskani finan¢nich prostfedkl z provozu firmy, coz se
vSak nedafilo. Jaké konkrétné mela firma Daniels dluhy, to skutecné nevédél a to ani od pani
B kicra si vSak doma st¢Zovala, Ze obchody této firmy jsou prodélecné a ze to
nevypada dobie. Ptal se na to pana |l ktery ho ubezpecil, Ze je vSe v pofadku, nebot’
mu toto fikal obzalovany |l coZ odivodnil tim, Ze je zamér mit dluhy, aby drZel
dodavky a aby mél hotovost a mél tak penize na dal$i obchody. Obzalovany tvrdil, ze kazdy
obchod nemuze byt vydéleny a ze situaci zvlddne. Rozhodujici slovo ve firmé mél
obzalovany | ll; rod jeho vlivem byla i pani |l ktera délala to, co on ji
piikazal. On spolecné s panem |l ncbrali nic za to, Ze byli spolecnici firmy. Kdyz
sam upozornil obzalovaného |l na to, Ze by celé podnikani nemuselo dopadnout
dobte, byl ubezpecen, ze ma obzalovany vse pod kontrolou a Ze Zadny problém nenastane.

Svédek sam byl pfitomen asi u dvou jednani s bankami, kdy se jednalo o uvéru 10 —
20 mil. korun, podepsal smlouvu se Smart Creditem a z tohoto dtivodu ma do dneska finan¢ni
problémy, nebot’ jak je vySe uvedeno, zastavil nemovitost, kterd je v exekuci. Obzalovany
B v stale tvrdil, Ze potiebuje hotovost proto, aby mél hotové penize na nakup
jatecnich zvifat a aby postupoval pohledavky. ObZalovany pusobil pii jedndni s penéznimi
ustavy naprosto suverénné, vypadal jako velice schopny podnikatel a ptesvédcil jeho 1 pana

Z vypovédi svédka [ V' riipravném fizeni bylo zjiSténo, ze tento
sveédek pracoval jako |} I V¢ spoleCnosti Bibby Financial Services, a.s. (dale jen
BFS). Ke spolec¢nosti Daniels se dostal v roce 2007, pficemz jejich spolec¢nost spol. Daniels
poskytovala financovani jejich zavazki, a to tak, Ze spolecnost BFS zasilala penize bud’ pfimo
vétitelll spolecnosti Daniels, nebo na ucet této spolecnosti. K tomu byla uzaviena
faktoringova smlouva, pfi¢emz kni se uzaviraly dodatky. Za ucelem zajisténi zavazkl
spolecnosti Daniels byly uzavirany formou notafského zapisu zéstavni smlouvy k movitym
vécem spolecnosti Daniels, a to choviim prasat. Pan |Jjjjjjilij jim prubé&zné posilal informace
o stavu téchto chovil, z nichz oni vychézeli. V dobé nejvétsiho rozmachu jim pan || N
prezentoval chovy v objemu 8 milionti i vice. Pozd¢ji vSak zjistili, Ze tyto chovy v rozporu se
zastavni smlouvou prodal dalSim osobam, ¢i je dal do zastavy vice véfitelim. Dokonce
zjistili, Ze pan [l jciich finan¢nimi prostfedky zadotoval firmu |G
s plastovymi okny. Vzdy za spolecnost Daniels jednal pan [Jjllll- Pana [ nikdy

(K.f.¢. 1a - rozsudek)



pokracovani 25 9T 2/2012

nevid¢l, pana [l navstivil v dobé, kdy se mu pan [l zacal vyhybat, a informoval
ho o zavazcich spoleCnosti Daniels. S pani |l jcdnal pouze telefonicky.
Obzalovany [l jim pfedkladal i rozvahy a vysledovky spolecnosti Daniels, o nichz
pozdé&ji zjistil, ze neodpovidaji skutecnosti. Nékdy jim tyto ucetni doklady zasilala pani
B f2xcm. ProtoZe jim spolec¢nost Daniels neplatila, museli pfistoupit k exekucim
chovu prasat, pfi tom zjistili, Ze tyto jsou zastaveny i jinym spole¢nostem. Z exekuce
uspokojili pouze malou ¢ast svych pohledavek.

U hlavniho li¢eni se tento svédek od své vypovédi v piipravném fizeni neodchylil.
Konstatovat K dotaztim, ze sobzalovanym [l v minulosti méli velmi dobré
zkuSenosti a i v ptipadech, kdy zacal mit problémy, mu poskytovali urcity nadstandard prave
sohledem na piedchozi dobrou spolupraci. Vykazy, které jim obzalovany piedkladal,
hovotily o tom, Ze spolecnost je v plusu, je vykonnd a proto situace v této firmé u nich
nebudila zadné obavy. Obzalovanyjjlll jim pouze tvrdil, ze jejich pohledavky jsou
alokovany jinde, nicméné cash-flow ve firmé je, akorat v dany moment neni likvidni. Proto
dle svého vyjadieni obzalovany [l spolupracoval s jejich firmou. Jejich firma
pokracovala v obchodnim vztahu i v momenté, kdy zjistili, Ze situace ve firm¢ Daniels neni
tak dobra, jak ji prezentuje obzalovany a posléze, kdyz nahlédli do dodavatelsko
odbératelskych vztahli spolecnosti Daniels a zjistili dalsi podrobnosti, bylo zfejmé, ze to, co
jim deklaroval obZalovany |l neni pravda. Za jejich firmu spolupracovalo s panem
I Vice lidi, ktefi poskytovali firmé Daniels finance proto, ze materialy pfedlozené
obzalovanym svéd¢ily pro zdravé jadro spolecnosti. Zpocatku obzalovany | s nimi
jednal vstficn€, avSak pii zjisténi vysSe uvedenych problémut prestal s jejich spole¢nosti
komunikovat, nereagoval na jejich vyzvy po rozkryti obchodnich piipadi a zjisténi
skute¢ného stavu véci a to 1 piesto, ze obzalovany nikdy nedeklaroval situaci ve firm¢ Daniels
jako kritickou. V dalsi fazi, kdyz se o firmu zajimali, zjistili, ze obzalovany | dal
chovy do zastavy vice vétitelim a nakonec se podatilo zrealizovat tuto zastavu jejich firmé.
Od exekutorti v8ak s ur€itosti vi, Ze jeden chov byl zastaven vicekrat.

Je pravdou, ze obchodni pfipad s obzalovanym |l by! pro jejich firmu
slozity. Pokud obzalovany uhradil néjaké financni prostfedky, tak se to tykalo jiného
financovani, ne notarskych zapist, které jsou pfredmétem v této trestni véci. Je pravdou, Ze
v této veci rucila 1 pani [l sm¢nkou, kdy tento dluh byl zrealizovan prodejem
nemovitosti, ktery zastavil obchodni partner pana |l avSak ani to nekrylo celou
dluznou c¢astku jejich firmé. Jejich firma Bibby Financial méla snahu se s obZzalovanym

domluvit a pomoci mu a to i prostfednictvim pana |Jill. ktery vyrabél
plastova okna a byl dluznikem obzalovan¢ho. Pani ]l mcla ve firm¢é Daniels
postaveni i, avSak hlavni slovo m¢l obzalovanyjjiil]- Ohledné zastavenych chovi
prasat si zjiStoval to, ze skutecné chovy prasat ve firmé byly, avSak nevédél o tom, Ze jsou
zastaveny vice vefitelim a ani presny pocet kust zvitat. Je pravdou, ze firma Bibby Financial
ziskala né&jaké penize od firmy pana il avsak pohledavka na jejich firmu nepieSla a
rozhodné se nejednalo o ¢astku ptl milionu korun. Pfi jednani na néj obzalovany pisobil
pfijemnym dojmem, byl to dobry obchodnik s velmi dobrym ptfesvéd¢ovacim talentem.

Svédkyn¢ [ V' cdla shodné v pfipravném fizeni a v fizeni pred
soudem, Ze je byvalou manZelkou obzalovaného a vyjadfila se k vyrobé plastovych oken
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VI v rimci Cinnosti spolecnosti Daniels a rovnéZ k provozovani Kvétinky a popsala
vztahy mezi jednotlivymi spolecniky a zaméstnanci této firmy. I z jejiho vyjadieni vyplyva,
ze hlavni slovo ve firmé Daniels mél obZalovany |l 2 poté. co jeji manZzel (obzalovany
) ziistil z dafového piiznani vroce 2009, ze na tom je jeho firma ekonomicky
Spatné, tak se zhroutil a byl hospitalizovan v nemocnici. Ona konkrétné¢ méla s obzalovanou
I < piilis dobré vztahy, nebot’ ta ji nechtéla predavat zadné doklady o priibézném
stavu firmy.

U hlavniho li¢eni pak tato svédkyné svoji vypovéd rozvedla v tom sméru, ze firmu na
vyrobu plastovych oken byla nucena poslat do konkurzu po tech letech provozu a to i protoze
musela tdhnout dluh, ktery méla firma pfi chovu prasat. Sama dala do zastavy dim, o ktery
vSak nasledné€ pfiSla. Toto ucinila proto, ze za ni obzalovany |JJil] riiSel s tim, aby mu
pomohla, Ze potiebuje nakoupit prasata a k tomu potiebuje financ¢ni hotovost a béhem kratké
doby bude mit penize zpét, takZe se nejednd o zadné riziko. Jednalo se o cCastku asi
1.600.000,- K¢, nasledné zjistila, Zze penize byly od faktoringové spoleCnosti a ze firma
Daniels svilj zavazek vii¢i faktoringové spole€nosti nemize uhradit a proto celd véc dopadla
timto zpiisobem. SnaZila se obZalovanémujjj il pomahat i nadale, v dalSich pfipadech
mu pak pomohla umofit urcitou ¢ast dluhu od firmy Smart Credit. V té dob¢€ poznala, ze celd
situace ve firm¢ Daniels je neunosné a nasledné doslo k rozvodu jejich manzelstvi. Potvrdila,
ze hlavni Cinnosti firmy Daniels byl chov a prodej prasat a vi o tom, Ze neZ se pan [l 2
I scznamili s jejim byvalym manzelem, tak provozovali truhlarnu. O problémech firmy
Daniels se dozvédéla ] roku 2008 v dobg, kdy zacinala vést firmu s plastovymi okny.
Potvrdila, Ze obZalovany | p!atil v obdobi 2005-2008 ji i jejim détem spoieni,
kdy se jednalo o castku asi 1.500,- K¢ mési¢né. Tyto penize jim posilal obZzalovany dle jejiho
nazoru z firemniho uctu. Pani | ji byla piedstavena jako hlavni [jjjij firmy. O tom,
ze ona povede firmu na vyrobu plastovych oken, se domluvili s manzelem a rovnéz potvrdila,
ze pan [ j¢)imu byvalému manzelovi penize stale dluzi. 1 vjeji firm¢é provadéla
kontrolu ucetnictvi pani |l kter4 ji upozoriovala na pfipadné chyby. Pan | 2
pan Il sc¢ prakticky nepodileli podle jejiho nazoru na chodu firmy Daniels, mé¢li svoji
truhlarnu. Pobocku na vyrobu oken feSila se svym byvalym manzelem a s pani || N

pa i 2" pan I do toho nezasahovali.

Svédkyné I Vyrovidala v piipravném fizeni i v fizeni pfed soudem,
Ze pracovala u spolecnosti Daniels a méla za ukol vyhledavat platby k ucetnim dokladim.
Jednalo se o doklady spojené s faktoringem. Pfitom zjistila, Ze ohledné faktoringu
nedohledala v G¢etnictvi spoustu plateb. Dale zjistila velké nedostatky ve vedeni zdznamu o
prichozich a ochozich platbach a o evidenci dokladl. Pokud srovnavala skuteény stav véci,
tak situace byla zna¢né jina oproti tomu, co bylo uvedeno v sesité, ktery méla k dispozici.
Kromé toho byl hlavni naplni jeji prace provoz pobocky s plastovymi okny v |l 2
K této spolecnosti se dostala pouze ucetné pres vyse zminovany sesit a jak vyplyva z toho, co
je shora uvedeno, realita se liSila od tohoto, co bylo v seSité uvedeno. V kazdém ptipadé vSak
setrvala na tom, Ze jeji vysledky se rozchazely s tim, co zjistila obZalovana | od
které¢ také ziskavala veskeré podklady pro svoji praci. Se svymi zaveéry seznamila
obzalované¢ho . ktery ji sdélil, ze vSe zafidi, nicméné poté ona ve firm¢ skoncila.
Diivod k tomu pfesny nevi, nicméné podle jejiho nazoru to bylo proto, Ze si ji ve firmé jiz dal
nepiali mit. Rozhodné do jeji ¢innosti nezasahoval ani pan | an! pariilll. o vSech
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zasadnich vécech rozhodoval pan |Jjjll- Pracovni smlouvy sni podepisoval pan
I - s nim i diskutovala vSechny podstatné¢ véci ve firmé.

B oko svédkyné vypovédéla, Zze obzalovany | by! jcii
zaméstnavatel, pani | by!2 Il s tim. Ze ona byla zamé&stnankyni firmy Daniels.
Zde byli jesté spolumajitelé pan |l 2 ran JJllll- Ona provozovala Kvétinku od roku
2004, kdy zde ptestala pracovat v roce 2011. Pak pievzala firmu panijjjj il 2 trzby
v Kvétince Sly rapidné€ doli. Hlavni slovo ve firm¢ Daniels mél obZalovany |- ktery
také daval prikazy panijjj - ‘¢ vSak pravdou, Ze do ¢innosti Kvétinky obZalovany
B nczasahoval. Hlavni ¢innost spolecnosti Daniels spocivala v obchodu s masem, o
konkrétnich finan¢nich problémech této firmy vSak nevédéla.

Svédek I sc Vy)adiil k zavazkim, které firma Daniels vici spolecnosti
Smart Credit v souc¢asné dobé ma. Konkretizoval, jakym zpisobem tento dluh vznikl a
potvrdil, Ze jiz v dob¢, kdy zacinala jejich firma spolupracovat s panem [l tak on
obzalovan¢ho jiz znal z pfedchoziho svého plisobeni u firmy Cash Reform (nynéjsi Bibby
Financial, s.r.0.). V&d¢€l o tom, ze za obzalovanym |l v minulosti zlstala zadluZena
firma a Ze podnikd pod spolecnosti Daniels, s.r.o., avSak s ohledem na vynosnost spoluprace
pro jejich firmu sobzalovanym tuto skute¢nost tolerovali. Obzalovany spole¢né
s obzalovanou | picdkladal vzorné vypracované ucetni doklady, kde byly
prezentovany skvélé vysledky firmy a obzalovany |l j¢ wistoval, Ze vSe je v pofadku
a firma funguje. Potvrdil, Ze spolumajitel¢ pan [l 2 ran I byl velkymi
obdivovateli obzalovaného |l 2 jednali podle toho, co jim | sdélil a jak je
informoval. Problémy podle jeho ndzoru zacaly s obzalovanym v dobé, kdy ten
zacCal vyuzivat sluzeb tii faktoringovych spolecnosti a nékolika bank, kdy bylo zfejmé, ze za
soucasného vyuziti téchto financnich prostfedkii nemtze byt schopen uvéry splacet. Muselo
byt obzalovanému jasné, Ze pohledavky nemuze splatit s ohledem na jejich vysi a v t¢ dobé
tak¢ prestala fungovat dobra spoluprace s obzalovanym [l piestal byt vstiicny,
zacinal se vymlouvat na rizné véci. Bylo ziejmé, Ze obchod s jatecnimi zvifaty neni vynosny
a obZalovany se dostal do bezvychodného kolotoce, ktery se snazil teSit prav€ spolupraci
s faktoringovymi spole€¢nostmi, coZ rozhodné mu nemohlo vyjit. Svédek dospél k zaveéru, ze
obZalovany snad nemé¢l v pfimém Umyslu jejich firmu podvést, avSak situace ho dohnala
k takovémuto jednani, kdy si ptjéoval finanéni ¢astky, které nebyl schopen splacet.

U hlavniho li¢eni svédek vypovedél stejné skutecnosti, jak jsou vyse uvedeny s tim, ze
n€které dokumenty kromé néj podepisovali 1 pan [ 2 rari. n¢kdy i pani
I By!lo tomu tak proto, Ze u nékterych notaiskych zapisii se mohli nechat zastoupit
ostatnimi jednateli a podle jeho ndzoru ostatni jednatelé méli asponn pov€édomost o tom, co
obzalovany |l d¢l4. Hlavni slovo ale mél obZalovany |- Podle tohoto svédka
obzalovany | v¢d<! o své Spatné finan¢ni situaci minimaln€ dva aZ tfi roky. Nejvic
jejich firma poskytla firmé Daniels ¢astku 25 miliond korun. Je pravdou, Ze v soucasné dobé
jim obzalovany nic nesplaci, nebot’ udajné nema z ¢eho. Aktivné se jednani o uvérech ucastnil
hlavné obzalovany [ 2 n¢kdy 1 panij - Podle tohoto svédka mél obZalovany
I ozhodné piehled o vSech svych pohledavkach, kterych bylo ¢im dal méné a
neustale fesil n¢jaké své dluhy, ptipadné dluhy svych dluznikl. Pokud v soucasné dobé ma
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spole¢nost Smart Credit néjaky zavazek vici pani [l tak tento zavazek ve vysi asi
400.000,- K¢ nema nic spole¢ného s obzalovanym | N

Svédek I < s'¢ vypovedi se vyjadiil o spolupraci spolecnosti
Bibby Financial Services s obzalovanym |l 2 potvrdil, Ze asi do roku 2007 probihala
vzajemna spoluprace bezvadné, avSak poté se obzalovany pustil do chovu prasat, zacal
s pijckami a nasledné se cela jejich spoluprace zadrhla. Kdyz odchazel od firmy v roce 2009,
tak zaCal obzalovaného za jejich firmu feSit pan [Jjjill- Jest€ za dobu svého pusobeni
informoval obzalovaného o tom, ze ekonomika chovu prasat neni nejlepsi, on vsSak
argumentoval rtiznymi vécmi stim, Ze si celou véc vyfeSi. Je pravdou, Ze zpocatku
poskytnuty faktoring mu stacil k tomu, aby obzalovany splacel své dluhy, nasledn¢ se pteslo
na systém prefinancovani faktur, coz znamenalo, ze mu byla poskytnuta pijcka formou
notafského zapisu a ten se splacel vystavenymi fakturami. O zasadnich vécech jednal za
spole¢nost Daniels obZzalovany |l Faktoring poskytovali vZdy na zaklad¢ ziskanych
dokladti, kde bylo vzdy tfeba dodat dodaci listy, originaly faktur a dalsi véci. Také ziskavali
ucetni doklady od firmy Daniels. Je pravdou, ze svédek il m¢! pichled o financni
situaci Danielsu, nasledné po ném tuto agendu pievzal pan Jjjjjij Obzalovany na né&j pfi
jednéni ptisobil dojmem zkuSeného podnikatele.

V této véci dale byli vyslechnuti svédei ztfad zastupll financnich instituci, které
poskytly obzalovanému, resp. firm¢ Daniels uvéry tak, jak je popsano v bodu 1 vyroku tohoto
rozsudku. Jednd se o svédky G -
B kicii ve svych vypovédich v piipravném fizeni shodné potvrdili, Ze
pokud se tykalo uvérit sjednavanych pro firmu Daniels, tak vzdy jednali s obzalovanym
B ktery podle jejich ndzoru mél v této spoleCnosti hlavni slovo. Byl to pravé
obzalovany, ktery pfedkladal témto penéZznim ustavim pozadované ucetni doklady
spolecnosti v ptipadech, Ze nebyly zasilany faxem nebo elektronicky. Z téchto dokladd, ve
kterych ekonomické udaje byly obsazeny, bylo také pti schvalovani avéri vychazeno.

Konkrétné u hlavniho liceni rozvedl svoji vypovéd’ z piipravného
fizeni v tom smyslu, ze Gvér byl obzalovanému poskytnut penéznim ustavem ||
I - (o na provozni potieby, v zddném piipad€ nemél byt tento Gver pouzit
na investiéni aktivity k nakupu majetku. Uvér mél firm& ulevit na finanénich nékladech
spojenych s financovanim pies faktoringové spolecnosti. Pfi kontrole ¢innosti firmy Daniels
vychazeli zvykazl, které od firmy méli a vétSinu jednani on konkrétné vedl prave
s obzalovanym . od kterého také ziskaval podrobnosti o chodu firmy. Pokud chtél
néjaké vykazy od pani |- ktera byla il tak ta mu je mohla pfedlozit az poté, co
je nechala odsouhlasit panem |l Hlavni slovo ve firm¢é m¢l obzalovany |
Jejich firma byla seznamena s tim, Ze spole¢nost Daniels ma u [Jjjjij uv<r, avSak v nizsi vysi
neZ ve skutecnosti, coz bylo obZalovanymij ] cdtvodnéno tim, ze potieboval koupit
spolecnost na vyrobu plastovych oken na Moravé¢ a potieboval tedy prostiedky na aktivitu. I
timto porusil ucel poskytnuti uvéru, nebot’ tato ¢innost nebyla v souvislosti s ¢innosti firmy
Daniels a |l I ¢la byt minimalné pfedem obeznamena s tim, Ze obzalovany se
néco takového chysta udé¢lat. Svédek potvrdil, Ze obzalovany |l ncposilal penize
piimo od faktoringovych spole¢nosti, kdyz se ho na to ptal, tak se vymlouval v tom sméru, Ze
dle jeho nazoru se penize nakonec k véfiteli dostanou a on Ze nic neporusil. V dob¢, kdy
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spolupracovali s firmou Daniels, tak o zadnych upravenych vykazech neméli tuseni, problémy
zjistili, az kdyz pftiSel dotaz z finan¢niho ufadu, kde byly zjiStény zasadni rozpory a byly
zjiStény velké ztraty firmy Daniels. Upravené vykazy, které obzalovany [N
zaslal, umoznily to, Ze od tohoto penézniho ustavu ziskal pozadovany uvér. Jinak by jej

neziskal. Vykaz ziskl a ztrat spolec¢nosti ziskaval i  EEE o< rar! I ktera
vSak predtim nechala vysledek zkontrolovat pravé obzalovanému.

I sc Vyjadiila jako svédkyné ke spolupraci spoleCnosti Daniels a
penéZniho ustavu [ s tim. Ze vychazeli z dokladi, které jim firma Daniels pfedloZzila
a ze kterych nevyplyvalo nic, co byl mohlo vést k zavéru, ze jejich firma je na tom finan¢né
Spatné. Za spolecnost jednal pifevazné obZalovanyjjjjill- Vi o tom, Ze firma se zabyvala
vykupem jateCnich zvifat a ze jest¢ meéla vyrobnu plastovych oken. Pokud pan
uvadél, ze jejich firma ma problémy, odivodiioval to nedobytnymi pohledavkami a pokud
pozadoval Uvér, tak ten chtél na vykup jate¢nich zvitat, nebot’ jejich odbératelé méli dlouhou
dobu splatnosti pohledavek. Bylo jim znamo, ze firma Daniels spolupracuje s faktoringovou
spole€nosti, ale pouze s jednou, rozhodné nevéd€li, ze by jednali zarovenn s nckolika
faktorignovymi spole¢nostmi. Ze strany [Jjjjjiij s¢ jednalo o standardni podstup, kdy se
vychazelo z materiald, které jim byly firmou Daniels ptedlozeny. Nepravdivé udaje na
vykazech, které byly predlozeny firmou Daniels nemaji moznost n¢jak ovétit do t€ doby, nez
to zjisti finan¢ni Gfad a tak se také v tomto piipadé stalo. Pii osobnim jednani obZzalovany
I jcdnal suverénné, Zadné velké problémy si nepfipoustél.

I konstatoval podrobnosti ke vztahu mezi | 2

firmou Daniels, kdy 1 on potvrdil, Ze hlavni slovo za tuto firmu m¢l obzalovany [N 2
rovnéZ je mu znadmo, Ze tato firma se zabyvala chovem prasat. Uvér, ktery poskytla |l
B ¢ vySi 20 miliond korun, byl podle jeho nazoru adekvatni tomu, jaké byly
piedloZeny vysledky spolecnosti Daniels, kdy o zddnych problémech ve firmé rozhodné jesté
neveédéEli. ObZalovany predlozil standardni listinné materialy potfebné k poskytnuti avéru, ze
kterych nebylo jednoduché rozpoznat, zda odpovidaji skutecnosti ¢i nikoliv. Pokud by zjistili,
Ze udaje uvedené na téchto listinnych podkladech nejsou pravdivé, tak by tvér poskytnut
nebyl. Pii osobnim jednani mezi jejich penéznim tustavem a firmou Daniels pusobil
obZalovany suverénnég, o Zadnych problémech se nezminoval.

B 2:stupce firmy | oV <2z potvrdil tu skutecnost,

ze jejich spolecnost poskytla firmé Daniels Gvér tak, jak je ve vyroku rozsudku popsano a
veSkerd komunikace probihala, pokud se tyka firmy Daniels s obzalovanym |
Nebylo uvedeno, na co mé byt uvér pouzit, obzalovany se zminil, Ze ho pouzije na rozvoj
dalsiho podnikani. Rozhodné vSak nebylo domluveno, Ze timto uvérem obZzalovany pokryje
své vzniklé dluhy, v takovém ptipadé by vér poskytnut nebyl. S ohledem na podklady, které
firma dodala, se mu zdala uvérova angaZovanost z jejich strany zcela normalni. Potvrdil, Ze
jednani s obzalovanym se tahlo delSi dobu, nebot’ od obZalovaného tézko ziskavali potfebné
poklady pro poskytnuti Gvéru, byt se jednalo o véci bézné a mély by byt v kratké dobé
k dispozici. Obzalovany nikdy nevyjadfoval pochybnosti nad svym podnikanim, byt mu
sdelil, ze obchody stagnuji, avSak byl pfesvédcen o tom (aspon podle toho, co mu tikal), ze
penize piijdou a viceméné ho o tom 1 piesvédcil. Hospodaisky vysledek firmy nemohou
ovéfovat.
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Kromé¢ téchto svédka je nutno vyzdvihnout svédeckou vypoveéd

ktery je insolvenénim spravcem spolecnosti Daniels, nebot’ tato spolecnost je na zaklade
usneseni Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 16. 10. 2009, ¢.j. KSHK NS
B A -11/celk. 3, v konkursu. Jmenovany uvedl, ze Gcetnictvi mu pieddvala pani
B - to jednak na CD a jednak ve fyzické podobé. Jiz na prvni pohled bylo vidét, Ze
toto ucetnictvi neni Uplné, bylo zptehdzené, lezelo v kancelati doslova v kupéach. Nechal
zpracovat audit tohoto ucCetnictvi spolecnosti AUDIT EU, s.r.0., zn¢hoz vyplynulo, Ze
uctovani spolecnosti neodpovidalo skute¢nému stavu hospodateni. Do insolvencniho fizeni se
piihlasilo celkem 37 veéftitelti s pohledavkami pres 150 mil. K¢. Zjisténa hodnota spolecnosti
Daniels je pak cca 15 mil. K¢, avSak skutecnd hodnota je téméf nulova, nebot’ zjisténa
hodnota je tvofena zejména pohledavkami za || V¢ vy5i cca 5,5 mil. K¢ a
spole¢nosti Denver ve vysi 8,5 mil. K¢, avsak tyto pohledavky jsou nedobytné. Do spisu pak
byly v souvislosti s insolvenénim fizenim opatieny i ptislusné dokumenty s tim spojené, tzn.
usneseni o prohldseni konkursu na spole¢nost Daniels, piihlasky pohledavek do konkursniho
fizeni apod.

V této véci byli dale vyslechnuti dalsi svédci, kteti se vyjadiovali k osobnim pomérim
obou obzalovanych, k tomu, jak se oba obzalovani podileli na chodu firmy Daniels, ptipadné
osoby, které obzalovanému |l rovncz pujcily dalsi finanni prostfedky, které jim
nikdy nebyly vraceny. Zde soud mé na mysli svédkyni ||| | S ktcré byla plvodni
I spo!cCnosti Daniels, s.r.o., dile | - Kicii
byli dodavateli firmé Daniels za riizné firmy a rovnéZ vypoveéd svédka |
ktery, jak vySe uvedeno, je dluznikem spole€nosti Daniels, s.r.o. Osobné byl vyslechnut
svédek . Z jchoZ vyslechu vyplynulo, Ze na Zadost obZalovaného | dal
do zéstavy v jeho prospéch svlij diim, o ktery nasledné ptiSel a musel si ho zpét odkoupit, na
coz si musel finanéni prostiedky pujcit.

V této véci byl vypracovan znalecky posudek znalcem z oboru ekonomiky, odvétvi
ceny a odhady se specializaci podniky a odvétvi ucetni evidence, specializace Gcetnictvi, kdy
znalec | ' tomto znaleckém posudku se zabyval zejména ekonomickou
situaci spolecnosti Daniel v dob&, kdy tato sjednavala uvérové smlouvy ¢i smlouvy o
faktoringu, jakoz i pravdivosti jednotlivych ucetnich dokladi predkladanych touto spolecnosti
finan¢nim institucim. Ze zavérh tohoto posudku vyplynulo, Ze spole¢nost Daniels v ucetnich
dokladech (datovych ptiznani, rozvahéach, vykazech zisku a ztraty apod.) zamém¢ uvadéla
nepravdivé udaje, které neodpovidaly skutecnosti. Jednalo se zejména o navySovani trzeb a
vynost, snizovani zavazki apod., coz pak mélo za nésledek, Ze spole¢nost Daniels se jevila
Vv lepsi ekonomické situaci, nez ve skutecnosti byla, nebot’ pfi uvadéni pravdivych udaji by
nevykazovala zisk, ale ztrdtu. Bankovnim institucim pak byly predkladany ucetni doklady
S jinymi daji, nez byly spolecnosti Daniels predkladdny finan¢nimu Ufadu. Ze znaleckého
posudku rovné€Zz vyplynulo, Ze seznamy pohledavek, kter¢ obzalovany [N
pfedklédal finan¢nim institucim za UcCelem zfizeni zéstavniho prava k nim, byly bud’
patrné, Ze ackohv spole¢nost Daniels poskytovala ptjcky Jlnym osobam, tyto nebyly
V ucetnictvi nijak zauctovany a ve vétSin€ piipadi nebyly ani splaceny (viz. napt. cast VII/6
znaleckého posudku).
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V casti VII/3-5 znaleckého posudku znalec podrobné vycislil, jaké financni ¢astky
obzalovany | odcerpal ze spolecnosti Daniels ke svym soukromym ucelii —
platbam za rekonstrukci svého domu, na rtizna spofeni a pojisténi rodinnych piislusniki, a
tthradé svého soukromého dluhu u FU VI (Viz bod III. rozsudku). Tyto platby jsou
ve znaleckém posudku podlozeny pfisluSnymi vypisy zuctu, fakturami, smlouvami apod.
Znalec rovnéz uvedl, ze platby nebyly v ucetnictvi spole¢nosti zati€tovany a nebyly strhavany
ani ze mzdy obZalovan¢ho |

U hlavniho li¢eni vySe uvedeny znalec zavéry svého znaleckého posudku podrobné
rozvedl a vypovédel shodné s tim, co je shora uvedeno a v zddném z bodii svého posudku se
neodchylil od toho, co je pfedmétem jeho pisemné verze tohoto posudku. K dotaziim dale
uvedl, Ze nenaSel zadné doklady, které by svédc¢ily o tom, Ze obzalovany | ¢!
povoleno z G¢tu firmy Daniels posilat si na své soukromé Gcely rizné platby a rovnéz nenasel
zadné smlouvy o pujcce, které by toto dokladovaly. Pokud byly nékteré Castky strhavany
z mezd, tak to byly mzdové vykazy za jednotlivé roky a on zjistoval, zda tyto ¢astky byly
strzeny ze mzdy nebo mimo mzdu. Pouze asi v jednom nebo ve dvou ptipadech bylo
obzalovanému néco strzeno ze mzdy, veskeré ostatni srdzky Sly mimo jeho mzdu. Pokud se
tykéd vykaza spole¢nosti Daniels za ucelem ziskani uvéru, kdy mélo byt deklarovano mensi
mnozstvi Uvérovych prostiedkli, nez ve skuteCnosti bylo, uvedl znalec, ze vykazy byly
upraveny tak, ze neodpovidaly faktickému stavu ucetnictvi. V kazdém ptipadé byly uvéry,
které firma v té dobé meéla vici faktoringovym spole¢nostem pro oslovené banky, ponizeny.
Co se tyka hospodarské situace, tak shodné se znaleckym posudkem potvrdil, ze hospodaiska
situace spolecnosti byla odlisSnd od dokladi piedlozenych penéznim ustaviim oproti
skutenosti, zvlast vroce 2007, kdy dle téchto upravenych podkladi byl vysledek
hospodateni ve vysi 1 milion korun v plusu a pfi rekonstrukei Gcetnictvi zjistil, ze tam nebyl
zisk 1 milion korun, ale ztradta 21 miliond. V podrobnostech pak odkézal na zavéry svého
znaleckého posudku a k témto rozdilim doSlo proto, Ze Ucetnictvi bylo zménéno tak, Ze se
nckde pridala hodnota v trzbach, kterou on ovéfoval s vykazem k pfiznani k DPH. Ty vykazy,
které byly predavany za zdanovaci obdobi na finan¢ni ufad, se pfiblizovaly ke skutecnosti
Vv oblasti rozvahové, vysledkové, tzn. v jejich vynosech a ndkladech. OvSem toto neplatilo pro
rok 2007. Podle znalce jiz v roce 2007 nebyla schopna firma Daniels svym zavazkiim dostat.
Byla v situaci, Ze bud’ neplatil zavazky, nebo navySovala Gvéry, coz je oboje Spatné. V roce
2008 jiz podle podkladi zjistil, Ze firma byla ve ztraté 5,8 mil. korun a to i1 proto, Ze vykupni
cena prasat Sla v t¢ dobé dold. Ohledné pohleddvek vici bankdm zjistil, Zze spolecnost méla
udajné pohledavku ve vysi 10 miliond korun, avSak nedalo se v dokladech dohledat, o jaky
konkrétni subjekt se jedna. Rovnéz naSel rozdily v pohleddvkach za tuzemskymi dodavateli
V tom sméru, ze pohledavky, které spole¢nost Daniels méla, byly spiSe nadhodnoceny. Tyto
pohledavky byly ve vztahu k uvéru u || Podle nazoru znalce, penize, které
byly zuctu firmy zasilany k soukromym ucelim obzalovaného |l ncbyly firmé
vraceny, nebot’ prochazel bankovni Ucty podrobné, ale nikde nezjistil, Zze by tyto Castky
obzalovany firm¢ vratil (coz ani obzalovany nepopird).

Znalec konstatoval, Ze materidl, ktery mél k dispozici, byl naprosto postacujici pro to,
aby mohl s plnou odpovédnosti vypracovat tento znalecky posudek a odpovédét na zadané
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otazky. Zjistil fadu pochybeni pii vedeni Gcetnictvi, napf. Ze nebyla déland inventarizace
rozvahovych ucti, ktera se musi délat vzdy ke konci roku.

Soud v prubéhu dukazniho fizeni provedl dikazy predloZzenymi listinami, kdy se jedna
zvlaste o listiny vztahujici se k jednotlivym skutktim, které¢ dokladuji skutkovy d¢j tak, jak je
vysSe popsan a ktery ani neni ze strany obzalovanych zadnym zptisobem sporovan. Zde soud
poukazuje zvlasté na listinné doklady vySe citovanych penéznich tustavi, které se vztahuji
kbodu I. tohoto rozsudku, kdy vSechny penéZni tustavy dokladovaly v piedlozenych
listinnych materidlech skutecnost, Ze obzalovanyjjjjiil| za firmu Daniels u nich pozadal o
vyse uvedené uvery, které mu byly poskytnuty ve vysi, kterd odpovida vyroku rozsudku. Tyto
doklady pak obsahuji i pfilohy, které¢ firma Daniels penéznim ustaviim jako nutné podklady
dolozila, tzn. podklady, na zakladé kterych mohly byt véry poskytnuty a rovnéz veskeré
penézni instituce se vyjadiily ktomu, zda obzalovany, popf. firma Daniels, néco
z ptedmétného dluhu uhradila (jedind castka, kterou spole¢nost Daniels uhradila, je castka
256.732,- K¢ ve vztahu ke spolecnosti |l coZ j¢ dokladovano na listinnych
materidlech pfedlozenych timto penéznim ustavem). VSechny penézni ustavy predlozily
smlouvy o uvéru, zadosti o uvér firmy Daniels, jejich ucetni doklady, notéaisky zapis o uznani
zavazku, piipadné dalsi Cestnd prohldSeni, kterd byla nucena firma Daniels pro ziskdni uvéru
podat.

Z dokladu, které predlozila firma spole¢nosti Bibby Financial Services soud ziskal
pfehled o neuhrazenych zévazcich od spolec¢nosti Daniels vcetné ptislusnych faktur a
smluvnich dodatki (viz ¢.1. 271-283). Poté ve svazku 2 spisu nasleduji dalsi doklady
poskytnuté touto spole€nosti, tzn. jednotlivé notaiské zapisy o zastavdch movitého majetku,
faktury, smlouvy o pfistoupeni k zavazku apod., jakoz i ucetni doklady spolecnosti Daniels,
Z nichZ je patrné, jaké ekonomické udaje v téchto dokladech spolecnost Daniels vykazovala
za ucelem ziskani faktoringového financovani. Dilezitd je rovnéZ piivodni ramcova smlouva
o pristoupeni k zadvazku spolu s ramcovou dohodou o vyrovnani uzaviena dne 1.2.2006, ktera
se nachazi na ¢.1. 1799-1802 spisu.

Po zhodnoceni vSech vySe uvedenych skuteCnosti a dikazii dospél soud k zavéru, ze
skutkovy dé&; tak, jak je ve vyroku rozsudku popsan, se stal a Ze oba obZalovani se tohoto
jednani dopustili.

Ohledn¢ skutkt popsanych pod body 1., II. jsou oba obzalovani usvéd¢ovani jednak
doznanim obZzalované | ktcré potvrdila skuteCnosti uvedené ve vyroku rozsudku,
doznala, Ze predkléddala nepravdivé nebo upravené podklady pro ziskani uvéru, k cemuz ji
nabadal obzalovany |l Jcdnala zcela dle jeho pokynl a i1 kdyZ si byla védoma, Ze
jednd nespravné, obzalovaného [l roslechla, nebot’ mu naprosto diivéfovala. Vypoveéd
obzalované [ jc naprosto logicka a je v kontextu s dal$imi svédeckymi vypovéd'mi,
zvlasté svedki | 2 I 2 rovnéz pak zastupcl penéznich ustavi, kdyz z vypovedi
téchto svédkl jednozna¢né vyplynulo, Ze hlavni a rozhodujici slovo ve firmé Daniels mél
obzalovany . on to byl, kdo o vSem rozhodoval a on také jednal s penéznimi ustavy
o ziskani finanCnich prostiedki. Je nelogické tvrzeni obzalované¢ho | Zc by
obzalovana I mc¢la falSovat GCetni doklady ze své vile. Obzalovana | N
K tomu neméla zadny divod a to i proto, Ze na pracovnim poméru u firmy Daniels nebyla
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zcela existencné zavisla, nebot’ méla i jiné pracovni poméry a vyplata, kterou zde ziskavala,
Cinila pouze Cast jejich pfijmi. Proto soud povazuje obhajobu obzalovanc¢ho | za
ucelovou ve snaze vyhnout se trestnimu postihu. Jak jiz bylo zminéno z vypovédi obzalované
B koresponduji 1 vySe uveden¢ svédecke vypovédi, ze kterych také vyplyva, ze pro
obZalovanou | by! obZalovany | --bohem™ a ona ho slepé poslouchala a
jeho ptikazy plnila. Ze skute¢né dochézelo k falSovani ucetnich doklada, je kromé doznéni
obzalované | otvrzeno i listinnymi dikazy, které piedlozily penézni ustavy
poskytujici ivér obzalovanému a rovnéz to jednoznacné vyplyva i ze zavéru znaleckého

posudku | ktcry jc shora citovan.

Obzalovany | sc rovn¢Z dopustil jednani, které je popsano pod bodem
III. tohoto rozsudku, coz je prokdzéano jeho ¢astecnym doznanim, vypovédi spoluobzalované
B @ hlavné pak znaleckym posudkem [ zc které¢ho vyplyva, Ze
obzalovanyjlllll s! priisvojoval penézni prostiedky spolecnosti Daniels, které pouZzival
k soukromym 0c¢eliim, aniz by o tom v ucetnictvi spolecnosti byly néjaké doklady. Rovnéz
bylo prokazano, ze tyto Castky nikde neuctoval. Z vypovédi obzalovan¢ | 1 zc
znaleckého posudku je dale patrno, Ze tyto finan¢ni ¢astky mu nebyly strhavany z jeho mzdy
tak, jak to obzalovany |l ve sv¢ vypoveédi uvedl.

Pokud se tyka prokazani viny obzalovanému || v skutku IV. rozsudku,
tak podle nazoru soudu i vtomto piipadé je situace jednoznacnd, kdyz obzalovany je
usvédCovan vypovédi sveédka | z ichoz vypovédi jednoznatné vyplynulo, Ze
obzalovany piedlozil spolecnosti BFS za ucelem poskytnuti faktoringu nepravdivé ucetni
doklady spolecnosti Daniels. V navaznosti na vypracovany a vySe zminovany znalecky
posudek | !zc pak jednoznacné dovodit, Ze obzalovany jiz od roku 2007 védél o
Spatné ekonomické situaci spole¢nosti Daniels, védél o tom, Ze tato spolecnost je ve ztraté a
jelikoz tyto smlouvy vcetné dodatkii uzaviral v obdobi od | 2008 do 2009,
muselo byt obzalovanému [ v t¢ dob¢ jiz ziejmé, Ze svym zavazkim z faktoringu
nebude moci dostat. To je nakonec potvrzeno 1 v zav€rech znaleckého posudku [N

Jelikoz byla obhajoba obzalovaného |l z vyse citovanych diivodi jednoznacné
vyvréacena a podle nazoru soudu beze vSech pochybnosti byla obéma obZalovanym prokézana
vina v rozsahu, ktery je ve vyroku rozsudku uveden, rozhodl soud o jejich uznéani na vinu
Vv rozsahu podané obzaloby.

Ohledné pravni kvalifikace soud dosp€l k zavéru, Ze jednani obou obZalovanych, které
je popsano bod bodem I. je nutno kvalifikovat jako zlo€in uvérového podvodu podle § 211
odst. 1, 6 pism. a) tr. zakoniku, kdy v ptipad€ obzalované ||} I ;< toto jednani
kvalifikovano ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku, nebot’ obzalovany
B 0 sjednavani Gvérovych smluv a pii Cerpani uvérti predkladal bankam
nepravdivé ucetni doklady spolecnosti Daniels, s.r.o. které zakryvaly skute¢ny nedobry
ekonomicky stav této spole¢nosti a €inil tak s védomim, ze pti pfedlozeni pravdivych dokladi
by spolecnost Gvéry neobdrzela. Poskytnuté tivéry pak spolecnost nebyla schopna splatit a
obzalovany tak svym jedndnim zpusobil Skodu bezmala ve vySi 60 milioni korun, coz je
Skoda mnohonédsobné piekracujici spodni hranici nutnou pro Skodu velkého rozsahu.
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Obzalovana | 12 rokyn obzalovaného [ Vytviiela tyto
nepravdivé doklady, byla si védoma toho, ze tyto doklady budou poskytnuty bankam za
ucelem sjednani uvért a proto je jeji jednani kvalifikovano jako pomoc dle § 24 odst. 1 pism.
¢) tr. zékoniku.

Protoze oba obzalovani vySe uvedenym zpusobem zkreslovali ucetni doklady, které
nasledné ptredkladali bankam, kde byly uvedeny jiné tidaje nez u dokladli predkladanych
finan¢nimu ufadu a navic fadu ucetnich ptipadt do ucetnictvi ani nezanesli, jak to vyplyva
z vypracovaného znaleckého posudku | S »2pinili pod bodem II. vyroku
rozsudku vSechny zdkonné znaky zlo¢inu zkreslovani dajii o stavu hospodafeni a jméni
podle § 254 odst. 1, 4 tr. zakoniku, kdyz na zékladé uvadéni nepravdivych udaji do ucetnich
dokladt byly poskytnuty spole¢nosti Daniels uvéry, které nebyly splaceny a doslo tim ke
zpusobeni Skody velkého rozsahu na cizim majetku.

Jednani obZalovaného | popsané ve vyroku rozsudku pod bodem III. je
kvalifikovano jako trestny ¢in zpronevéry podle § 248 odst. 1, 3 pism. c) tr. zdkona uc¢inného
do 31.12.2009, nebot bylo prokazano, ze obzalovany si piisvojil penézni prostiedky
spole€nosti Daniels, které pouzival k soukromym ucelim, v Gcetnictvi spolecnosti tyto
skutecnosti nijak netic¢toval a tyto finan¢ni prostfedky mu nebyly v Zadném piipad¢ strhavany
ze mzdy. Tim si pfisvojil cizi véc, ktera mu byla jako ||| | S spo!ccnosti Daniels
svétena a zpusobil tak znac¢nou skodu. Je ziejmé, Ze v tomto pfipadé je mozno uzit ust. § 89
odst. 11 tr. zdkona, kdy za véci se maji 1 penézni prostiedky na tctu. Protoze byl tento skutek
spachan za Gcinnosti trestniho zédkona uc¢inného do 31.12.2009 a nové pravni uprava neni pro

wewvr

ucinného do 31.12.20009.

Jednanim uvedenym pod bodem IV. vyroku rozsudku naplnil obzalovany [Jiij
I zikonné znaky zlo¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, 5 pism. a) tr. zdkoniku, nebot’
za situace, kdy znal Spatnou ekonomickou situaci spolecnosti Daniels, uzaviel se spolec¢nosti
BFS dodatky k ramcové faktorignové smlouvé, na jejichz zakladé doslo spole¢nosti BFS
k proplaceni zavazkl spolecnosti Daniels, pficemz spole¢nost Daniels se zavazala, Ze tyto
zavazky do 90 dnl od uzavieni jednotlivych dodatkt spole¢nosti BFS uhradi i s jeji odménou,
tyto dodatky uzavtel, ackoliv védél, Zze spole¢nost Daniels svym zavazklim z faktoringové
smlouvy nedostoji, nebot’ toho neni schopna a timto jednanim zplsobil spole¢nosti BFS
Skodu velkého rozsahu. K tomuto jednani pak obzalovany |l picdkladal i spoleCnosti
BFS nepravdivé ucetni doklady, aby mohl faktoring ziskat.

K osobam obZzalovanych bylo zjiSténo, Ze v minulosti nebyli soudné trestani a v misté
svého bydlisté nebyli feSeni pro prestupkové jednani a vyraznych pfipominek k nim neni.

Pfi ivaze o vySi a druhu trestu soud v pfipadé¢ obou obzalovanych vychazel
z celkového charakteru trestné ¢innosti, piihlizel k tomu, jakou roli kazdy z obzalovanych

Vv této trestni véci mél a jakym zptisobem se podilel na vzniku Skody.

V ptipadé obzalovaného | sovd piihlédl k tomu, Ze obzalovany dosud
nebyl soudné trestan, takze se dd uvazovat o polehcujici okolnosti, kterd je uvedena v § 41
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pism. o) tr. zdkoniku. Naopak obzalovanému |l riit€Zuje to, Ze spachal trestny Cin
ve veétsim rozsahu, na vice vécech nebo vice osobach a nebo trestny ¢in pachal nebo v ném
pokracoval po delsi dobu (§ 42 pism. m) tr. zdkoniku), déle Ze spachal vice trestnych ¢ina (§
42 pism. n) tr. zdkoniku) a soud musel pifihlédnout i k tomu, ze on byl hlavni postavou
V tomto pfipad¢, on to byl, kdo celou véc vymyslel a daval pokyny k tomu, aby se konalo tak,
jak je ve vyroku rozsudku uvedeno. S ohledem na to a s pfihlédnutim ke zptisobené Skodé
dospél soud k zavéru, ze v tomto piipadé je nutno ulozit nepodminény trest odnéti svobody,
ktery je ukladan jako trest uhrnny a to ve vymeéte sedmi roka s tim, Ze obzalovany byl pro
vykon tohoto trestu zafazen do véznice s ostrahou. Je pravdou, Ze soud mohl uvazovat i o
vysSim trestu pravé s ohledem na zpusobenou Skodu, avsSak bylo piihlédnuto i k tomu, ze
obzalovany |l v<tSinu ziskanych financnich prostiedki z trestné Cinnosti pouzil opét
pro chod firmy a pouze mensi ¢ast pro svoji osobni potiebu. S ohledem na charakter trestné
¢innosti pak soud ve smyslu § 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku ulozil obzalovanému i trest zakazu
¢innosti spocivajici v zdkazu vykonu funkce | . obchodnich spoleCnosti a
druzstev na dobu sedmi rokd, kdy pfi Gvaze o tomto trestu soud zvazil i skuteCnost, ze jiz
v minulosti obzalovany |l piived! jinou firmu do insolvence a timto svym
jednanim zpusobil rovnéz zna¢né dluhy, byt za to nebyl trestné postizen.

V piipadé obzalované || sovd piihlédl k jejimu doznani, k tomu, Ze
v minulosti vedla fadny zivot a k podstatné mensi mife jeji UCasti na této trestné ¢innosti, kdy
jednala na pokyn obZalovaného [l Ve kterého méla znacnou divéru a s ptihlédnutim
K jejimu postoji v této trestni véci a k osobnim pomérim pak soud dospél k zavéru, ze v jejim
ptipadé je mozno vyuzit ust. § 58 odst. 1 tr. zakoniku o mimofadném snizeni trestu odnéti
svobody, nebot’ pouZiti trestni sazby, kterd je trestnim zédkonikem stanovena, by pro ni bylo
nepiimérené prisné a podle nazoru soudu lze dosahnout jeji napravy i trestem kratSim a
z tohoto diivodu soud ulozil obzalované || Uhrnny trest odnéti svobody ve
vymeéte tii roktl, ktery byl podminéné odlozen na zkusSebni dobu v trvani Ctyft let.

Se svymi naroky na nahradu Skody se v adheznim fizeni pitipojily [ RN
s ¢astkou 25 miliont korun, | s ¢astkou 9.697.616,47 K¢ a tyto Castky byly t€émto
poSkozenym v rozhodnuti o nahrad¢ Skody pfiznany a obéma obzalovanym byla uloZena
povinnost tuto Skodu rukou spole¢nou a nerozdilnou témto subjektim uhradit, nebot’ byla
zjiSténa pfi¢inna souvislost mezi jedndnim obzalovanych a vznikem této Skody. Dale soud
piiznal | nirok na nahradu Skody ve vysi 20 milionii korun a spole¢nosti
B ok ve vysi 5 milionl korun, kdy v téchto piipadech byla ulozena
obéma obzalovanym povinnost uhradit tuto Skodu rukou spole¢nou a nerozdilnou, kdyz
rovnéz bylo prokazano, ze tyto Skody oba obzalovani svym jednanim zptisobili a jelikozZ tyto
dva penézni Gstavy, 1. I I IS PoZadovaly pfi nihradé
Skody castky vySSi nez prokazatelné byla zjiSténa Skoda zplsobena obZalovanymi, rozhodl
soud ve smyslu § 229 odst. 2 tr. fadu o tom, ze se || G 2

[l odkazuji se zbytky svych naroki na ndhradu Skody na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnl ode dne jeho
pisemného doruceni prostiednictvim Krajského soudu v Hradci Kralové
K Vrchnimu soudu v Praze. Odvolani mize podat statni zastupce, obzalovany,
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poskozeny a osoby opravnéné podat odvolani ve prospéch obzalovaného podle §
247 odst. 2 tr. fadu. To je ptibuzni obzalovaného v pokoleni piimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzelka a druzka, statni zastupce a poskozeny
mohou podat odvolani 1 v neprospéch obzalované¢ho. Odvolani podané vcas a
osobou opravnénou ma odkladny ucinek.

Odvolani miiZe podat

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, b) obzalovany pro

nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka, c) z(castnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a d) poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skody pro nespravnost vyroku o ndhradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost n¢kterého jeho vyroku muze
jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruSeni
ustanoveni o fizeni ptedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpisobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je
rozsudek napaddn a jaké vady jsou vytykdny rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku piedchazelo. Odvolani lze opfit o nové dikazy a skuteCnosti.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt 1 zcasti ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Odsuzuje-li soud obzalovaného k nepodminénému trestu odnéti svobody a
pfiznava-li poskozenému alesponl zCasti narok na nahradu Skody nebo
nemajetkové jmy v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni, ma
poskozeny moznost pozadat o vyrozuméni o kondni vefejného zasedani o
podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava
soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

V Hradci Kralové dne 27.9.2012

JUDr. Jiri Vacek, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
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