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Vrchni soud v Praze ve vefejném zasedani konaném dne 10. dubna 2013
v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Jany Kantorové a soudcl

i 2ho a Pisi projednal odyglani ob :
M nar.Wa a poékozenéhom
insolvencnino spravce spoleénosti DANIELS, s.r.o., proti rozsu
v Hradci Kralové ze dne 27.9.2012, sp.zn. 9 T 2/2012, arozhodl takto:

Z podnétu odvolani obialovaného_se napadeny rozsudek
podle § 258 odst. 1 pism. b),d),f), odst. 2 tr.f. ohledn& ného ¢asteéné ve vyrocich o
viné zlodinem uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 6 pism. a) tr.zakoniku

(ad 1), predinem zkreslovani Udaji o stavu hospodafeni a jméni podle § 254 odst. 1,
odst. 4 tr.zakoniku (ad 1), zlog¢inem podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a)

tr.zakoniku (ad V) a ve yyroci tu a nahradé skody a za pouziti § 261 tr.f.
také ohledné odsouzené celém rozsahu zrusuje.

Podle § 259 odst. 3 tr.f. a z podnétu odvolani poékozeného_

podle § 259 odst. 2 tr.f. per analogiam se znovu rozhoduje tak, Ze obZalovani

jsou vinni, ze
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L
v obdobi od roku 2005 do roku 2008 v_i jinde !-ejprve
jako poleénosti DANIELS, s.r.o., se sidlem Hradec Kralove, K.H. Machy
758, IC: 25273931, a poté od 2005 jako jeji [V &dom si skutetnosti, Ze
spole¢nost neni schopna pinit své splatné zavazky a je v dlouhodobé platebni
neschopnosti, v Umyslu ziskat Gvérové finantni prostiedky od riznych bank,
zamémé zkresloval v ugetnich dokladech uUdaje o stavu hospodaieni_a jmeéni
spoleénosti, a to tak, Zze daval pokyny pole¢nosti k tomu,
aby v jednotlivych (Zetnich dokladech predkladanych bance nepravdive oproti
skutegnosti navysovala tdaje v oblasti aktiv a pasiv spole¢nosti, tzn. zejména trzby a
vynosy, pohledavky apod. tak aby byly zkresleny skutecné hospodarské vysledky
spolecnosti, coi“ ginila, agkoliv znala skute¢ny stav hospodaieni
spole¢nosti a védéla, Ze zkreslené doklady budou nasledné *
piedloz nkovnim ustaviim se Zadosti o poskytnuti Uvéru, coz se také stalo,
nebot’% takto upravené doklady pfedaval se Zzadostmi o uvér
jednotlivym bankam, pricemz si byl védom toho, Ze pfi poskytnuti pravdivych dokladd
by spole¢nosti Daniels, s.r.o., banky uvérové prostfedky neposkytly, a takto oba
obvinéni jednali v konkrétnich nasledujicich pfipadech:

1 dne-OOG v_ uzavrel jako spolecnosti
DANIELS, s.r.o., na pobocce banky (nyni

I s tinto bankovnim Ustavem smiouvu 0
kontokorentnim uvéru ¢. HRAD/031/06 ve vy$i 5.000.000,- K&, kdyZ na zaklade
dodatklli & 1-3 k této Gvérové smlouvé: uzavienych 006, 007 a
-007 dodlo k postupnému navySeni Uvérového ramce az nha ¢astku
25.000.000,- K&, totohvuéinil pfesto, ze védél, ze spole&nost
DANIELS, s.r.o., nebude schopna vznledem ke své Spatné ekonomické situaci
poskytnuty Uvér splatit, pficemz, aby Gvér obdrzel, predkladal bance v prib&hu
sjednavani uvérové smlouvy, jejich jednotlivych dodatkti a pfi Cerpani uvéru

nepravdivé Ucéetni doklady spole¢nosti DANIELS, s.r.o., vyhotovené za timto
Uéelemd a to konkrétné nepravdivé dafiové priznéani k dani z

pfijm0 pravnickych osob za zdafovaci obdobi roku 2005 véetné nepravdivé
rozvahy a vykazu zisku a ztraty, v némz byly zamérné zkresleny trzby a vynosy za
toto zdanovaci obdobi, kieré byly oproti skuteénosti navy$eny o 6,9 mil. K, dale
nepravdivé dafiové piiznani k dani z pfijm0 pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2006 vietné nepravdivé rozvahy a vykazu zisku a ztraty, v némz byly
zamérné zkresleny trzby a vynosy za toto zdanovaci obdobi, které byly oproti
skute&nosti navyseny o 25,1 mil. K&, dale nepravdivé danove pfiznani k dani z
pFijm0 pravnickych osob za zdafovaci obdobi roku 2007 véetné nepravdivé
rozvahy a vykazu zisku a ztraty, v némz byly zaméme zkresleny trzby a vynosy za
toto zdafovaci obdobi, které byly oproti skute¢nosti navyseny o 9,3 mil. K¢, kdy
v téchto dokumentech vy$e uvedenym zpUsobem zamérné
zkreslila vysledky hospodareni spolecnosti DANIELS, s.r.o., tak aby z nich nebyla
patrna skute¢na $patna ekonomické situace této spoleénosti,_déle
za Ucelem ziskani uvéru prediozil bance k datu [Je007 a dale k datu
31.10.2007 seznamy pohledavek spoleénosti DANIELS, s.r.0., za tfetimi osobami,
v nichz mj. nepravdivé uvedl, Ze spole¢nost DANIELS, s.r.o., ma za druZstvem
VYKRS se sidlem Kaplice, I1C: 15789501, pohledavku ve vysi 972.226,60 K¢,
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fakturovanou fakturou ¢. 44070006 ze dne 5.7.2007, ackoliv v ucetnictvi
spole¢nosti DANIELS, s.r.o., byla tato

ohledavka vedena pouze ve vySi
242.983,08 K&, tyto pohledavky pak _ smlouvou _o_zajisténi
postoupenim pohledavek ze dneﬁ

006 a jejimi dodatky ze dne 2007 a

007 zastavil shora uvedene bance k zajisténi Gvéru, pficemz zamicel, zZe
vétsina téchto pohledavek byla jiz dfive postoupena dalSim osobam, poskytnuty
tvér ve vys§i 25.000.000,- K& byl spole¢nosti DANIELS, s.r.o., vyCerpan, aviak k

datu splatngsti acen_ imZ obvinéni zpUsobili
25.000.000, .-

2. dne 007 v uzaviel jako spolec

DANIELS, s.r.0., na pobocce , VW
ﬁ s timto bankovnim Ustavem smlouvu ©

korentnim Gvéru &. 0934/07/5240 ve vysi 10.000.000,- Kg, toto
uéinil pfesto, ze védeél, ze spole¢nost DANIELS, s.r.o., nebude schopna
vzhledem ke své $patné ekonomické situaci a svym predchozim zavazkim
poskytnuty Ovér splatit, pfitem2, aby Uvér obdrZel, uvadél bance v pribéhu

.....

sjednavani uvéru nepravdivé skutetnosti o hospodafeni spolecnosti DANIELS,

s.r.0., coz dokladal nepravdivymi (¢etnimi doklady spolecnosti DANIELS, s.r.o.,
B ) onirctne cne

hotovenymi za timto Gcelem
2007 v pisemném bankovnim formulari nepravdive uvedl, ze aktiva a pasiva
spole¢nosti DANIELS, s.r.o., ke dni 2006 cinila 81.346.000,- K&, coz doloZil
nepravdivym dafovym pfiznanim k dani z pfijmd pravnickych osob za zdafiovaci
obdobi roku 2006 véetné ivé rozvahy a vykazu ziskG a ztrat ke dni
006, v nichZ byly zamérné zkresleny ukazatele v
oblasti aktiv a pasiv, které byly oproti skute¢nosti navySeny o 41,57 mil. K¢, nebot
ve skuteénosti &inila aktiva a pasiva spole¢nosti DANIELS, s.ro., ke dni
MOOG maximalné 39.776.000,- K&, jak ostatn& bylo uvedeno v GEetnich
C e i NIELS, s.r.o., pfedanych dne 24.4.2007 Finanénimu

Ofadu v kdy v dokumentech pfedavanych bance
vyse uvedenym zplsobem zamé&mé zkreslila vysledky hospodareni
spoleénosti DANIELS, s.r.o., tak, aby z nich nebyla patrna skutetna $Spatna
ekonomicka sj teto spoleénosti,_déle za Ucelem ziskani avéru
pfedloZil dne 007 bance seznam pohledavek spoleénosti DANIELS, s.r.o,,

za Druzstvem VYKRS se sidlem Kaplice, IC: 15789501, podepsany
v némz byly nepravdivé uvedeny data splatnosti téchto pohledavek v
celkové wydi 5.090.481,10 K&, nebot v _ném bylo uvedeno, Ze jednotlive
pohledavky jsou splatné v mésicich _ az - 2007, ackoliv_ve
skutetnosti byly splatné jiz v roce 200b, 1yi0 pohiedgavky pako_
smlouvou o zfizeni zastavniho prava k pohledavkam ¢. 0935/0//5240 ze ane
007 zastavil shora uvedené bance k zaji§téni Gvéru, pfiemZ zamiCel, Ze
tyto pohledavky byly jiz dfive postoupeny spoleénosti TRANSFINANCE, a.s., IC:
15272028, poskytnuty Gvér ve vysi 10.000.000,- K¢ byl spoleénosti DANIELS,
s.1.0., vy&erpan, aviak splacen prakticky nebyl, kdyz spoleénost DANIELS, s.r.o. k
dnesnimu dni _na iistiné uhradila toliko 256.732,- K&, &imzZ obvinéni zpUsobili

spoleénosti IC: I skodu ve vysi 9.743.268,- K&,
3. dne 2007 v _Praze uzaviel jako_spoleénosti
DANI , S.I.0., S , smiouvu o kontokorentnim Gvéru €.
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2811/07/LCD ve vy&i 20.000.000,- K&, totoHuc‘:inil presto, e vedel,
se spoleénost DANIELS, s.r.o., nebude schopna vzhledem ke své $patné
ekonomické situaci a svym pfedchozim zavazkidm poskytnuty uvér splatit,
pfitemz, aby uvér obdrZel, pfedkladal bance v prib&hu sjednavani Gvéru

nepravdivé uéetni doklady spolegnosti DANIELS, s.r.o., vyhotovené za timto
ucelem a to konkrétné& nepravdivou rozvahu a vykaz zisku
a ziraty k 005, v ném2 byly zamémé oproti skute¢nosti navy$eny Gdaje v

oblasti aktiv a pasiv, kdyZ napf. v kolonce trzby z prodeje zbozi byla nepravdivé
uvedena &astka 32.793.000,- K&, ackoliv ve skute€nosti tyto Cinily pouze
32.431.000,- K&, jak vyplyvalo z podanych dafovych pfiznani k DPH za mésice
a7 2005, oproti skuteénosti byly vtéchto vykazech navySeny téz
pohledavky spolecnosti DANIELS, s.r.o., hospodafsky vysledek byl vykazovan
326.000,- K&, ackoliv ve skutetnosti s ohledem na skutecné trzby mél byt
zaporny, délempfedloiil bance ne ivé a vzajemné si odporujici
udaje v rozdéleni ponledavek a zavazkl k datu 2005, kde byly pohledavky
spoleénosti DANIELS, s.r.o., oproti skuteCnosti vyrazné navySeny, kdyZz napf.
vykazana pohledavka za spole€nosti Masokombinat POKR, a.s., ve vysi
10.611.593,- K& v daném obdobi nebyla vystavena, dale bance piedloZil napf.
nepravdivou rozvahu a vykaz ziskil a ztrat za rok 2006, kde byla oproti skute¢nosti

navy3ena hodnota trzeb a vynosd o 25,1 mil K&, pficemz timto shora uvedenym
zplisobem ﬁ zamémé zkreslila vysledky hospodafeni
spoleénosti DANIELS, s.r.o., tak, aby z nich nebyla patrna skuteZna $patna
ekonomicka situace této spoleénosti,béle za Gdelem ziskani Gvéru

predlozil seznam pohledavek spolecnosti DANIELS, s.r.o., za spole¢nosti
Prochazka, spol. s r.0., 1C;. 44223081, které smlouvou o zastaveni pohledavek €.
ZP/2811/07/LCD ze dne 2007 zastavil shora uvedené bance k zajisténi
avéru, avéak zamlgel pfi tom, Ze tyto pohledavky byly jiz pfedtim postoupeny
tfetim osobam, zejména riiznym faktoringovym spolecnostem, poskytnuty Gvér ve
vy$i 20.000.000,- K& byl spolecnosti DANIELS, s.r.o., vyéerpan, avak do dne

splatnosti 28.5.2009 ani_pozd&ji neby! ani &asteéné splacen, ¢imz obvinéni
zpUsobili spoleénosti se sidlem—
b Skodu ve vy3i 20.000.000,- K&,

4 dne-2008 v zaviel jako -spoleénosti
DANIELS, s.r.o., na pobocce s timto bankovnim uUstavem
smiouvu o Gvéru & SU/01/KTKI/01/25273931 ve vysi 5.000.000,- K¢, toto
B il piesto, 2 védél, Ze spolecnost DANIELS, s.r.o., nebude schopna
vzhledem ke své $patné ekonomické situaci poskytnuty Uver splatit, pficemz, aby
uvér obdrsel, predkladal bance v pribéhu sjednavani avéru nepravdivé acetni
doklady spoleénosti DANIELS, s.r.o., vyhotovené za timto ucelem

a to konkrétné tii rizné yari nepravdivé rozvahy a vykazy zisku a

ztraty spolecnosti DANIELS, s.r.o., K 007, dvé rizné nepravdivé rozvahy a

vykazy zisku a ztraty spolecnosti DANIELS, s.ro., k 2008, hrubé zkreslené

rozbory pohle datim 0086, -2007 a .2008, kdy v téchto
dokumentech zamérmné zkreslila vysledky hospodaieni
spolegnosti DANIELS, s.r.o., tak, aby znich nebyla patrna skuteéna Spatna
ekonomicka situace této spoleénosti, tzn. napf. oproti skute&nosti navySovala
hodnotu trzeb a vynosu, ve vykazu zisku a ztraty k 008 vyhotoveném dne
27.5.2008 zamérné uvedia vydi bankovnich tvérl spolecnost DANIELS, s.r.o.,
pouze 25 mil. K&, agkoliv ve skuteénosti &inila 54,8 mil K&, ve vykazech zisku a
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ztraty k 2007 zadmérné uvedla kladny hospodaisky vysledek spoleénosti
DANIELS, S0, a to 1.371.000,- K& (vykazy vyhotovepé dne #2008 a
-2008), resp. 2.145.000,- K& (vykaz vyhotoveny dneﬁoo , ackoliv ve
skutecnaosti spole¢nost hospodarila se ztratou 21.534.000,- Kc, apod., poskytnuty

avér ve vysi 5.000.000,- Ké byl spole¢nosti DANIELS, s.r.o., vyéerpan, avSak do
dne splatnosti 28.5.2009 ani pozdéji nebyl ani ¢asteéné splacen, €imz obvinéni

zpUsobili spoleénosti _ IC: Skodu ve vysSi
5.000.000,- K, -

tedy:
obzalovany
pii sjednavani uvérové smlouvy uvedl| nepravdivé idaje a timto ¢inem zplsobil $kodu
velkého rozsahu,

obzalovana
umoznila jinému spachani trestného &inu, zejména opatfenim prostiedkl k tomu,
aby jiny pii sjednavani Gvérové smlouvy uved| nepravdivé udaje a zpuisobil Skodu
velkého rozsahu,

il. obzalovany sam

dne -2006 v jako spole¢nosti DANIELS, s.r.o., se sidlem Hradec
Kralove, K.H. Machy 758, 1C. 25273931, uzaviel se spolec¢nosti CASH REFORM,
a.s., (nyni Bibby Financial Services, a.s.), se sidlem Brno, Hlinky 118, IC: 25320513,
ramcovou smlouvu o pfistoupeni k zavazku spolu s rdmcovou dohodou o vyrovnani,
na zakladé niZ se spoleénost Bibby Financial Services, a.s., zavazala profinancovat
formou tzv. faktoringu, tzn. pfistoupeni k zavazkim s jejich naslednou uhradou,
zavazky spolec¢nosti DANIELS, s.r.0., specifikované v jednotlivych zvlast uzaviranych
piilohach* k této ramcové smiouvé, a spoletnost DANIELS, s.r.o., se zavazala
pfedmétné zavazky spolu s pfislu§nou odménou uhradit spolecnosti Bibby Financial
Services, a.s., nejpozdéji do 90 dni od podpisu konkrétni pfilohy této ramcové
smlouvy, pfiéemz néslednémlza spole¢nost Daniels, s.r.o., uzaviel se

spoleénosti Bibby Financial Sefvices, a.s.,

1. dne [ 2008 prilohu &. 27 (v.s. 840250) k ramcové smiouve, na zakladé niz
spoleénost Bibby Financial Services, a.s., uhradila tfetim osobam zavazky
spoleénosti DANIELS, s.r.0., ve vys§i 1.700.002,20 Kg, z toho &ast ji bylo uhrazena,
av8ak zbytek ve vysi 936.112,32 K¢ spolecnost DANIELS, s.r.o., jiz nezaplatila,

2. dne [Jo0s priohu &. 28 (vs. 840270) k ramcové smiouvé, na zakladé niz
spolecnost Bibby Financial Services, a.s., uhradila tfetim osobam zavazky
spolecnosti DANIELS, s.r.0., ve vys$i 1.605.792,- K&,

3. dne 2008 prilohu &. 29 (vs. 840271) k ramcové smiouvé, na zakladé niz

spoleénost Bibby Financial Services, a.s., uhradila tfetim osobam zavazky
spolecnosti DANIELS, s.r.0., ve vysi 1.409.841,30 K¢,
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4. dne-2009 pfilohu &. 30 (v.s. 940003) k ramcové smlouvé, na zakladé niz
spolecnost Bibby Financial Services, a.s., uhradila tfetim osobam zavazky
spoleénosti DANIELS, s.r.0., ve vy§i 953.904,- K¢,

pfitemz jiZ v dob& uzavirani téchto pfiloh k ramcové smiouvé si byl

védom Spatné ekonomické situace spole¢nosti DANIELS, s.r.o., kdyz uvedena
spoleénost dlouhodobé nebyla schopna hradit sve zavazky, a védeél, Ze zavazky,
které na spolecnost DANIELS, s.r.o., pfevzal uzavienim shora uvedenych pfiloh k
ramcové smiouvé, nebudou spolegnosti Bibby Financial Services, a.s., uhrazeny,
namisto toho za udelem dal§iho financovani zévazkd v pribéhu financovani
predkladal této faktoringové spolecnosti umysiné nepravdivé Gcetni doklady, které
mély zastirat patnou ekonomickoy situaci spoleénosti DANIELS, s.r.o., a to napf.
nepravdivy stav pohledavek k datu 2006, nepravdivé rozvahy a vykazy zisku a
ztraty k datim 2007 a 007, a dale se spole¢nosti Bibby Financial
Services, a.s., uzaviel ve dnech 2007, 12007 a 2007 zastavni
smlouvy k movitym vécem zajistujici veskeré ponledavky z ramcové smiouvy,
pficemz pfedméty téchto zastav (chovy prasat) pozdé&ji vipoloviné roku 2008 v
rozporu s témito zastavnimi smiouvami pouZil k uhradé svych zavazkl a uginil je tak
neupotrebitelnymi, spole¢nost DANIELS, s.r.o., posléze své zavazky vyplyvajici ji z
vyée uvedenych pfiloh 1-4 k ramcove smlouvé spoleénosti Bibby Financial Services,
a.s., neuhradila, vyjma pouze nepatrné casti formou zapottu, a timto jednanim
obviné&ny zplsobil §kodu ve vy$i 4.905.650,- K¢,

tedy:
ke $kod& ciziho majetku jiného obohatil tim, Ze uved| nékoho v omyl a zpUsobil tak
na cizim majetku znaénou $kodu

¢éimz spachali

obialovany_
ad 1) zvlast zavazny zlocin uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, 6 pism. a)
tr. zakoniku &. 40/2009 Sb.,

ad 11) trestny &n podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zakona: C.
140/1961 Sb.,

obzalovana

ad 1) zvlaét zavazny ziocin uveroveho podvodu podle § 211 odst. 1, 6 pism. a)
tr. zakoniku, spachany ve form& pomoci podle § 24 odst. 1 pism. ©)
tr. zakoniku,

a odsuzuji se

obzZalovany
sa shora uvedenou trestnou cinnost, jakoZ i za trestny &in zpronevery podle § 248
odst. 1, odst. 3 pism. ¢) tr.zakona ucinného do 31.12.2009, ohledné néhoz zlstal
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napadeny rozsudek nedotéen, podle § 211 odst. 6 tr. zakoniku za pouZiti § 43
odst. 1 tr. zakoniku k Ghrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani
§esti(6)rokia §esti(6) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku se obZalovanému uklada
trest zakazu ¢&innosti spotivajici v zakazu vykonu funkce
obchodnich spoleénosti a druzstev na dobu s e d m i (7) roku.

obzalovana
podle § 211 odst. 6 tr. zakoniku za pouZiti § 58 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti

svobody v trvanid vo u (2) rokii a d e viti(9) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. z&koniku se vykon tohoto trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani & ty F (4) roku.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu jsou obzalovani [ N>

ovinni zaplatit na nahradé Skody rukou s

castku 24.883.81a

9.651.964,70 K¢, se sidlem

¢astku 19.914.197,32 KC a spolecnosti se sidlem HvVezaova
1716/2b, Praha 4 &astku 4.977.666,32 K¢.

Podle § 228 odst. 1 tr.i. je obZalovany povinen na nahradé Skody
zaplatit poskozenému insolvenénimu spravci  dluZnika
DANIELS, s.r.o., I€ 25273931, se sidlem Karla Hynka Machy 758, 500 02 Hradec
Kralové, ¢astku 3.078.587 - KE.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se vSichni vy$e uvedeni poskozeni odkazuji se
zbytkem naroku na nahradu 8kody na fizeni obCanskopravni.

Odavodnéni:

Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové byl obZalovany
uznan vinnym zloginem uvérového podvodu podle § 211 odst. 1,
odst. 6 pism. a) tr.zakoniku (ad l), pfeinem zkreslovani udajl a stavu hospodaieni a
jméni podle § 254 odst. 1, odst. 4 tr.zakoniku (ad II), trestnym ¢inem zpronevery
podle § 248 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) tr.zakona Uginného do 31.12.2009 (ad lil) a
Zloginem podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr.zakoniku (ad IV). Za tyto
trestné &iny byl odsouzen podle § 211 odst. 6 tr.zakoniku za pouziti § 43 odst. 1
tr.zakoniku k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani sedmi roki, pro jehoz vykon
byl podle § 56 odst. 2 pism. c) tr.zakoniku zafazen do véznice s ostrahou. Dale byl
obzalovanému podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr.z&koniku uloZen téz trest zakazu ¢innosti
spogivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho organu v obchodnich spole¢nostech
a druzstvech na dobu sedmi roku.
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Podle § 228 odst. 1 tr.i. byl obZalovany zavazan povinnosti nahradit
zplisobenou §kodu poskozenym spolecné a nerozdilng s jiz odsouzenou

to spole€nostem ve vysi 25.000.000 K_
ve vy§i 9.697.616,47 Kc, ve vysi 20.000.000 K¢ a
ve vvsi 5.000.000 Kc. Podle odst. 2 tr.i. byli po8kozeni

a — odkazani se zbytkem svého naroku na

nahradu 8kody na fizeni obéanskopravni.

Podle zjiténi soudu |.stupné se obialovany-vedené trestné
ginnosti dopustil tim, ze
ad 1) v obdobi od roku 2005 do roku 2008 v [N | inde q
nejprve jakomspdeénosti DANIELS, s.r.o. se sidlem Hradec Kralove, K.H.
Machy 758, IC: 031, a poté od 6.10.2005 jako jeji [ védom si
skutec¢nosti, ze spolednost neni schopna pinit své splatné zavazky a je v dlouhodobé
platebni neschopnosti, v imyslu ziskat Uvérove finanéni prostiedky od riznych bank,
zamérné zkresloval v Gdetnich dokladech udaje o stavu hospodafeni a jmeéni
spoleénosti, a to tak, Ze daval pokyny (¢etni spolecnosti #k tomu,
aby v jednotlivych ugetnich dokladech predkladanych bance nepravdivé oproti
skutednosti navy$ovala (daje v oblasti aktiv a pasiv spole¢nosti, tzn. zejména trzby a

vynosy, pohledavky apod. tak, aby byly zkresleny skuteéné hospodaiské vysledky
spoleénosti, coi“c‘:inila, atkoliv znala skuteény stav hospodafeni
spolegnosti a védéla, Ze zkreslené doklady budou nasledné —
predlozeny bankovnim ustavim se Zadosti o poskytnuti Uvéru, coZ se take stalo,
nebot -takto upravené doklady predaval se Zzadostmi o uvér
jednotlivym Dankam, pricemz si byl védom toho, e pii poskytnuti pravdivych dokladd
by spoleénosti Daniels, s.r.o. banky uvérové prostiedky neposkytly, a takto oba
obvinéni jednali v konkrétnich nasleduijicich pfipadech:
1. dne 006 v uzaviel j spoleénosti
DANIELS, s.r.0. s na pobocce banky " i
_ s timto bankovnim ustavem smlouvu o kontokorentnim

uveru &. HRAD/031/06 ve vysi 5.000.000,- K&, kdyZ na zakladé dodatkl ¢. 1-3 k této
avérové smlouvé uzavienych 24.10.2006, 30.3.2007 a 29.8.2007 doSio k

iostuinému navygeni Ovérového ramce az na Castku 25.000.000,- KE, toto [N

uginil pfesto, ze védél, Ze spolecnost DANIELS, s.r.o. nebude schopna
vzhledem ke své $patné ekonomické situaci poskytnuty avér splatit, pficemz, aby
uvér obdrel, predkladal bance v pribéhu sjednavani uvérové smlouvy, jejich
jednotlivych dodatkil a pfi ¢erpani uvéru ne ravdivé udetni doklady spole¢nosti
DANIELS, s.r.o0., vyhotovené za timto ucelem a to konkrétné
nepravdivé dafové pfiznani k dani z pfijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2005 véetné nepravdivé rozvahy a vykazu zisku a ztraty, v némz byly zamérne
zkresleny trzby a vynosy za toto zdarovaci obdobi, které byly oproti skutecnosti
navyseny o 6,9 mil. K&, dale nepravdivé daiové ptiznani k dani z pfijmi pravnickych
osob za zdahovaci obdobi roku 2006 vietné nepravdivé rozvahy a vykazu zisku a
ztraty, v ndmz byly zamémé zkresleny trzby a vynosy za toto zdafovaci obdobi,
které byly oproti skuteZnosti navySeny o 25,1 mil. K&, dale nepravdivé dafiové
pfiznani k dani z pfijmd pravnickych osob za zdafiovaci obdobi roku 2007 véetné
nepravdivé rozvahy a vykazu zisku a ztraty, v némz byly zamé&mé zkresleny trzby a
vynosy za toto zdafovaci obdobi, které byly oproti skute¢nosti navySeny o
03 mil. K& kdy vtschto dokumentech NN vy vvedenym
zplisobem zamérné zkreslila vysledky hospodareni spoleénosti DANIELS, s.r.0. tak,
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aby z nich nebyla patrna skuteéna $patna ekonomicka situace této spolecnosti,
dale za ucelem ziskani Gvéru predlozil bance k datu 2007 a dale k
atu D007 seznamy pohledavek spoleénosti DANIELS, s.ro. za tietimi
osobami, v nichz mj. nepravdivé uvedl, Ze spoleénost DANIELS, s.ro. mé za
drusstvem VYKRS se sidlem Kaplice, IC: 15789501, pohledavku ve vysi 972.226,60
K&, fakturovanou fakturou & 44070006 ze dne 5.7.2007, ackoliv v uCetnictvi
spoleénosti DANIELS, s.r.o. byla tato pohledavka vedena pouze ve vysi 242.983,08
K&, tyto pohledavky pak smlouvou o _zaji§téni postoupenim
pohledavek ze dne a jejimi godatky ze dne 2007 a 2007
zastavil shora uvedené bance k zajisténi uvéru, piitemz zamlcel, Ze vétsina techto
pohledavek byla jiZz dfive postoupena dal$im osobam, poskytnuty avér ve vysi
25.000.000,- K& byl spoleénosti DANIELS, s.r.o. vygerpan, av8ak k datu splatnosti
29.8.2008 ani pozdéji nebyl splacen, &im2 obvinéni zpUsobili spolegnosti UniCredit
Bank Czech Republic, a.s., IC: 64948242, 8kodu ve vvéi 25.000.000,- K&,
2. dne 2007 v uzaviel jako spole&nosti
DANIELS, s.r.o. s na pobocce
s timto bankovnim Usta vu o kontokorentnim
uveru c. 0934/0//5240 ve vysi 10.000.000,- K¢, toto uéinil pfesto, ze
védel, e spoletnost DANIELS, s.r.o. nebude schopna vzhiedem ke své §patné
ekonomické situaci a svym predchozim zavazkim poskytnuty uvér splatit, pficemz,
aby Gvér obdrZel, uvadél bance v prib&hu sjednavani uvéru nepravdivé skute¢nosti
o hospodaieni spole¢nosti DANIELS, s.r.o., coZ dokladal nepravdivymi_ucetnimi

doklady spolecnosti DANIELS, s.r.o., vyhotovenymi za timto (¢elem -
* kdyz konkrétné dnelj2007 v pisemném bankovnim_formulari

nepravdive uved|, Ze aktiva a pasiva spole¢nosti DANIELS, s.r.o. ke dni[jjz00s

ginila 81.346.000,- K&, coz dolozil nepravdivym dafiovym pfiznanim k dani z pfijmi
pravnickych osob za zdafovaci obdobi roku 2006 véetné nepravdivé rozvahy a
vykazu ziskd a ztrat ke dni 31.12.2006, v nichZ byly mzémémé
zkresleny ukazatele v oblasti aktiv a pasiv, které byly oprot skute vyseny o
41,57 mil. K&, nebot ve skute&nosti ginila aktiva a pasiva spoletnosti DANIELS, s.r.o.
ke dni 2006 maximéainé 39.776.000,- K&, jak ostatné bylo uvedeno v uetnich

dokladech spoleénosti DANIELS, s.r.o. pfedanych dne 2007 Finanénimu dfadu
v <y v dokumentech pfedavanych bance ySe
uvedenym zpUsobem zamérné zkreslila vysledky hospodareni spolecnosti LS,

s.r.o. tak, aby z nich nebyla patrna skuteéna Spatnd ekonomicka situace této
spolegnosti, dale za Gdelem ziskani avéru piedlozil dne 19.4.2007
bance seznam poniedavek spolegnosti DANIELS, s.r.o. za Druzstvem VYKRS se
sidlem Kaplice, 1&: 15789501, podepsany |GG ¢z bvy
nepravdivé uvedeny data splatnosti téchto pohledavek v celkove vysi 5.090.481,10
K&, nebot v ném bylo uvedeno, Ze jednotlivé pohledéavky jsou splatné v mésicich
gervnu a2 cervenci 2007, atkoliv ve skutegnosti byly splatné jiz v roce 2006, tyto
pohledavky pak mlouvou o zfizeni zastavniho prava k pohledavkam
¢. 0935/07/5240 ze dne 07 zastavil shora uvedené bance k zajisténi uvéru,
pfitemz zamldel, Ze tyto pohledavky byly jiz dfive postoupeny spole¢nosti
TRANSFINANCE, a.s., IC: 15272028, poskytnuty Gvér ve vysi 10.000.000,- K& byl
spolednosti DANIELS, s.r.o. vyéerpan, av8ak splacen prakticky nebyl, kdyz

spolednost DANIELS, s.r.o. k dne$nimu dni na jistiné uhradila toliko 256.732,- K&,
¢im2 obvinéni zpusobili spoleCnosti - IC: skodu ve wvysi
9.743.268,- K¢, -
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3. dne F2007 v _Praze uzaviel
DANIELS, s.ro. s a

jako - spolecnosti

smiouvu o kontokorentnim Gvéru ¢&.

2811/07/LCD ve vyst 20.000.000,- KG, toto H uginil presto, ze v&dél, ze
spoleénost DANIELS, s.r.o. nebude schopna vzhledem ke své $patné ekonomické

situaci a svym piedchozim zavazkim poskytnuty Uvér splatit, pficemz, aby aver

obdrzel, predkladal bance v prib&hu sjednavani Ovéru nepravdivé ucetni doklady
spole&nosti DANIELS, s.r.o., vyhotovené za timto Uucelem a to
konkrétné& nepravdivou rozvahu a vykaz zisku a ztraty k 2005, v nemz byly

zamarné oproti skuteénosti navyseny udaje v oblasti aktiv a pasiv, kdyZ napf. v
kolonce trzby z prodeje zboZi byla nepravdivé uvedena Castka 32.793.000,- K¢,
agkoliv ve skute¢nosti tyto &inily pouze 32.431.000,- K¢, jak vyplyvalo z podanych
dafiovych pfiznani k DPH za mésice leden aZ bfezen 2005, oproti skutecnosti byly
vtéchto vykazech navySeny 1éZ pohledavky spoletnosti DANIELS, s.r.o,
hospodaisky vysledek byl vykazovan 326.000.- K& ackoliv ve skuteCnosti s ohledem
na skute¢né trzby mél byt zaporny, dale Mpfedloiil bance nepravdivé a
vzajemné si odporujici Gdaje v rozdéleni pohledavek a zavazki k datu 31. 3. 2005,
kde byly pohledavky spolenosti DANIELS, s.ro. oproti skute¢nosti vyrazné
navySeny, kdyZ napi. vykadzana pohledavka za spoleCnosti Masokombinat POKR,
a.s. ve vy§i 10.611.593,- K& v daném obdobi nebyla vystavena, dale bance predlozil
napf. nepravdivou rozvahu a vykaz ziski a ztrdt za rok 2006, kde byla oproti

skute¢nosti navysena reb a vynosl o 25,1 mil K&, pficemz timto shora
uvedenym zplisobem zamérné zkreslila vysledky hospodaieni
spolednosti DANIELS, s.r.o. tak, aby_Z nich _nebyla patma skutecna $patna

ekonomicka situace této spolecnosti, Wdéle za Uéelem ziskani Gvéru
piedlozil seznam pohledavek spolecnosti , S.r.0. za spolecnosti Prochazka,
spol. s ro. IC: 44223081, které smlouvou o zastaveni pohledavek ¢.
ZP/2811/07/LCD ze dne 26.10.2007 zastavil shora uvedené bance k zajidténi Uveru,
avéak zamiZel pii tom, Ze tyto pohledavky byly jiz pfedtim postoupeny tretim
osobam, zejména rliznym faktoringovym spoleénostem, poskytnuty uvér ve vysi
20.000.000,- K& byl spoleénosti DANIELS, s.r.o. vy&erpan, avsak do dne splatnosti

28.5.2009 i zdé&ii nebyl ani C&astecné &imZz obvinéni zpusobili
spoleénosti M se sidlem
qzo uve vi .0UU.UU0,- KE,

4. dne | 008 v zaviel ako Fpoleénosti
DANIELS, s.r.o. s na pobocce s timto bankovnim ustavem

smlouvu o uvéru &. SU/01/KTKI/01/25273931 ve vysi 5.000.000,- K&, toto
uginil pfesto, e védél, ze spoletnost DANIELS, s.r.o. nebude schopna
vzhledem ke své &patné ekonomické situaci poskytnuty avér splatit, piicemz, aby
avér obdrzel, predkladal bance v pribéhu sjednavani Ovéru nepravdi icetni
doklady spole¢nosti DANIELS, s.r.0., vyhotovené za timto Ucelem M
a to konkrétné tii rizné varianty nepravdivé rozvahy a vykazy zisku a
ztraty spolecnosti DANIELS, s.r.o. k 007, dvé rizné nepravdivé rozvahy a
vykazy zisku a ztraty spolecnosti DANIELS k 008, hrubé zkreslené rozbory

006, 2007 a 008, kdy v t&chto dokumentech
zamerné zkreslita vysledky hospodateni spolecnosti DANIELS,
S.1.0. 1aK, apby znich nebyla patrna skute¢na Spatna ekonomicka situace této
spolenosti, tzn. napf. oproti skuteénosti navySovala hodnotu trzeb a vynosl, ve
vykazu zisku a ztraty k 31.3.2008 vyhotoveném dne 27.5.2008 zamérné uvedla vysi
bankovnich Gvéri spoleénosti DANIELS, s.ro. pouze 25 mil. K& ackoliv ve
skutegnosti ginila 54,8 mil K& ve vykazech zisku a ztraty k 31.12.2007 zamérné
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uvedla kladny hospodaisky vysledek spole¢nosti DANIELS, s.r.o., a to 1.371.000,-

K& (vykazy vyhotovené dne 28.3.2008 a 27.11.2008), resp. 2.145.000,- KC (vykaz

vyhotoveny dne 19.5.2008), ackoliv ve skuteénosti spolecnost hospodaiila se ztratou

21.534.000,- K&, apod., poskytnuty tvér ve vySi 5.000.000,- K& byl spoleCnosti

DANIELS, s.r.o. vyéerpan, avéak do dne splatnosti 28.5.2009 ani pozdé&ji nebyl ani

Caste&né splacen, &imz obvinéni zplsobili spolegnosti ﬂ IC:
§kodu ve vysi 5.000.000,-

ad Il) v obdobi minimalng od roku 2005 do roku 2009 v NG

jako spoleénosti DANIELS, s.r.o. se sidlem Hradec Kralové, K. H.
Machy 758, IC: 25273931, a MKteré byla zaméstnana jako [
této_spoleénosti. po vzajemne dohode zkieslovall Ucetni doklady této spolecnosti, o
coz poZadal _ a ta jeho Zadosti vyhovéla tim, Ze
umysiné nevedla ucetnictvi podle zakona & 563/91 Sb., o Gcetnictvi, za jednotlivé
roky Umysing sestavovala netpiné Ugetni zavérky, poruSovala povinnost uschovavat
Ugetni zaznamy, uvadéla nepravdivé a hrubé zkreslujici GOdaje v ucetnich
zdznamech, pficemZ tyto nepravdivé Ucetni doklady poté bud ona nebo
I picdkiadali Finanénimu ofadu v [ srov s dafovym
pfiznanim k dani z pfijmu pravnickych osob, za zdanovaci obdobi let 2006-2007
jmenovani podavali pfilohy (vykazy rozvahy, vykazy zisku a ztraty) k dani z piijmu
pravnickych osob v nékolika terminech tak, Ze si tyto pfilohy vzdjemné odporovaly,
kdy zejména v nich byly vykazany podstatné rozdily v celkovych hodnotach v oblasti
aktiv a pasiv, kdyz tyto byly v plivodnich vykazech vyrazné nadhodnoceny, piicemz
timto jednanim do$lo k ohroZeni fadného vyméfeni dané z pfijmi pravnickych osob
u spolecnosti DANIELS, s.r roZzeni majetkoyy : ole¢nosti Bibby
Financial Services, a.s., \ , a
q, kterym takto zkreslene ucetni doklady predaval
za ucelem vylakani finanénich prostiedku, k ¢emuz také doslo, kdyz vySe uvedené
finanéni instituce na zakladé téchto nepravdivych uéetnich dokladd poskytly v letech
2006-2008 spole&nosti DANIELS, s.r.o. formou ptjéek a Gvér( financni Castku ve
vysi 64.905.650,-K&, kterou tato spole€nost nesplacela,
ad 1ll) v obdobi od roku 2005 do 2008 v m jako [ G
spoleénosti DANIELS, s.r.o. se sidlem |Hradec Kralove, K.H. Machy 758, IC:
25273931, ktery mél dispozitni pravo k u&tim této spolecnosti a taktéz pristup k
pokladn& spoleénosti, v imyslu obohatit sebe a své rodinné piislusniky odcerpaval z
této spolecnosti finanéni prostiedky ke svym soukrgmym U&eliim, zejména k uhradé
svych soukromych diuhu u Finanéniho Ufadu v h ke vkladim na Uéty
stavebniho spofeni, penzijniho pfipoji§téni a Zivotniho pojisténi, a to bud na sveé ucty
nebo uéty rodinnych piislugnik, a dale k Ghradé faktur vystavenych za rekonstrukci
svého rodinného domu, pficemz takto pouzité finanéni prostfedky do spolegnosti
nevratil, o pfedmétnych finanénich operacich nijak neuctoval a timto nize
specifikovanym jednanim zpusobil spole¢nosti DANIELS, s.r.0. 8kodu v celkove vysi
3.078.587 - K&; konkrétné se tohoto jednani dopustil tim, Ze

1. dn i ué leznosti DANIELS, s.r.o. & | NEGNGNG-:
ucet ¢. finanéni dastku 178.043,- K¢ jako
gastecnou uhradu faktury & 2007/18, vystavené za zednické prace na rodinném

domé obvinéného,

2. dn feved] z uctu spolecnosti DANIELS, s.r.o. &. [ NNEGq-
udet g. Hfinanéni gastku 82.414,- Kc za
zednické prace na rodinném dome obvineneho,
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spoleénosti DANIELS, s.r.o. €.

3. dne 2007 preved! z tdtu
¢ financni Castku

ucet ¢.
zednické prace na rodinném domé obvinéného,
4. dne 2007 pievedl z G&tu spole¢nosti DANIELS, s.r.o. & na

ucet mc. finangni &astku 59.876,- K& jako
Ohradu faktury C. , vystavené za zednické prace na rodinném domé

obvinéného,

5. dne feved! z uct C i IELS, s.r.o. &. na
ucet ¢. finanéni &astku 83.750,- Kc jako
uhradu faktury €. 2007/25, vystavené za zednické prace na rodinném domé

obvinéného,
6. dn fevedl z ué
ucet C.
Uhradu faktury €. 2007/27, vystaven
obvinéného,

na

7. dne 007 pfeved! z Uétu spoleénosti DANIELS, s.r.o. €.
aget & _ finanéni gastku 36.540,- KC Jako

Uhradu faktury C. vystavené za provedeni tlakové injektaze na rodinném
domé obvinéného,

8. dn [ ag C i DANIELS, s.r.o. C. na
adet . Wfinanéni castku 105.000,- K& jako
uhradu faktury ¢. 2007729, vystavené za nakup stavebniho materialu na rodinny dom
obvinéného

9. dng 2007 pievedl| z uétu spoleénosti DANIELS, s.r.o. €. a
Gcet ¢. _ﬁnanc’:ni gastku 76.352,- KC jako
ahragu TRy G 2007792, vystavené za zednické prace na rodinném domé

obvinéného

10. dn 2007 preved| z (&tu spole¢nosti DANIELS, s.r.o. €. a
uget B! h finangni Gastku 162.017,- KC jako
Uhradu faktury C. 3, vystavené za zednické prace na rodinném domé

obvinéného

11. dne 2007 prevedl z uétu spoleénosti DANIELS, s.r.o. ¢, a
udet g. _finanéni gastku 18.600,- RC Jako
Ghradu faktury C. , vysiavene za cinnost technického dozoru na rodinném

domé obvinéného,

12. dne 2007 pieved! z U¢
udet ¢.

ghradu faktury &. 2007/34, vystavene za zed
obvinéného

13.d 007 pieved| z uétu spoleénosti DANIELS, s.r.o. €. na
Gcet c. finangni tastku 252.000,- Kc jako

uhradu faktury ¢. 2007/36, vystavené za zednické prace na rodinném domé

obvinéného,

14. dne 2007 pieved! z uétu spoleénosti DANIELS, s.r.0. €. na
uget g hﬁnanéni tastku 124.522,- Kc jako
ahradu faktury ¢. 2007/35, vystavené za zednické prace na rodinném domé
obvinéného,

15. d na

2007 pievedl| z U& . i DANIELS, s.r.o. €.
acet o finangni &astku 124.374,- K¢ jako
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1

tu spolecnosti DANIELS, s.r.o. c':._na
finanéni &astku 69.930,- K& jako
@ za zednické prace na rodinném dome

i

¥

i

l

cnosti DANIELS, s.r.0. €. a
finanéni &astku 72.078,- K& jako
nické prace na rodinném domé




v

uhradu faktury €. 2007/37, vystavené za zednické prace na rodinném domé
obvinéného,

16. dne 2007 pieved! z uétu spoletnosti DANIELS, s.r.o. & INNIEGININEEILE
na Gdet hc‘: _finanéni gastku 15.600,- Ké jako

Uhradu faktury €. 1122007, vystavené za Cinnost technického dozoru na rodinném
domé obvinéného
17. dne .2008 _ na pokyn _ vybrala z pokladny
spoleénosti DANIELS, s.r.o. finanéni ¢astku ve vysi 220.000,- K& a tuto sloZila v
_m ucet spoleénosti H+B delta, s.r.o. se sidlem ve Vseting, jako

unraau  1aKwJ . 799510022, vystavené touto spolecnosti - a _
a rekonstrukgi stfechy jejich rodinného domu,
08 preved! z Guctu spolecnosti DANIELS, s.r.o. €. na
c. finanéni castku 955.7U3,- KC |ako
, vystavené za zednické prace na rodinném domé

Uhradu taktury c. 2008/,

obvinéného,

19_v obdobij od .2007 do 008 preved| z Gétu spole¢nosti DANIELS s.r.o.
¢. na svlj soukromy Gcet stavebniho spofeni c':.—
celkovou d&astku 28.500,- Ké, a to pravidelnymi mésicnimi splatkami ve vysi
1.600,- K¢,
20_v obdobi od
¢

007 do -2008 prevedi z U&tu spole¢nosti DANIELS. s.r.0.

a sv{j soukromy tcet penzijniho pojisténi €.

celkovou castku 41.500,- K&, a to pravidelnymi mésiénimi splatkami ve vysi

1.500,- K& do 16.8.2007 a poté od 18.9.2007 pravidelnymi mési¢nimi splatkami ve

vy$i 2.500,- K&,
1

21. v obdobi od 2007 do q2008 preved! z G&tu spoleénosti DANIELS, s.r.o.
& a svi] soukromy Géet Zivotniho pojisténi ¢ |G
celkovou castku 61.446,- K&, a to pravidelnymi mésicénimi splatkami ve vysSi

3.234 - K&,
22. v obdobi od
¢.

007 do 2008 preved| z Gétu spoleénosti DANIELS, s.r.o.
na svij soukromy Odet oznadeny jako qé.
celkovou &astku 18.000,- K¢, a to pravidelnymi mesicnimi

splatkami ve vysSi 1.000,- K¢,
23. v obdobi od 2007 do 2008 pieved! z uétu spolecnosti DANIELS, s.r.o.

¢. na svij soukromy uUget oznaleny jako _ ¢.
celkovou ¢&astku 19.000,- K&, a to pravidelnymi mesicnimi
splatkami ve vysi 1.000,- K&,

24.v obdobi od .2007 do [JlJ2008 preved! z uttu spolegnosti DANIELS, s.r.o.
¢, na soukromy ucet stavebniho spofeni ||| G
elkovou ¢astku 29.500,- K&, a to pravidelnymi mesicnimi

_SplaIKaml ve vysi 1.500,- K¢,

25y obdobi od 2007 do [JRoos prevedi 2 ety spoletnosti DANIELS, s r.0.

na soukromy penzijniho pfipojisténi _ ¢.
celkovou ¢astku 30.000,- K¢, a to pravidelnymi mesicnimi

splatkami ve vysi 1.500,- K¢,

26. v obdobi od roku 2005 do -2008 pfeved| z i¢tu spolecnosti DANIELS, s.r.o.
C. na soukromy ucet stavebniho spofeni ml. ¢.
celkovou &astku 64.500,- K&, a to v roce 2005 pfevodem Castky
18.000,- K&, v roce 2006 rovnéz prevodem Castky 18.000,- K& a od 16.2.2007
pravidelnymi mésiénimi splatkami ve vysi 1.500,- K¢,
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27. v obdobi od 2
&

007 do -2008 pfeved| z Uétu spoleénosti DANIELS, s.r.o.
a soukromy uget stavebniho spofeni ||| GGG
celkovou &astku 30.000,- Ké, a to pravidelnymi mesicnimi
splatkami ve vysi 1.500,- K¢,

28. v obdobi od [lll2007 doMQOOB pieved| z uitu spole¢nosti DANIELS, s.r.0.
¢. na sou Uéet stavebniho spofeni ¢.
celkovou d&astku 30.000,- K¢, a to pr mi
splatkami ve vysi 1.500,- K¢,

29. v obdobi od [l2007 do 008 prevedi z Uétu spolegnosti DANIELS, s.r.0.

-na soukromy Ucet stavebniho spofeni g.
elkovou tastku 34.000,- K&, a to pravidelnymi mesicnimi
splatkam! ve vysi 1.700,- K¢,

30. dne [JJ2008 preved z uctu spolegnosti DANW
na svij soukromy ucéet stavebniho spofeni €. financni castku
7.500,- K¢,

31. dne .008 preved| z Utu spoledngsti DANIELS s.r.o0. C.
na soukromy udget stavebniho spofeni
finanéni ¢astku 7.500,- KE,

32. dnefp008 prevedi z G&tu spolenosti DANIELS, s.r.o. &.
na soukromy oget stavebniho spofeni |G ¢

finanéni éastku - KE,
33. v obdobi od 2007 do

postupnymi splatkami ve vy3i 30.000.- K a 60.000,- K& na uéty Finanéniho Gradu v
mé. m; qcelkovou finangni &astku ve
vysl .000,- K¢, atoja u nedoplatku na dani z pfijmu fyzickych osob a na

dani z pfidané hodnoty, které mu vznikly jako osob& samostatné vydéle¢né &inné z
jeho predchoziho podnikani a které nesouvisely s &innosti spole¢nosti DANIELS,
s.r.o.,

34. dne[JJ2008 vybral v hotovosti z pokladny spoleénosti DANIELS, s.r.o. celkovou
gastku ve vysi 60.000,- K&, kterou pouzil na uhradu svych nedoplatkdl na dani u
Finan¢niho Ufadu v které mu vznikly jako osobé samostatné vydélecne

ginné z jeho predchoziho podnikani a ktere nesouvisely s &i ti_spoleCnosti
DANIELS, s.r.o., kdyz &astku 30.000,- K& viozil na uget FU vﬁ 8. .

—a gastku 30.000- K& viozil na Gget FU v 8.
ad IV) dne JI2006 v [Jaxo -spoleénosti DANIELS, s.r.0. se sidiem
, 1C: 25

Hradec Kralové, K.H. Machy 758 73931, uzaviel se spolecnosti CASH
REFORM, a.s. (nyni Bibby Financial Services, a.s.), se sidlem Brno, Hlinky 118, IC:
25320513, ramcovou smlouvu o piistoupeni k zavazku spolu s ramcovou dohodou o
vyrovnani, na zakladé niz se spoleénost Bibby Financial Services, a.s. zavazala
profinancovat formou tzv. faktoringu, tzn. piistoupeni k zavazkiim s jejich naslednou
Ohradou, zavazky spolenosti DANIELS, s.r.o. specifikované v jednotlivych zvlast
uzaviranych ,pfilohach" k této ramcové smiouveé, a spoleénost DANIELS, s.r.o. se
zavazala pfedmétné zavazky spolu s pfislusnou cdménou uhradit spoleénosti Bibby
Financial Services, a.s. nejpozdé&ji do 90 dnG od podpisu konkrétni pfilohy této
ramcové smlouvy, pfiemz nasledné a spole¢nost Daniels, s.r.o.
uzaviel se spoleénosti Bibby Financial Services, a.s.
pokrac¢ovani 9T 2/2012

C.

2005 preved 7 ueto spolegnosti DANIELS, s.r.o. &
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1. dne 2008 piilohu & 27 (v.s. 840250) k ramcové smiouvé, na zakladé niz
spoleénost Bibby Financial Services, a.s. uhradila tfetim osobam zavazky
spoleénosti DANIELS, s.r.o. ve vys§i 1.700.002,20 K¢,
2. dne 2008 prilohu &. 28 (v.s. 840270) k ramcové smlouvé, na zaklade niz
spoletnost Bibby Financial Services, a.s. uhradila tfetim osobam zavazky
spole¢nosti DANIELS, s.r.o. ve vysi 1.605.792,- K¢,
3. dne 2008 prilohu &. 29 (v.s. 840271) k ramcové smiouvé, na zakladé niz
spoleénost Bibby Financial Services, a.s. uhradila tfetim osobam zavazky
spoleénosti DANIELS, s.r.0. ve vySi 1.409.841,30 K¢,
4. dne 2009 prilohu &. 30 (v.s. 940003) k ramcové smlouvé, na zékladé niz
spole¢nost Bibby Financial Services, a.s. uhradila tfetim osobam zavazky
spoleénosti DANIELS, s.r.o. ve vysi 953.904,- K¢,
pricems jiz v dob& uzavirani téchto priloh k ramcove smiouvé si by! [ EGTNND
védom 8§patné ekonomické situace spolecnosti DANIELS, s.r.o., kdyz uvedena
spoleénost dlouhodobé nebyla schopna hradit své zavazky, a védél, Ze zavazky,
které na spoleénost DANIELS, s.r.o. pievzal uzavienim shora uvedenych pfiloh k
ramcové smlouvé, nebudou spoleénosti Bibby Financial Services, a.s. uhrazeny,
namisto toho za ugelem dalSiho financovani zavazkl v prabéhu financovani
predkladal této faktoringové spoleénosti imysiné nepravdivé GEetni doklady, které
mely zastirat Spatnou ekonomickou situaci spole¢nosti DANIELS, s.r.o., a to napf.
nepravdivy stav pohledavek k datu 2006, nepravdivé rozvahy a vykazy zisku a
ztraty k datim 007 a . a dale se spole¢nosti Bibby Financial
Services, a.s. uzaviel ve dnech 007, 2007 a 30.11.2007 zastavni smlouvy
k movitym vécem zaji§tujici veskeré pohledavky z ramcové smlouvy, piicemz
pfedméty téchto zastav (chovy prasat) pozdéji vﬁpoloviné roku 2008 v rozporu s
témito zastavnimi smlouvami pouzil k (hrade svych zavazkG a ucinil je tak
neupotfebitelnymi, spoleénost DANIELS, s.r.o. posléze sve zavazky vyplyvajici ji z
vy8e uvedenych pfiloh 1-4 k ramcové smlouvé spolecnosti Bibby Financial Services,
a.s. neuhradila, pfitemz neuhradila ani smluvni odmeénu, ke které se v ramcové
smlouvé zavazala (tzv. faktoringovy vynos) a ktera ji byla fakturovana fakturami
vystavenymi spoleénosti Bibby Financial services, a.s. &. FV803643, vystavenou dne
21.11.2008, splatnou téhoz dne, na éastku 258.582,72 K¢, €. FV804640, vystavenou
dne 31.12.2008, splatnou dne 7.1.2009, na &astku 951.147,21 K¢, € FV900120,
vystavenou dne 31.1.2009, splatnou dne 7.2.2009, na ¢astku 166.218,20 K¢, &.
FV900205, vystavenou dne 28.2.2009, splatnou dne 7.3.2009, na &astku 155.116,43
K&, & FV900327, vystavenou dne 31.3.2009, splatnou dne 7.4.2009, na &astku
122.293,76 K& a & FV900457, vystavenou dne 8.4.2009, splatnou dne 15.4.2009,
na &astku 56.357,26 K&, kdy? spolednosti Bibby Financial, Services, a.s. byla z
téchto zavazk(l uhrazena pouze nepatrna &ast formou zapoctu, a timto jednanim
obvinény zplsobil $kodu ve vysi 6.113.844,40 K¢, ktera je tvorena neuhrazenim
faktoringovych pohledavek ve vysi 4.905.650,22 K& a neuhrazenim pohledavek za
Stejnym rozsudkem bylo rozhodnuto o viné, trestu a p

faktoringovym vynosem ve vysi 1.208.194,18 KC.

vinnosti k nahradé
$kody ohledné spoluobZalované nar. - Ta byla
odsouzena za zlodin uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 6 pism. a)
tr.zakoniku spachany ve formé& pomoci podle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr.zakoniku a za
zlotin zkreslovani Udajl a stavu hospodaieni a jméni podle § 254 odst. 1, odst. 4

tr.zakoniku, jichZz se podle vyroku rozsudku dopustila spolecné s obzalovanym
jednanim pod body ad 1,1l vyroku o viné. Za tuto trestnou ginnost
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byla odsouzena podle § 211 odst. 6 tr.zakoniku, za pouZiti §§ 43 odst. 1 tr.zakoniku
a § 58 odst. 1 tr.zakoniku, k uhmnému trestu odnéti svobody v trvani ti rokd, jehoz
vykon ji byl podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr.zakoniku podminéné odlozen na
zkugebni dobu &ty rokt. Dale bylo rozhodnuto i o povinnosti obzalované k nahradé
gkody v rozsahu jiz vy$e uvedeném. V této Casti je odsuzujici rozsudek jiz v pravni
moci, nebot’ opravnéné osoby odvolani nepodaly.

V ném broji proti celému vyroku o ving, tim i proti vyrokiim o trestu a
ahrade skody. Obzalovany uvedl, Zze soud |.stupné nespravné posoudil provedené
dtkazy, poté dospél k nesprdvnému pravnimu zhodnoceni skutku a téz fizeni
predchazejici rozsudku trpi podstatnymi vadami, jez mély za nasledek poruseni
prava na obhajobu, jakoZ i to, Ze nedoslo k fadnému objasnéni véci. Zhodnoceni
dokazti soudem Lstupné& v oduvodnéni rozsudku shrnul se zavérem, ze se
s postupem soudu nemiZe ztotoZnit, nebot z provedenych dukaz( nelze dovodit
jeho jednozna&ny zaveér o jeho viné.

Konkrétné zddiraznil, e jednotlivé podklady, Ggetni i smluvni, zpracovavala
obzalovana [ llTe nidy nedaval pokyny k falSovani &i zkreslovani udajd,
coz koresponduje s provedenymi diikkazy. Jmenovana vedla vétdinu korespondence
s penéznimi Ustavy a konkrétnich jednani se osobné Géastnila, stejné tak on se
svedkem [ ey jako statutami zastupce vé&tdinu smiuv uzaviral, 4.
podepisoval. Dalsi spolecnici _a yli v Ffizeni vyslechnuti pouze jako
svédci, ackoliv méli vystupovat jako on v procesnim postaveni obvinénych.
V inkriminovaném obdobi, kdy spole¢nost DANIELS, s.r.o., uzavirala predmétne
smlouvy o Gvérech, pljekach &i faktoringu, byli oba svédci jednateli spole¢nosti a o
veskerych obchodnich transakcich byli detailné obeznameni. Zejména svédek
e Geastnil véech jednani, podepisoval jednotlive uvérové smlouvy a mel
stejnou védomost o ekonomické situaci spolegnosti DANIELS, s.r.o., jako on sam. Je
tedy s podivem, Ze organy &inné v tregtnim fizeni si ,vybraly* pouze jednoho

to jeho. Svédek *védom si ekonomické situace ve
spole¢nosti DANIELS, s.r.0., v roce 2009 svolal valnou hromadu spoleénosti, pfeved]
obchodni podil na ného, odstoupil zfunkce |l 2 rodal na n&ho trestni
oznameni, které obsahuje pouze obecnou vétu, ze se ve spoleénosti DANIELS,
s.r.0., d&je néco nekalého a on nevi co. Je presvédéen, Ze zde existovala dohoda
mezi organy &innymi v trestnim fizeni a svédkem, Je doda uréité informace za to, ze
ve véci nebude stihan. Svédek“ byl a2 do roku 2009 ve spolecnosti stejné
aktivni jako on, o temZ svedCi jeho ruéné psané zapis v nichZz popisuje
ekonomickou situaci spoleénosti. Pina moc, kterou svédek thlnomocnil
obsalovaného ke véem ukontm spojenym s vedenim obchodni spole¢nosti, je
antidatovana a byla vytvofena aZ po valné hromadé konané vroce 2009.
Z uvedeného obZalovany dovodil, Ze svédek-celou situaci pfipravil tak, aby
se vyhnul odpovédnosti a celé fizeni je zatizeno vadou spotivajici vtom, Zze mel
vystupovat v postaveni obvinéneho.

K bodu I. vyroku o ving obZalovany namitl, Ze pfi gerpani bankovnich tveérd
neuvadél zadné nepravdivé tdaje s cilem sebe ¢i jiného obohatit. Vegkeré financni
prosttedky z uvérll pouZil na rozjezd a provoz spolednosti, ktera podnikala v oblasti
chovu prasat. Je si védom toho, Ze zacinat podnikani s touto komoditou v dobé, kdy
ceny chovu prasat stagnovaly &i klesaly, se rovnalo sebevrazd&, avéak on byl pro
tento podnikatelsky zamér zapaleny a véfil mu. Bylo zji$téno, Ze ve prospéch
bankovnich Ustavil zastavoval svij osobni majetek, s financnimi institucemi

ﬂroti tomu rozsudek v zakonné Ih(ité napad! odvolanim obZalovany -
n
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spolupracoval, neskryval se, 2&dné penize nezpronevéfil, av8ak pii podnikani
ptecenil své sily a ekonomickou situaci. Dluhy dle moZnosti splacel, a to az do
okamziku, kdy se pod tlakem okolnosti psychicky i fyzicky zhroutil. K celé situaci se
postavil delem, ¢asteéné dluhy uhradil a dnes je nemajetny, stejné tak jeho byvala
Zena.

Ve vztahu k Gdajnému fal$ovani ucetnich podkladd namitl, Zze znalecky
posudek znalce nemiZe jako klicovy dukaz obstat. Je vypracovan
neodborng, nekvalifikované, obsahuje pouze tabulky, z nichz neni zfejmé, z jakych
podkladli znalec Gerpal. Na &etné konkrétni otazky znalec nedokazal odpovedét se
zdOvodnénim, Ze nemél dostatetné podklady. Znalec prikazné nezdokumentoval
ekonomicky stav spoleénosti a pouze porovnaval Cisla ztabulek. Posudek
neobsahuje platby, které obzalovany vkladal zpét do spoleénosti. Piitom na jeji chod
on sam &i rodinni pfislusnici si pGjcovali finanéni prostfedky od firmy Smart Credit.
Povazuje znalecky posudek za neobjektivni a neodborny, proto navrhl doplinit
dokazovani o revizni znalecky posudek, coz krajsky soud odmitl.

V dalgi &asti odvolani obZalovany shrnul, Ze na zakladé provedenych dikazl
nelze vyvodit zavér o jeho viné trestnymi &iny uvedenymi v obZalobe.. Zadny ze

vadk(l jei neusvédéuje, znalecky posudek je neuplny a vypovéd spoluobzalovane
ﬁchépe jako zplsob jeji obrany a zfeknuti se odpovédnosti za chod
spole¢nosti. Sam se nepovaZuje za ,klasického podnikatele dnesni doby®, ktery si na
rizné spoleénosti nabere mnohamilionové Gvéry, za které hradi své soukrome
poteby jako nemovitosti, auta apod. Pfijima odpovédnost za dluhy, které spoleCnost
DANIELS, s.r.o., udinila, kdyZ pfecenil své sily, neodhad! ekonomickou situaci na
trhu prodeje vepfového masa a dostal se do tzv. diuhove spiraly. Celé situace je mu
lito, ale nejednal v imyslu sebe obohatit.

Z uvedenych divodd obzalovany navrhl, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek zrudil vcelém rozsahu a podle § 259 tr.f. véc vratil soudu lstupné
k dopinéni dokazovani a k novému rozhodnuti.

Druhy odvolatel, po§kozeny _ insolvenéni spravce dluznika
DANIELS, s. 7 tomto trestnim rizeni proti obzalovanym -
-amﬁpo'il iako pogkozeny a uplatnil narok na nahradu
§kody. Stalo s e 011 pred policejnim organem, kdy navrhl,
aby soud v odsuzujicim rozsudku uloZil obZalovanému nahradit skodu ve wvysi
127.178.201,74 K&, co? je tastka, se kterou se pfihlasili véfitele spolecCnosti
DANIELS, s.r.o., do insoivenéniho fizeni. Krajsky soud v Hradci Kralové o tomto
naroku v napadeném rozsudku nerozhodl. V rozsudku tedy chybi vyrok o nahradé
skody, kterou poskozeny v fizeni fadné uplatnil. Poskozeny navrhl, aby odvolaci
soud véc vratil soudu |.stupné s piikazem, aby o chybé&jicim vyroku rozhodl.

Intervenujici statni zastupce u vefejného zasedani oznadil rozsudek krajského
soudu v napadené &asti za spravny a zakonny a navrhl, aby odvolani obZalovaneho i
poskozeného byla jako nedlivodna podle § 256 tr.f. zamitnuta.

Vrchni soud v Praze z podnétu podanych odvolani pfezkoumal podle § 254
odst. 1, odst. 4 tr.F. spravnost a zakonnost véech vyrokii napadeného rozsudku, kterée
se tykaji osoby obzalovaného dakoi i spravnost postupu fizeni,
které vydani této &asti rozsudku predchazelo, a to z hlediska vytykanych vad,
pfihlizeje i k vaddm odvolanim nevytknutym, pokud mély viv na spravnost
napadenych vyrokil. Po projednani véci dospél k zavéru, Ze obé podana odvolani
jsou diivodna, byt odvolani obZalovaného pro vady, které on sém vyslovné nevytkl.
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Napadeny rozsudek je vysledkem Fizeni, které bylo provedeno podle trestniho
tadu a netrpi zadnymi podstatnymi vadami, jez by mohly mit viiv na objasnéni véci
nebo na moznost uplatnéni prava obZalovaného na obhajobu. Krajsky soud provedi
dokazovani v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 tr.f. tak, aby bylo moZno uginit
spravné skutkové zavéry. Dikazy byly provedeny vygerpavajicim a procesné
perfektnim zplsobem. Také hodnoceni dikazl odpovida pozadavkiim ustanoveni
§ 2 odst. 6 tr.F. Skutkova zjisténi, kterd soud prvniho stupné ucinil, jsou v podstatné
¢asti spravna a maji oporu ve vysledcich provedeného dokazovani. Uvedené se tyka
skuteénosti charakterizujicich jak misto, éas a zpusob provedeni €ind, tak i
umysiného zavinéni obzalovaného. Krajsky soud v odiivodnéni svého rozhodnuti
podstatné skute¢nosti, véetné hodnotici Uvahy, pfesvédciveé vysvétll  a
s odtivodnénim rozsudku se odvolaci soud ztotoZnil s vyhradou diléich zavérd, o
nich2 bude konkrétné pojednano nize.

fizeni bylo bez divodnych pochybnosti prokazano, Ze obZalovany -
nejpozdéji od roku 2005, nejprve jako pozdéji jako spolecnik
(od 20.6.2006) a |- 005), vedl podnikani obchodni spoleénosti
DANIELS, s.r.0., které sam organizoval a fidil, véetn& rozhodovani o podnikatelskych
zamérech a finanénich zaleZitostech; podnikani tedy piné béZelo vjeho reZii.
Spole¢nost piivedl do $patné finantni situace, kterou v obdobi let 2006-2009 fesil
jednak vylakanim avérovych prostfedkt od bank za uZiti nepravdivych udajii o
hospodaiskych vysledcich (ad 11l vyroku o ving), jednak podvodnym uzivanim
faktoringovych sluZeb (ad IV); nadto hospodafeni spoleénosti zatiZil i neopravnénym
vyvadénim finan&nich prostfedki vylutné na své soukromé G&ely (ad 1ll). Mimofadné
nepfiznivé hospodafeni spolenosti vyustilo v prohlageni konkurzu ke dni

16.10.2009, ktery dosud nebyl ukongen. Vina obzalovaného byla v fizeni prokaza
souborem usvédéujicich dikazd, ktery tvofi ad 1) vypoved spoluobialovanﬁ
B o< 2) vypovéd) ki zeiména dalich dvou dalsich
spolegnosti DANIELS, s.r.o. % a - zaméstnancu

w o wr

finan&nich instituci, ad 3) listinny material, z néhoz nejvyznamngjsi jsou uzaviené
smlouvy o uvérech a faktoringu, podklady k nim, vydisleni zpiisobené 8kody, sdéleni
bankovnich dom( o zajmovych bankovnich Gétech a vypisy z nich, ad 4) zavéry
znaleckého posudku ekonomického, odvétvi ugetnictvi a v neposledni fadé ad 95)
dilei doznani obZalovaného, ktery pfipustil svoji ucast na podnikani spolecnosti
DANIELS, s.r.0., véetné zplsobeni dluhového stavu, aviak popira svoje obohaceni,
podvodny Umysl i védomost o nepravdivem vylepsovani hospodafskych vysledka.

T&sité odvolani obzalovaného Gtoéi proti dikazim, které ukazuji na jeho
vinu. Tyto hodnoti izolované, G&elové zpochybiiuje jejich dikazni hodnotu, ackoliv
tyto tvofi souladny celek a jeho obhajoba naopak v fizeni zUstala osamocena.
Z usvédéujicich dikazd je stéZejni vypovéd spoluobzalované
hlavni G&etni spoleénosti, kterd s obZalovanym po celou rozhodnou dcobu ve
spoleénosti pisobila a naprosto vérohodné popsala $patnou ekonomickou situaci
spoleénosti, klicovou roli obZalovaného v ni a jeho aktivni plsobeni pfi falSovani
U&etnich dokladd se zamérem vylakat od finangnich instituci penézni prostredky pro
chod firmy a pfi Ghradé jeho vlastnich ryze soukromych plateb. Sama pracovala
vyluéné podle pokyn(l obZalovaného a ten skuteCny stav spolegnosti dobfe znal.
Vtomto kontextu napf. vyslovné uvedla: ,obZalovany fekl, Ze takovy vykaz
nemizeme do banky dat, na to by neslySela, spotital, jaké mame zasoby selat a

(K.t.& la- rozsudek) list & 18 S$p. zn. Sp.zn. 9To 7/2013



cenu, aby se navysily zasoby a podle toho jsem to méla udélat, nosil mi faktury od
zednik(, které pro ného pracovali, ja to platila, pletl si podnikani OSVC a s.r.o.,
myslel, Ze vydélané penize si mize utracet, bez jeho védomi jsem nic neudélala,
véfila jsem mu, Ze firma splati dluhy a bude se dale rozvijet". Citovana diléi vyjadreni
z vypovédi spoluobZalované jsou dostatecné konkrétni a svym obsahem logicky
navazuji_na dalsi dﬁkazi izévéry znaleckého posudku ekonomického, vypovédi

svédkl -a a zjisténé skutkové souvislosti. Nadto nebyl zjistén
zadny mouv, pro ktery by obzalovana hchtéla spoluobzalovaného

kiivé obvinit a svou vypovédi usvédéuje i sama sebe. Naproti tomu
opacna verze obzalovaného, kterou veskerou vinu na posuzované innosti odmitl a
pfesunul ji na Zalovanou, je zcela nevérohodna. Skutkové tvrzeni, Ze
spoluobzZalovana bez védomi a proti vuli obzalovaného sama nepravdivé
vylepSovala hospodarské vysledky spolec¢nosti, je nevérohodné i nerealné, nebot o
obchodnich a finanénich zalezitostech spoleénosti rozhodoval sdm obZalovany, ona
pouze pfipravovala podklady a na objem uvérového zatizeni neméla zadny pfimy
viiv.

Ani daldi odvolaci namitce nelze pfiznat opodstatnénost. Obzalovany dal§im
spglecnikiim a jednateltim spoleénosti DANIELS s.r.0., svédkﬁm*

a zcela nepatiiéné pfisuzuje postaveni obvinénych. Jejich role
v obchodni spolecnosti a konkrétni zapojeni do podnikani podle vypoveédi
zUcastnénych osob byly diametrdlné odliSné od obzalovaného a neumoZiuji
aplikova zné hodnotici zavéry. Sam qbg y vypovédél, Ze firmu fidil on, role
svédka byla miziva, svédekayl vice aktivni. Byli kamaradi,
chodivali spolu na pivo tak jednou, dvakrat za mésic a sam je informoval, jak si firma
stoji. Spoluobzalovana uvedla, 2e firmu fidil sam obzalovany, o
zkreslovani hosiodéfskych vysledcich rozhodoval také sam, ostatni o tom nevédéli.

Svédek (spoleénikem do [lR00S. do [JR009) uvedl, ze
obZalovanému maximalné véfil, byl kmotrem jeho aeli, o stavu spolecnosti a
nesplacenych uvérech mél diléi informace, pouze si o nich povidali, rozhodujici viiv
ve spoleénosti mél obzalovany, ten sam urcoval jaké Gvéry a na jaké ucely bude
spoletnost uzivat, o falSovani G&etnich dokladld nic nevédél, v disledku spoluprace
s obZalovanym vyhlasil na sebe bankrot a pfisel o v8echno. Konetné i svédek

(spoleénikem do 2006, IR o 2007) vypovédél, Ze o
podnikani spoleénosti DANIELS, s.r.o. stoprocentné rozhodoval obZalovany, on jako
jednatel se k niéemu nevyjadioval, svédek se zapojoval jen kdyZ byl potfeba
jeho podpis. Netusi, z ¢eho diuhy vznikly, vtakovém rozsahu o nich nevédél. Do
podnikani nevidéli a obZalovany je ubezpecéoval, ze vSe bude v pofadku, protoze
nékteré obchody jsou prodéleéné, jiné wvydélaji. Uvedené citace z vypoveédi
zainteresovanych osob prikazné dokladuje obsah pfijatého usneseni na mimofadné
valné hromadé spole¢nosti D s.r.o.,, konané dne 15.9.2006, jimZ se
spole¢nici (obzalovany a svédek a pole¢né dohodli,
ze veskeré obchodni vedeni spolecnosti, jednani za ni, vedeni ucetnictvi a veskeré
Ukony spojené s vykonem funkce jednatele bude nadale samostatné vykonavat
obZalovany a za jejich fadny vykon bude také odpovidat. Napinéni této dohody
potvrdil vyslovhym pisemnym prohlasenim sam obZalovany dne 20.9.2009. Na
zakladé vyse uvedeného, jakoZ i dalSich dikazl, zejména vypovédi zaméstnancd
finanénich instituci, je spolehlivé prokazano, Ze obZalovany celé podnik&ni nejen
sam fidil, ale predevsim sam se znalosti skute¢nych vysledkl hospodareni
rozhodoval o v8ech dil¢ich obchodech, které jsou piedmétem trestniho fizeni.
Naproti tomu tloha zbylych dvou spole¢niku a jednatell byla isté formalni, pasivni a

(K.£&. la - rozsudek) list & 19 Sp. zn. Sp.zn. 9To 7/2013



jejich dilgi spolui¢ast na obchodech se opirala o bezmeznou divéru
k obzalovanému a jim zprostfedkované informace; ostatné oba svédci méli své jiné
vlastni podnikatelské aktivity, které byly zdrojem jejich obzivy. Zjisténa Cisté pasivni
tloha obou svédk( ve spoleénosti DANIELS, s.r.0., logicky vyplyva téZ z okolnosti,
7e jmenovanou obchodni firmu v roce 1997 zaloZili spole¢né oba svédci, avSak ve
firmé nepodnikali, a proto v ni pozdé&ji umoznili vést podnikani obZalovanému, se
kterym se seznamili a ktery o takovou moznost projevil zajem. Na zaveér zbyva dodat,
e i kdyby byl podil svédk( na podnikani spolecnosti DANIELS, s.r.o., posouzen jako
trestné relevantni forma spolutitasti, na trestni odpovédnost obzalovaného a zavér o
jeho vin& by tato skuteénost nemeéla Zadny vliv.

Dalsi konkrétni vytka obZalovaného sméfuje proti znaleckému posudku
ekonomickému, odvétvi ucetnictvi, znalce *fento znalecky
posudek viak ze vSech zakonnych hledisek obstoji. Byl opatren postupem podle

§ 105 odst. 1 tr.f. po zahdjeni ukon{ trestniho fizeni (§ 158 odst. 3 pism. b/ tr.i).
Znalec mél k vypracovani znaleckého posudku potfebnou odbornou kvalifikaci,
vychazel z dostupnych a potfebnych podkladd a u hlavniho liceni sva znalecka
zjigténi vysvétlil a rozved!. Na dotaz obhajoby potvrdil, Ze pfi zpracovani posudku méel
k dispozici dostatetné uceleny pisemny material a zodpovédél polozené otazky.
Pisemné vyhotoveni znaleckého posudku obsahuje konkrétni odpovédi na viechny
zadané otazky, kdy? t&Zi§té nalezu je zaméfeno na obsah nepravdivych dat v
Udetnich vykazech pfedkladanych finan¢nim institucim, od kterych spolecnost
DANIELS, s.r.0., &erpala pen&zni pinéni. Znalec konfrontoval rizné Géetni doklady
v konkrétnim &asovém bodé, zjisténa data zapracoval do srovnavacich tabulek, na
s4kladé nichz uginil své znalecké zavéry. Naproti tomu pfedmétem znaleckého
posudku nebyly dafové otazky ani rozbor hospodareni a ugetnictvi spolecnosti ve
sledovaném obdobi. Navic znalecky posudek neni dikaz osamoceny ani klicovy, jak
dovozuje obhajoba. Shodné skutecnosti o falovani udajd vylepsujicich hospodaiské
vysledky vypovédéla i spoluobZalovana Nadto i laickym srovnanim
stejného Uéetniho dokladu (napf. rozvahy ke dni 006), ktery za Zadatele o
avéry obZalovany predloZil riznym bankam, je zjevné, Ze data jsou v nich rozdilna, tj.
piizpusobena“ konkrétni zadosti o uvér. Lze proto uzaviit, ze zavéry znaleckého
posudku krajsky soud pfijal bez vyhrad divodné a navrh obZalovaného na dopinéni
dokazovani reviznim znaleckym posudkem opodstatnéné odmitl jako zjevné
neuéelny a nadbytegny. Odvolaci soud se s timto zavérem rovnéz ztotoznil.

Na zakladé uvedené argumentace odvolaci soud dospél ke koneénému
usudku, e vdechny obZalovanym zpochybiiované dikazy ze v8ech rozhodnych
hledisek jako zakonné a spolehlivé obstoji, a proto byly divodné uZity jako
usvédcujici dliikazy.

K jednotlivym vyroktm o viné odvolaci soud uvadi nasledujici:

Skutkové i pravni zavéry ve vyroku o viné zviadt zavainym zlo€inem
avérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 6 pism. a) tr.zakoniku (ad 1) jsou
spravné a v souladu se zakonem. V fizeni bylo spravné prokazano, Ze obZalovany,
v&édom si nepfiznivych hospodaiskych vysledkl spolecnosti, v umyslu ziskat financni
prostiedky, pfi sjednavani Gvérovych smluv uvedl nepravdivé udaje, kdyz za
spoleénost predioZil dafiova pfiznani, rozbor pohledavek a zavazki, vykazy ziskl a
ztrat a rozvahy, vnichz byly obsazeny nepravdive &i hrub& zkreslené udaje
vylepsujici hospodaiské vysledky spolecnosti, ¢imz dosahl uzavieni smluv o Gveéru,
poskytnuté uvérové penéini prostiedky vycerpal, avdak Uvér vuréené lhaté ani
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pozdéji nesplatil, &imz ¢tyfem bankovnim domim zpGsobil 8kodu. Trestna &innost je
prokazana pisemnym materialem o Uvérovych vztazich se Styfmi bankovnimi domy,
vydislenim Skody, vypovédmi svédkl, zavéry znaleckého posudku ekonomického,
ktery definuje nepravdivé udaje uZité pii sjednavani tvérovych smiuv a v neposledni
fadé vypovédi spoluobZalované _které uvedla, 2e na pokyn
obzalovaného vrozporu se skuteénosti v podkladech pro banky vylepSovala
hospodaiské vysledky spoleénosti, nebot védéli, Zze pravdivé informace by ke
schvaleni bankovniho Gvéru nevedly. Véechny uvedené dlkazy jsou v souladu a vinu
obzalovaného jednoznaéné prokazuji. Jeho obhajoba spoéivajici v tvrzeni, ze
potfebné doklady pro banky vystavovala sama spoluobzalovana a on nevedél o
nepravdivych vykazech, nemiZe ve svétle provedenych dikaz( a skutkovych
okolnosti pfipadu rozhodné obstat. Obzalovany stal u podnikani spole¢nosti od
samého podatku, jeji nezdravy hospodaisky vyvoj dobfe znal, sam jej zpusobil,
nebot o véem rozhodoval a chod spoleénosti fidil. Jiz z dfivéjSiho obdobi mél
zkuenosti s vlastni neuspésnou podnikatelskou aktivitou. Mél znalosti o nutnych
pfedpokladech pro poskytnuti tvéru, jak o tom hovofi spoluobZalovana. Navic
s bankami Gvéry sjednaval pfevazné sam a je vylouceno, aby spoluobZalovana sama
o své vili, bez védomi obZalovaného a dohody snim, vdokladech, které
pfipravovala, v rozporu se skute¢nosti predstirala lep§i hospodaiské vysledky pro
7adost o bankovni Uvér. Jeji vypovéd je zcela vérohodna, odpovida zjisténych
skutkovym souvislostem. Naproti tomu obhajobu obZalovaného krajsky soud
divodné odmitl jako zjevné U&elovou. V fizeni bylo bez divodnych pochybnosti
zjisténo, 2e obzalovany bankovni Gvéry vylakal védomé; se znalosti, Ze zadost o avér
je doloZzena nepravdivymi udaji o hospodafskych vysledcich spole¢nosti, dluznik uvér
nebude schopen splacet a sjednané zajisténi Ovérd (zastavni pravo k pohledavkam,
sménky) je absolutné nedostateéné. Souéasné plati, Ze nepravdivé udaje se tykaly
podstatnych okolnosti, tj. hospodariské situace Zadatele o uveér, kterd ma klicovy
vyznam pro rozhodnuti finanéni instituce zda Gvér poskytne &i nikoliv. Obzalovany
dobfe védél, Ze pfi udani pravdivych Udajl o hospodaiskych vysledcich by
spole¢nost, za kterou jednal, na bankovni Uvéry nedosahla, a proto pfi sjednavani
uvérovych smluv predstiral lepsi hospodéfskou kondici spole¢nosti nez tomu ve
skuteénosti bylo. Z hlediska viny obZalovaného je pak nerozhodneé, zda uvéroveé
prostiedky byly investovany do chodu spolecnosti & byly spotiebovany i k jinym
u&elim a kdo viastni ugetni podklady fakticky vyhotovil a podepsal; rozhodné je, ze
se vie délo podle jeho dispozic a s jeho védomim.

Spravné zjistény skutek soud prvniho stupné spravné podradil pod pravni
kvalifikaci zlo&inu Uv&rového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 6 pism. a)
tr.zakoniku &. 40/2009 Sb., jeho? se obzalovany |JJlldopustil jako hlavni
pachatel (a spoluobZalovana _jako Gcastnik ve formé pomoci podle § 24
odst. 1 pism. ¢) tr.zakoniku). Trestné ¢innosti se obZalovany dopustil tim, ze uzaviel
s bankami Gvérové smlouvy za okolnosti, kdy banky v disledku jim podanych
nepravdivych udaji neznaly skuteénou ekonomickou situaci spoleCnosti jako
sadatele o uvér, pfitem? &erpané Uvérové prostiedky jim nebyly vraceny; timto
jednanim zpUsobil §kodu ve vysi vice jak 59 miliond K¢, 1. Skodu velkého rozsahu ve
smysiu § 138 odst. 1 tr.zakoniku. Také zavér o pokracovani v trestném ¢inu
(ustanoveni § 116 tr.zakoniku) je spravny, nebot vSechny dilci Utoky napliuji
skutkovou podstatu tého? trestného ¢&inu, byly vedeny jednotnym zameérem, vykazuji
naprosto totozny zplisob provedeni ¢inu i shodu v pfedmétu utoku, jakoz i uzkou
¢asovou spojitost (od 006 do [JC08). Rovnéz uZiti trestniho zakoniku €.
40/2009 Sb. uginného do 1.1.2010 odpovida ustanoveni § 2 odst. 1 tr.zakoniku,
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nebot je pro obZaiovaného pfiznivéjsi oproti trestnimu zakonu €. 140/1961 Sb., jez
by! Géinny v dobé &inu.

Pfes vySe uvedené zavéry vyrok o viné v napadeném rozsudku neobstal.
Divodem je skutegnost, ze krajsky soud jednani pod bodem ad I) kvalifikované jako
zlogin tvéroveho podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 6 pism. a) tr.zakoniku a jednani
pod bodem ad Iy pravné kvalifikované jako piecin zkreslovani Udaji o stavu
hospodafeni a jméni podle § 254 odst. 1, odst. 4 tr.zakoniku nespravné posoudil
jako dva samostatné skutky a viceginny soub&h dvou trestnych tinl, ackoli se podle
popisu skutku jedna o totoZné jednani vykazujici zakonné znaky skutkovych podstat
obou citovanych trestnych ¢&ind. Jednani obzalovaného spocivajici v uvedeni
nepravdivych daju v Géetnich dokladech slouzicich k prehledu o stavu hospodareni
a majetku a ohrozeni majetkovych prav jineho (ad 1) je prostfedkem ke spachani
trestného &inu druhého a souéasti jednani spocivajici viom, ze obzalovany uzil
ugetni doklady s nepravdivymi Udaji pfi sjednavani uvérovych smiuv a timto Cinem
zpasobil $kodu (ad 1). V Gvahu by pfipadal jednoginny soub&h obou trestnych ¢in,
aviak v posuzovaném pfipadé je tento vyloucen. Trestny &in zkreslovani udaji o
stavu hospodafeni a jméni je deliktem ohroZzovacim a ve vztahu k ohroZeni
majetkovych prav jiného, o coZ jde v posuzovaném piipadé, je postihovano jednani
piipravného charakteru, které smeéfuje k vylakani uvéru a zplsobeni $kody jeho
nesplacenim. Jestlize skute¢né doslo k poskozeni majetkovych prav Ctyf bankovnich
domil, skutek je tieba posoudit jen jako zlogin Gvérového podvodu podle § 211 odst.
1, odst. 6 pism. a) tr.zakoniku a nikoli téZ jako ohroZovaci pfetin dle § 254 odst. 1,
odst. 4 tr.zakoniku, ktery je konzumovan (viz obdobné NS 25/2004-T 594).

Vyse uvedena vada je pravni a zhojitelna ve stadiu odvolaciho fizeni. Protoze
viak zjisténa vada prospiva i spoluobzalované GG ' si odvolani
nepodala, musi odvolaci soud ohledné ni aplikovat postup podle § 261 tr.f. Vada
musi byt odstranéna ohledné obou spoluobzalovanych tak, Ze po zrugeni rozsudku
pod body ad Il bude rozhodnuto novym vyrokem o viné toliko zloginem Uvérového
podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 6 pism. a) tr.zakoniku a pravni kvalifikace die
§ 254 odst. 1, odst. 4 tr.zakoniku bude vypusténa.

Bez zavad v napadeném rozsudku obstal vyrok o viné trestnym &inem
zpronevéry podle § 248 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr.zakona (ad Hl). Skutkovy stav véci
je naprosto pritkazny. Na vinu obzalovaného v souhrnu ukazuji jednoznacné zave
znaleckého posudku, listiny a vypisy z G&th a vypovéd spoluobZalované ﬂ

ktera potvrdila, Ze posuzované soukromeé platby byly realizovany vylucne
na 7adost obzalovaného. Okolnosti, Ze o nich nebylo uétovano, Ze nebyly souc&asti
mzdy obZalovaného ani nemély zadny smluvni podklad, vyplyvaji shodné ze vSech
uvedenych diikazd. Obhajoba obZalovaného, Ze podepsal néjakou smlouvu o pljcce
(nevi s kym, kdy a sam ji nema) a domnival se, Ze platby mu jsou strhavany ze
mzdy, je zjevné Ucelova a v fizeni ztistala osamocena; ostatné i samotna vyjadieni
obzalovaného jsou velmi mlhava a sama o0 sob& nevérohodna. Znalec i
spoluobzalovana potvrdili, ze o vydajich obZalovaného na soukromé ucely nebylo
uétovano, coz jednoznaéné potvrzuje Usudek, ze 8lo o platby neopravnéné. Tomu
odpovida i diouha doba odterpavani pen&z (od roku 2005 do 2008), stejné tak
ocel plateb (rekonstrukce soukromého domu, uhrada nedoplatkl na dani
obzalovaného jako osoby samostatné vydélecné ginné, soukromé pojisténi a spofeni
obzalovaného a jeho blizkych). Lze uzaviit, Ze obzalovany prokazatelné penézni
prostfedky obchodni firmy, za kterou jednal, uzival v rozporu s jejich Uéelem, kdyZ s
nimi neopravnéné hradil své soukromé vydaje. Tvrzeni obzalovaného, Ze takto
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od¢erpané penize do spoleénosti vratil prostiednictvim své manZelky a firmy
SmartCredit, je nerozhodné. To proto, Zze piipadnd nasledna penézni vypomoc
spoleénosti ze soukromych zdroji obzZalovaného &i jeho blizkych by mohla byt
posouzena pouze jako nahrada diive zplisobené $kody trestnym ¢inem. Navic Zadne
pfijmy spoleénosti z uvedenych zdrojii nebyly priikazné zjiStény a jedna se o soucast
obhajoby obzalovaného.

Spravné zjistény skutkovy stav véci soud prvniho stupné préavné kvalifikoval
jako trestny &in zpronevéry podle § 248 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr.zakona ucinného
do 31.12.2009 a odvolaci soud se s timto pravnim zavérem ztotoznil. Trestného &inu
zpronevéry se v zakladni skutkové podstaté podle § 248 odst. 1 tr.zakona dopusti
ten, kdo si pfisvoji cizi v&c nebo jinou majetkovou hodnotu, kterd mu byla svefena, a
zplisobi tak na cizim majetku $kodu nikoli nepatrnou. Pfedmétem utoku je cizi véc,
kiera byla pachateli svéfena. Pfisvojenim si cizi véci se rozumi takové jednani
pachatele, kdy s v&ci naloZi v rozporu s Ggelem &i uréenim, k némuZ mu byla cizi véc
déana do opatrovani nebo dispozice, a to zplisobem maficim zakladni tcel svéfeni a
pfitom sobé obstarava z véci prospéch.

V posuzovaném piipadé se obZalovany tohoto trestného ginu dopustil tim, ze
jako jeden ze tii spole¢nikt aJfjobchodni spolecnosti, bez védomi ostatnich,
dlouhodobé (v letech 2005-2008) postupné a neopravnéné od¢erpaval z majetku
spoleénosti finangni prostfedky vyluéné ke svym soukromym ucelim (rekonstrukce
rodinného domu, poji§téni a spofeni své & rodinnych pfisluSnikd) a tyto vydaje
nezanesl do jeji Utetni evidence. Takové nakladani s cizimi finanénimi prostiedky
rozhodné nelze podfadit pod vykon jednatelského opravnéni. Toto opravnéni
v daném piipadé obzalovany jednoznaéné piekrocil, kdyZ finanéni prostfedky si
svévolné a trvale pfisvojoval, nakladal s nimi vylutné ve svij soukromy prospéch a o
vydajich neuétoval. ProtoZe obzalovany svym inem zpUsobil Skodu v celkové vysi
3.078.587 - K&, tedy $kodu zna&nou ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 11 tr.zakona,
dopustil se trestného &inu zpronevéry podie § 248 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr.zakona,
jak spravné uzaviel soud prvniho stupné. Z popsanych skutkovych okolnosti zfetelné
plyne rovnéz subjektivni stranka trestného Cinu zpronevery - umysiné zavinéni ve
formé& umyslu pfimého podle § 4 pism. a) tr.zakona. Je ziejme, Ze umysiné zavinéni
zahrnovalo nejen samotné jednani, ale i nasledek ve formé zpUsobeni skody a
pficinny vztah mezi jednanim a nasledkem. Upiné na zavér je tfeba potvrdit
spravnost aplikace trestniho zakona ¢&. 140/1961 Sb. uginného do 31.12.2009.
Obzalovany posuzovany trestny &in spachal za Ucinnosti citované pravni normy a
pozd&ji pravni prava (trestni zakonik €. 40/2009 Sb.; § 206 odst. 1, odst. 4 pism.
d) neni pro obzalovaného pfiznivéjsi. Tento vyrok o viné jako spravny a zakonny
zOstal v napadeném rozsudku nedotCen.

Pod bodem ad IV) vyroku rozsudku byl obZalovany uznan vinnym zlofinem
podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr.zakoniku, jehoz se podle zjisténi
krajského soudu dopustil tim, Ze vobdobi- 2008 az 009 jménem
spoleénosti DANIELS, s.r.o., uzaviel &tyfi prilony k ramcové smlouvé o pfistoupeni
k zavazku spolu s ramcovou dohodou o vyrovnani se spolecnosti CASH REFORM,
a.s., na zakladé nichZ jmenovana spole&nost formou tzv. faktoringu uhradila tietim
osobam dfivéjsi zavazky spolecnosti DANIELS, s.ro., a soucasné zavazal
spoleénost, Ze takto vzniklé zavazky spolu s faktoringovym vynosem uhradi
nejpozdéiji ve Ihité 90 dni; takto ucinil prestoZe védél a zatajil, ze smiuvni obchodni
vztah stoji na dokladech, které svym obsahem pfedstiraji lep$i hospodarske vysledky
spole¢nosti, zaji§téni pohledavek je nerealizovateiné &i zcela nedostatecné, byl si
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védom skuteéné $patné ekonomické situace spole¢nosti DANIELS, s.r.o., a védél, ze
zavazky nebudou uhrazeny, coZ nastalo a poskozené spolecnosti CASH REFORM,
a.s., tak zpUsobil 8kodu. Takto zjistény skutkovy stav véci ma oporu v listinnych

1 (smluvni pfilohy. faktury, vygisleni 3kody), ve vypovédi svédku *
Ma ﬂv zavéru znaleckého posudku ekonomického a v diléim

oznani obzalovaného. Také jednani obZalovaného v podvodném umyslu fesil
krajsky soud spravné. Bylo zjidténo, ze obchodni spoluprace mezi spolecnosti
DANIELS, s.r.0., a CASH REFORM, a.s., byla dlouhodoba a zhruba do roku 2007
probihala bezproblémové. Nejpozdéji od této doby se spolecnost DANIELS, s.r.o.,
dostavala do kritického stavu, vyznamné& narostia jeji Uvérova zadiuzZenost,
obzalovany falsoval hospodaiské vysledky, které vylepSoval, postupné rusil chovy
prasat, které byly vzastavé. Nezdravy ekonomicky stav spolecnosti obZalovany
poskozenému zatajil a piipoustél vrozporu se skute¢nosti pouze dil¢i pfechodné
financni problémy. Navic zneuzival difive vybudovanou divéru, kterou si u
faktoringové spolednosti v minulosti vybudoval. ProtoZe firma obzalovaného se
prokazatelné nachazela ve §patné hospodaiské kondici, méla i jiné vysoké zavazky,
musel obzalovany védét, Ze poskozenému mize zplsobit majetkovou ujmu, kdyz
nebude schopen fadné a v&as uhradit své smluvni zavazky a s timto nasledkem
musel byt minimalné srozumén. V dohledné dob& nemohl totiz pocitat s Zadnou
konkrétni vyznamnou okolnosti, které by mohla tomuto nasledku zabranit (§ 15
odst. 1 pism. b/ tr.zakoniku).

Nespravny je viak zavér o vysi zplsobené Skody, ktery soud prvniho stupné
vyjadfil jako soucet neuhrazenych faktoringovych pohledavek a faktoringovych
vynostl. Skodou zpiisobenou trestnym ginem podvodu podle § 209 tr.zakoniku
spachaného uzavienim smlouvy o pfistoupeni k zavazku, kdy zamérem pachatele
bylo neplnit podminky smiouvy, je Castka odpovidajici vylakanému penéznimu
plnéni, nikoli penézni &astka, kterou by pachatel musel postupné zaplatit, kdyby
dodrzel uzaviené smluvni podminky (viz obdobné R 27/1996, R42/1990-1). V daném
pfipadé je $koda zpUsobena trestnym cinem podvodu dana souétem penéznich
tastek, které obzalovany pfimo vylakal na zékladé uzavienych smluv a o které byl
majetek podkozeného zkracen. Uzavienim smiuv v podvodném umyslu obZalovany
poskozenému zpUsobil Skodu pouze v rozsahu jim uhrazenych pohledavek a nikoliv
téz ve vysi odmény, kterou se zavazal v pfipadé pinéni smiouvy hradit, jak
nespravné stanovil krajsky soud. Pro tuto zjisténou vadu nemohl ani vyrok o viné pod
bodem ad IV) v napadeném rozsudku obstat. ProtoZe skutkova zjisténi soudu
prvniho stupné jsou véak spravnda, vyjma dili avahy v zavéru o vysi zpusobené
gkody, mohl odvolaci soud i toto pochybeni sam napravit a obZalovaného znovu
uznat vinnym jednanim ve shodé s napadenym rozsudkem a zpUsobenim $kody ve
vyéi pouze 4.905.650,- K& ProtoZe uvedena skoda spada do kategorie $kody
znaéné (§ 89 odst. 11 tr.zakona), musel odvolaci soud nové fesit i otazku pravni
kvalifikace. Obzalovany &in spachal za uginnosti trestniho zékona &. 140/1961 Sb.,
proto musi byt jeho jednani pravné kvalifikovano jako trestny &in podvodu podle
§ 250 odst. 1, odst. 3 pism. b). Trestni zakonik €. 40/2009 Sb. stran tohoto skutku
neni pro obZalovaného pfiznivéjsi.

Naproti tomu v napadeném rozsudku odvolaci soud shledal spravnymi vyroky
o ulozenych trestech, vjejichz vyméfe neshledal nepfiméfenost. Krajsky soud
v Hradci Kralové obzalovanému uloZil jednak trest odnéti svobody v trvani sedmi
rokd, tj. mirn& pod polovinou zakonné trestni sazby, jednak trest zakazu ¢innosti na
dobu sedmi rokl. Jedna se o trest Uhmny uloZeny za umysiné majetkove delikty.
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Neni sporu o tom, Ze stupefi 8kodlivosti spachané trestné &innosti je velmi vysoky
piedev§im s ohledem na jeji rozsah dany dobou pachani trestné &innosti (3 roky) a
vysi zplsobené S&kody (téméf 68 milionG KE), ktera pfedstavuje zhruba
tiinactindsobek spodni meze zakonné kategorie skody velkého rozsahu. ObZalovany
v trestnim fizeni zaujal nekriticky postoj se zjevnym zamérem odpovédnost pfenést
na dal§i osoby. Na strané druhé osoba obZalovaného je hodnocena dobfe, jedna se
o jeho ojedinély stfet se zakonem a dosud vede fadny Zivot. Trestné Cinnosti se
dopustil nikoliv prvoplanovité, nybrz vduisledku Spatného podnikani, kterym
nepfipustné vybodil z mezi zdkona. Véechny uvedené skutecnosti ve svém souhrnu
umoziuji usoudit, Ze trest odnéti svobody uloZeny obzalovanému v napadenem
rozsudku je pfiméfeny a odpovida véem poZadavkim zakona. Take trest zakazu
ginnosti byl uloZen vsouladu se zakonem, zcela opodstatnéné k prohloubeni
vychovného dopadu trestni sankce, téZ druh a rozsah zakazané Cinnosti byl
vymezen spravné s chledem na trestnou &innost, které se obzalovany dopustil.

Dalgi vady rozsudku byly zji§tény ve vyrocich o nahradé Skody. PiedevSim
krajsky soud zcela opomnél rozhodnout o naroku poskozeného
insolvenéniho spravce diuznika DANIELS, s.r.o., ktery se pfipojil k trestnimu rizeni
véas a fadné a sviij narok vyéislil soudtem vdech pohledavek pfihladenych véfiteli do
insolvenéniho Fizeni dluznika-spoleénosti DANIELS, s.r.o. Odvolaci soud dospél
k zavéru, Ze narok poskozeného je divodny pouze &astecné, a to ve vztahu k vyroku
o viné trestnym &inem zpronevéry podle § 248 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr.zakona (ad
1), nebot' vyluéné timto &inem obZalovany zplsobil $kodu spole¢nosti DANIELS,
s.r.0. Pogkozenému proto naleZi ndhrada $kody ve vysi 3.078.587 - K¢, ktera vychazi
zvyroku o ving, a se zbytkem naroku na nahradu 3kody musi byt poSkozeny
odkazan na fizeni ob&anskopravni. Dal§i vada spoéiva vtom, Ze soud prvniho:
stupné& v8em &ttyfem bankam, které se s narokem na nahradu $kody piipojily véas a

fédné| iﬁznal gastky disledné vychazejici z vyroku o viné (v pfipadé poskozeného

, astku, s niz se pfipajil), agkoliv byl povinen zohlednit vytéZek, ktery
vsechny banky z titulu zpUisobeni stejné $kody jiz obdrzely na zékladé rozvrhoveho
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25.11.2011, é.'.KSHK- INS
I, v insolvenénim fizeni dluznika _ Na zakladé
i anky jiz Gasteéné uspgkoienv a k vyplaté jim bylo
| ¢astka 45.651,77

citované
uréeno: Gastka 85.802,68 K¢
. casika 22.333,68 K¢ a
, castka 189,47 K&. Uvedené castky byly bankam jiz vyplaceny, proto musi
byt promitnuty do vy3e pfiznané nahrady $kody v trestnim fizeni. Odvolaci soud
proto i tato zji§téna pochybeni mohl sam odstranit, a to jak ve prospéch
obzalovanych, tak z podnétu odvolani poSkozeného v neprospéch obzalovaného.
Novym vyrokem o nahradé $kody musi byt bankadm pfiznana Castka odpovidajici
rozdilu mezi $kodou zjist&nou v trestnim fizeni podle vyroku o viné a vytéZzku, na
ktery jiz dosahly.

Zjisténa pochybeni vedla Vrchni soud v Praze k postupu podle § 258 odst. 1

ism. b),d).f), odst. 2 tr.f. Napadeny rozsudek byl zruSen ohledné obzalovaného
ve vyrocich o viné zlo&inem uvérového podvodu podie § 211

odst. 1, odst. 6 pism. a) tr.zakoniku (ad 1), pfecinem zkreslovani (daju o stavu
hospodafeni a jméni podle § 254 odst. 1, odst. 4 tr.zakoniku (ad 1), zloc¢inem
podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr.zakoniku (ad V), tim i o trestu a
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nahradé $kody a za pouziti § 261 tr.f. ohledné odsouzené

v celém rozsahu. Za podminek § 259 odst. 3 tr.f. na podkladé spravne zjisteneho
skutkového stavu krajskym soudem odvolaci soud podle skutkové a pravni Uvahy
vy$e rozvedené sam znovu rozhodl tak, Ze jednak oba obzalované uznal vinnymi
jednanim popsanym pod bodem ad 1) vyroku tohoto rozsudku, jimz se dopustili
obzalovany &zvléét’ zavazného zloginu uvérového podvodu bodle
§ 211 odst. 1, odst. & pism. a) tr.zakoniku &. 40/2009 Sb., obzalovana

I t<in<ho zlodinu ve formé pomoci podie § 24 odst. 1 pism. c) tr.zakoniku,
jednak vyslovil vinu pouze obzalovaného ﬁtrastnf{m &inem podvodu
podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) zak.c. 140/1961 Sb., ktery spachal skutkem
popsanym pod bodem ad 1) tohoto rozsudku. Za tuto trestnou ¢innost, jakoz i za
trestny &in zpronevéry podle § 248 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr.zakona ¢. 140/1961 Sb.
zrusenim nedoteny, obzalovanému uloZil podle § 211 odst. 6 tr.zakoniku za pouZiti
§ 43 odst. 1 tr.zakoniku Ghrnny trest odnéti svobody v trvani Sesti rokl a Sesti
mésich, tj. zhruba ve &tvrtiné zakonné trestni sazby, se zafazenim do véznice
s ostrahou, coz ma oporu v ust. § 56 odst. 2 pism. c) tr.zakoniku. V souladu
s ustanovenim § 73 odst. 1 tr.zakoniku byl obZalovanému znovu ulozen i trest
zakazu vykonu funkce statutarniho organu obchodnich spolecnosti a druZstev na
dobu sedmi roktl. Kombinace obou uloZenych trestll podle nazoru odvolaciho soudu
dostategné vystihuje stupen $kodlivosti spachané trestne ¢innosti a je ucéinnou
sankci v zajmu dosaZeni UCelu trestu. ObZalovane podie § 211
odst. 6 tr.zakoniku s modifikaci podle § 58 odst. 1 tr.zakoniku odvolaci soud ulozil
vychovny trest odnéti svobody v trvani dvou roktl a deviti mé&sici s podminénym
odkladem podle §§ 81 odst. 1, 82 odst. 1 tr.zakoniku na zkugebni dobu &ty rokl. U
obou obzalovanych tak do vyroku o trestu promit| skutkové a pravni zmény, ke
kterym odvolaci soud ve vefejném zasedani dospél. Ve vyroku o nahradé Skody
odvolaci soud znovu zavazal oba obZalované povinnosti nahradit zplUsobenou
gkodu bankovnim domim vrozsahu vymezeném rozsudkem a samotného
obzalovaného povinnosti zaplatit nahradu Skody insolvenénimu
spravci spolec¢nosti . 's.r.0. Protoze narok na nahradu Skody u vSech
poskozenych byl uspokojen pouze z&asti, bylo soutasné rozhodnuto o odkézani
poskozenych na fizeni ob¢anskopravni se zbytkem naroku podle § 229 odst. 2 tr.T.

Jak bylo podrobné rozvedeno shora, byl napadeny rozsudek z podnétu
odvolani obzalovaného zménén ohledné ného a postupem podle § 261 tr.i. i ohledné

spoluobialovanéMv jejich prospéch ve vyrocich o ving, trestu |
nahradé skody. Z podnetu odvolani poskozeného-insolvencniho spravce s oleénosti
DANIELS, s.r.0., odvolaci soud rozhodl v neprospéch obZalovaného _
o jeho dalsi povinnosti na nahradu skody

Pou¢é¢eni: Proti tomuto rozsudku n e n i daléi fadny opravny prostredek
pfipustny.
Odsouzeni a nejvy$&i statni zastupce mohou proti nému podat
dovolani do dvou mésicti od jeho doruéeni u Krajského soudu
v Hradci Kralové. Nejvy$si statni zastupce je miZe podat pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i neprospéch
odsouzeného. Odsouzeni mohou podat dovolani pouze
prostfednictvim obhéjce, jinak se takové podani nepovaZzuje za
dovolani, byt bylo takto oznageno. Nutny obsah dovolani je
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vymezen v § 265f tri. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR
v Brné,

V Praze dne 10. dubna 2013

Predseda senatu:
JUDr. Jana Kantorova, v.r.
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Ovérovaci dolozka konverze do dokumentu obsaZeného v datové zpravé

Ovéfuji pod pofadovym &islem 48759479-123126-130613084844, Ze tento dokument, ktery vznikl
prevedenim vstupu v listinné podob& do podoby elektronické, skladajici se z 27 listl, se doslovné
shoduje s obsahem vstupu.

Zajistovaci prvek: bez zajiSt'ovaciho prvku

ovétujici osoba: [ NGTcNcNEGE

Vystavil: Krajsky soud v Hradci Kralové

V Hradci Kralové dne 13.06.2013
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