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USNESENI

Nejvyssi soud rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 27. listopadu 2013
0 dovoléni obvinéného : - trvale bytem
yni ve vykonu trestu odnéti svobody ve

9 To 7/2013, jako soudu odvolaciho v trestni v&ci vedené u Krajského soudu v Hradci
Kralové pod sp. zn. 9 T 2/2012, takto:

Podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. . s¢ dovoldni obvinéného _

odmita.

Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 9. 2012, sp. zn.
9T 2/2012, byl obvinény uznan vinnym v bodé 1. zlo¢inem uvé&rového
podvodu podle § 211 odst. 1, 6 pism. a) tr. zakoniku, v bod& II. pfe¢inem zkreslovani
udaji a stavu hospodafeni a jméni podle § 254 odst. 1, 4 tr. zikoniku, v bod& III.
trestnym Cinem zpronevéry podle § 248 odst. 1, 3 pism. ¢) tr. zak. a v bod& IV. zloginem
podvodu podle § 209 odst. 1, 5 pism. a) tr. zakoniku. Za tyto trestné &iny byl odsouzen
podle § 211 odst. 6 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zékoniku k uhrnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani sedmi roki, pro jehoZ vykon byl podle
§ 56 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku zafazen do v&znice s ostrahou. Podle § 73 odst. 1, 3
tr. zakoniku byl obvin€nému uloZen trest zdkazu &innosti spogivajici v zékazu vykonu
funkce _obchodnich spoleCnosti a druZstev na dobu sedmi rokii.
RovnéZ bylo rozhodnuto o viné [vbodech I a IL] a trestu spoluobvinéné
nar.- a o povinnosti obou obvinénych k nahradg skody.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 10. 4. 2013, sp. zn.
9 To 7/2013, z podn&tu odvolani obvin&ného rozsudek soudu prvniho
stupng zrusil podle § 258 odst. 1 pism. b), d), 1), odst. 2 tr. ¥. ohledn& tohoto obvin&ného
CasteCné ve vyrocich o vin€ pod bodem L, II a IV., ve vyrocich o trestu a ndhradé $kody,
a za pouziti § 261 tr. f. také ohledné obvin&né J a podle § 259 odst.
3 tr. I. 1 z podnétu odvolani poskozeného le § 259 odst. 2 tr. f. per
analogiam znovu rozhodl tak, Ze obvinéného uznal vinnym v bod¢ I
[jednalo se o bod I. 3,v rozsudku soudu prvniho stupng] zvla$t zavaynym zlo¢inem
uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, 6 pism. a) tr. zakoniku, v bodé II. [jednalo se
0 bod V1] trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. zak., kterych se

podle skutkovych zji§téni dopustil tim. Ze
ad, [ spolein& bvinénou— obdobi od roku 2005 do roku 2008
v ﬂi jinde || civrve jako -poleénosti DANIELS,




s. 1. 0. se sidlem Hradec Kralové, K.H. Méchy 758, IC: 25273931 (d4le jen ,,spole&nost
DANIELS®), a poté od * 2005 jako jeji [l vidom si skutetnosti, ze
spole¢nost neni schopna plnit své splatné zavazky a je v dlouhodobé platebni
neschopnosti, v umyslu ziskat avérové finanéni prostfedky od riznych bank, zdmérmneé
zkresloval v u¢etnich dokladech tidaje o stavu hospodateni a jméni spole€nosti, a to tak,
Ze daval pokyny spole¢nosti *ktomu, aby v jednotlivych
ucetnich dokladech predkladanych bance nepravdivé oproti skute€nosti navy$ovala

udaje v oblasti aktiv a pasiv spole€nosti, tzn. zejména trzby a vynosy, pohledavky apod.
tak, aby byly zkresleny skute€né hospodarské vysledky spole¢nosti, coz

Cinila, ackoliv znala skuteény stav hospodafeni spolecnosti a v&déla, Ze
zkreslené doklady budou nasledné piedloZeny bankovnim tistaviim

se Zadosti o poskytnuti uveru, coz se take stalo, nebot’ “takto upravené
doklady piedaval se Zadostmi o Gvér jednotlivym bankam, pficemz si byl védom toho,
Ze pii poskytnuti pravdivych dokladd by spoleénosti DANIELS banky uvérové

prostfedky neposkytly, a takto oba obvinéni jednali v konkrétnich nasledujicich
ptipadech:

1. dne- 2006 v _uzavf'el jako -spolec‘:nosti
DANIELS na poboéce banky (oyni [

), s timto bankovnim ustavem smlouvu o kontokorentnim uvéru
¢. HRAD/031/06 ve vy$i 5.000.000,- K&, kdyZ na zdkladé dodatku &. 1-3 k této uvérové

smlouvé uzavienych 006, 2007 a 2007 doslo k postupnému
navyseni avérového rdmce az na astku 25.000.000,- K&, toto ﬂuéinil

piesto, Ze véd€l, Ze spole€nost DANIELS nebude schopna vzhledem ke své Spatné
ekonomické situaci poskytnuty avér splatit, pfiemz, aby Gvér obdrzel, pfedkladal bance
v priibéhu sjednévani uvérové smlouvy, jejich jednotlivych dodatkl a pfi Cerpani Gvéru

nepravdivé ucetni doklady spoleénosti DANIELS vyhotovené za timto ucelem
_ a to konkrétné nepravdivé dafiové pfiznani k dani z pHjma

pravnickych osob za zdafovaci obdobi roku 2005 véetné nepravdivé rozvahy a vykazu
zisku a ztraty, v némZ byly zamémé zkresleny trzby a vymosy za toto zdafiovaci obdobi,
které byly oproti skutenosti navySeny o 6,9 mil. K&, déle nepravdivé datiové pfiznani
k dani z pfijmi pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2006 veetn€ nepravdivé
rozvahy a vykazu zisku a ztraty, v némz byly zamérmné¢ zkresleny trzby a vynosy za toto
zdafiovaci obdobi, které byly oproti skute¢nosti navySeny o 25,1 mil. K¢, dale
nepravdivé datiové pfiznani k dani z pfijmi pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku
2007 v&etné nepravdiveé rozvahy a vykazu zisku a ztraty, v némzZ byly zamérné zkresleny
trzby a vynosy za toto zdafiovaci obdobi, které bvlv oproti _skuteénosti navySeny
09,3mil. K& kdy vtichto dokumentech * vyse uvedenym
zpusobem zamémé zkreslila vysledky hospodafeni spole¢nosti DANIELS tak, ab
znich nebyla patma skutend $patnd ekonomickd situace této spoletnosti, i
dile za ugelem ziskani iveru piedlozil bance k datu [JJj 2007 a déle k datu
2007 seznamy pohleddvek spolenosti DANIELS za tietimi osobami, v nichZ
mj. nepravdivé uvedl, Ze spolecnost DANIELS md za druZstvem VYKRS se sidlem
Kaplice, pohledavku ve vysi 972.226,60 K¢, fakturovanou fakturou ¢. 44070006 ze dne
5. 7. 2007, ackoliv v cetnictvi spole¢nosti DANIELS bvla tato pohledavka vedena
pouze ve vysi 242.983,08 K&, tyto 4vky pak * smlouvou o zajisténi
postoupenim pohledavek ze dne 2006 a jejimi dodatky ze dne 2007
a 2007 zastavil shora uvedené bance k zaji§téni Gvéru, pfiemZ zamlCel, Ze
vétSina téchto pohledavek byla jiZz dfive postoupena dal§im osobam, poskytnuty Gvér ve
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vysi 25.000.000,- K& byl spolenosti DANIELS vy&erpan, avsak k datu splatnosti
20 i £iipebyl splacen, ¢imZ obvinéni zpisobili spoleénosti_

, 8kodu ve vysi 25.000,000.- K&

poleénosti

s timto bankovnim tustavem smlouvu o kontokorentnim uvéru
¢. 0934/07/5240 ve vysi 10.000.000,- K&, toto ucinil piesto, Ze védél, Ze
spoletnost DANIELS nebude schopna vzhledem ke sve spatné ekonomické situaci
asvym pfedchozim zdvazkim poskytnuty uvér splatit, pfi¢em?, aby tveér obdrzel,
uvadél bance vpribéhu sjednavani uvéru nepravdivé skutednosti o hospodateni

spole¢nosti DANIELS, coZ dokladal nepravdivymi w&etnimi doklady spole&nosti
DANIELS vyhotovenymi za timto ﬁéelem& kdy? konkrétng dne

2007 v pisemném bankovnim formuldfi nepravdivé uvedl, e aktiva a pasiva
spolednosti DANIELS ke dni* 2006 &inila 81.346.000,- K&, coz dolozil
nepravdivym dafiovym pfiznianim ani z pffjmd pravnickych osob za zdafovaci
obdobi roku 2006 véetng nepravdivé rozvahy a vykazu ziski a ztrt ke dniFZOOQ
v nichZ byly *zémémé zkresleny ukazatele v oblasti aktiv a pasiv,
které byly oproti skute¢nosti navySeny o 41,57 mil. K&, nebot ve skutctnosti &inila
aktiva a pasiva spoletnosti DANIELS ke dni 31. 12. 2006 maximaln& 39.776.000,- K¢&,

jak ostatné bylo uvedeno v G&etnich dokladech spoletnosti DANIELS pfedanych dne
24. 4. 2007 Finanénimu Gfadu v _kdy v dokumentech pieddvanych bance

I < uvcdenym zpisobem zam&mé zkreslila vysledky hospodateni
spole¢nosti DANIELS takI abi z nich nebyla patrnd skute¢na $patnd ekonomicka situace

této spole¢nosti, dale za ucelem ziskani uvé&ru predlozil dne 007
bance seznam pohledavek spolednosti LS za Druzstvem VYKRS se sidlem
Kaplice, podepsany vnémZ byla nepravdivé uvedena data
splatnosti t&chto pohledavek v celkové vy§i 5.090.481,10 K& nebof v ném bylo
uvedeno, Ze jednotlivé pohledavky jsou splatné v mésicich -ai 007,
agkoliv ve skutenosti byly splatné jiz v roce 2006, tyto pohledavky pak
smlouvou o zfizeni zastavniho prava k pohledavkam & 0935/07/5240 ze dne 2007
zastavil shora uvedené bance k zaji§téni vivéru, pfidemz zamléel, Ze tyto pohledavky
byly jiz dfive postoupeny spoletnosti TRANSFINANCE, a. s., IC: 15272028,
poskytnuty Gvér ve vysi 10.000.000,- K& byl spoletnosti DANIELS vyCerpan, avsak
splacen prakticky nebyl, kdy spole&nost DANIELS k dne$nimu dni na jistin¢ uhradila
toliko 256.732,- K&, ¢imZ obvinéni zpisobili spoletnosti Skodu ve vysi
9.743.268,- K¢,

3. dne ¥ F jako [Jpotcinosti DANIELS
S smlouvy 0 Kontokorentnim uvéru &. 2811/07/LCD ve vysi

20.000.000,- K&, toto u¢inil piesto, Ze v&dél, Ze spoletnost DANIELS

nebude schopna vzhledem ke své $patné ekonomické situaci a svym predchozim
zavazkim poskytnuty uvér splatit, pfi¢emz, aby Gvér obdrzel, predkladal bance

7w

v pribéhu sjednavani UvEru nepravdivé
vyhotovené za timto ulelem a to konkrétné nepravdivou
rozvahu a vykaz zisku a ztrity 2005, v némZ byly zamé&mé oproti skutetnosti
navySeny udaje v oblasti aktiv a pasiv, kdyZ nap¥. v kolonce trzby z prodeje zbozi byla
nepravdiv€ uvedena &astka 32.793.000,- K&, atkoliv ve skute¢nosti tyto Cinily pouze
32.431.000,- K&, jak vyplyvalo z podanych datiovych ptiznani k DPH za mésiceh
az -2005, oproti skutecnosti byly v téchto vykazech navyseny té pohledavky

lady spoleénosti DANIELS,



spoleCnosti DANIELS, hospodatsky vysledek byl vykazovan 326.000,- K&, ackoliv ve

skute¢nosti s ohledem na skute¢né trzby mél byt zdpomy, déle fedlozil
bance ivé a vzijemné si odporujici udaje v rozdgleni pohledavek a zavazkd
k datu 005, kde byly pohledavky spole&nosti DANIELS oproti skutednosti

vyrazné navySeny, kdyZz napf. vykdzand pohledivka za spolenosti Masokombinat
POKR, a. s. ve vy8i 10.611.593,- K¢ v daném obdobi nebyla vystavena, dale bance
pfedloZil napt. nepravdivou rozvahu a vykaz ziski a ztrat za rok 2006, kde byla oproti
skuteCnosti navySena hodnota trzeb a vynosti o 25,1 mil K&, pfi¢emZ timto shora
uvedenym zptusobem zamern€ zkreslila vysledky hospodafeni
spole¢nosti DANIELS tak, aby z nich nebyla patrnd skute¢na $patna ekonomick4 situace
této spolecnosti, dale za ucelem ziskani uvéru ptedloZil seznam
pohleddvek spoleénosti DANIELS za spoletnosti Prochazka, spol. sr. o., které
smlouvou o zastaveni pohledavek & ZP/2811/07/LCD ze dne 2007 zastavil
shora uvedené bance k zajisténi Gvéru, avSak zaml&el pfi tom, Ze tyto pohledavky byly
jiZ pfedtim postoupeny tfetim osobdm, zejména riiznym faktoringovym spoleénostem,
poskytnuty uvér ve vysi 20.000.000,- K& byl spole¢nosti DANIELS vy&erpan, aviak do
dne splatnosti 28. 5. 2009 ani pozd&ji nebyl ani &4stené splacen, &imZ obvinéni
zpusobili spole¢nosti v£i 20.000.000,- K&,

4. dne 2008 v i jako [ roletnosti
DANIELS na pobocce , stimto bankovnim ustavem smlouvu
o uvéru ¢. SU/01/KTKI/ .000.000,- K¢, toto udinil

pfesto, Ze védel, Ze spoleCnost DANIELS nebude schopna vzhledem ke své $patné
ckonomické situaci poskytnuty uvér splatit, pfiemz, aby Gvér obdrzel, predkladal bance

.

v pribéhu sjedndvani Gvé pcetni _doklady spoleénosti DANIELS,
vyhotovené za timto Géelem a to konkrétné 41 rizné varianty
nepravdivé rozvahy a vykazy zisku a ztrity spoleénosti DANIELS k
ruzné nepravdivé rozvahy a vykazy zisku a ztrd le¢nosti DANIELS k 2008,
hrubé zkreslené rozbory pohleddvek k datim 2006,
kdy v téchto dokumentech zameéme zkreslila vysledky hospodaieni
spolecnosti DANIELS tak, aby z nich nebyla patrna skute&na $patna ekonomicka situace
této spoleCnosti, tzn. ngpt._oproti skutetnosti navy§ovala hodnotu trzeb a vynosii, ve
vykazu zisku a ztraty k 2008 vyhotoveném dne- 2008 zamérné uvedla vysi

bankovnich tavéri spole¢nosti DANIELS pouze 25 mil. K&, akoliv ve skuteénosti ¢inila
54,8 mil K¢, ve vykazech zisku a ztraty ki
hospodarsky
dne

2007 zamémé uvedla kladny
vysledek spolecnosti DANIELS, a to 1.371.000,- K& (vykazy vyhotovené
2008 a hzoog), resp. 2.145.000,- K& (vykaz vyhotoveny dne
2008), ackoliv ve skuteCnosti spole¢nost hospodafila se ztratou 21.534.000,- K&,
apod., poskytnuty uv&€r ve vysi 5.000.000,- K& byl spole¢nosti DANIELS vy&erpan,
av8ak do dne splatnosti 28. 5. 2009 ani pozdg&ji nebyl ani &astené splacen, &imz
obvinéni zpasobili spoleénosti Skodu ve vysi 5.000.000,- K¢,
ad II. obvinény sdm dne 2006 v jako spolecnosti
DANIELS uzavrel se spolenosti CASH REFORM, a. s., (nyni Bibby Financial
Services, a. s.), se sidlem Brno, Hlinky 118 (déle jen ,,spole¢nost BFS“), rimcovou
smlouvu o pfistoupeni k zdvazku spolu s rdmcovou dohodou o vyrovnéni, na zéklad&
niZ se spoleCnost BFS, zavézala profinancovat formou tzv. faktoringu, tzn. pfistoupeni
k zavazkim s jejich naslednou tihradou, zdvazky spoletnosti DANIELS specifikované
v jednotlivych zvlast' uzaviranych ,,pfilohach“ k této ramcové smlouvé, a spolednost
DANIELS se zavazala pfedmétné zdvazky spolu s pfislu§nou odménou uhradit
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spoleCnosti BFS nejpozdéji do 90 dni od podpisu konkrétni piilohy této rAmcové
smlouvy, pfiCemZ nasledng _ za spolenost DANIELS wuzaviel se
spolecnosti BFS celkem 4 piilohy k ramcove smlouvé (uvedené konkrétné pod body
1. aZ 4.), na zaklad€ nichZ spole¢nost BFS uhradila tfetim osobdm zavazky spolecnosti
DANIELS ve vysi 1.700.002,20 K&, 1.605.792,- K&, 1.409.841,30 K&, 953.904,- K&
pfiemzZ jiz v dob€ uzavirani téchto pfiloh k rémcové smlouvé si byl

védom Spatné ekonomické situace spoletnosti DANIELS, kdy? uvedend spolednost
diouhodobé nebyla schopna hradit své zdvazky, a v&dél, 7e zavazky, které na spole¢nost
DANIELS pfevzal uzavienim shora uvedenych pfiloh k rimcové smlouvé, nebudou
spole¢nosti BFS uhrazeny, namisto toho za ucelem daliiho financovéani zavazki
v prib&hu financovani predklddal této faktoringové spoleénosti timyslng nepravdivé
icetni doklady, které mély zastirat §patnou ekonomickou situaci spolenosti DANIELS,
a to napf. nepravdivy stav pohledav 006, nepravdivé rozvahy a vykazy
zisku a ztraty k datﬁri 0U7/, a dale se spole¢nosti BFS uzavtel ve
dnech 2007, 2007 zéastavni smlouvy k movitym vécem
zajistujici veSkeré pohledavky zramcové smlouvy, pfiGemZ piedméty t&chto zastav
(chovy prasat) pozdgji Vﬁ poloviné roku 2008 v rozporu stémito zastavnimi
smlouvami pouZil k uhradé svych zavazkd a u¢inil je tak neupoticbitelnymi, spole¢nost
DANIELS posléze své zévazky vyplyvajici ji z vySe uvedenych piiloh 1 aZ 4 k rAmcové
smlouvé spoletnosti BFS neuhradila, vyjma pouze nepatrné &sti formou zapoctu,
a timto jedndnim obvin&ny zpisobil §kodu ve vysi 4.905.650,- K&.

Odvolaci soud obvinéného odsoudil podle § 211 odst. 6 tr. zdkoniku za pouziti
§ 43 odst. 1 tr. zdkoniku k thmnému nepodmin&nému trestu odnéti svobody v trvani
Sesti rokd a Sesti mésici, pro jehoZ vykon jej podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku
zafadil do v&znice s ostrahou. Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku obvin&nému ulozil trest
zdkazu &innosti spotivajici v zékazu vykonu funkce statutdrniho orgénu obchodnich
spolecnosti a druzstev na dobu sedmi rokd, a to za trestné &iny, jimiZ obvingného
am uznal vinnym, jakoZ i za trestny &in zpronevéry podle § 248 odst. 1, 3
pism. c) tr. zdk., ohledné n&hoZ zistal rozsudek soudu prvniho stupnd v bodé IIL
nedotéen, jenZ podle popsanych skutkovych zji§téni vyroku o ving soudu prvniho stupné
spocival v tom, Ze

obvingny vbodé v obdobi od roku 2005 do [ 2008 v
- jako spole¢nosti DANIELS, ktery mé&l dispoziéni pravo k aétim této

spoleCnosti a taktéz piistup k pokladng spolecnosti, vimyslu obohatit sebe a své
rodinné piislusniky odlerpaval ztéto spoleCnosti finanéni prostiedky ke svym
soukromym ucellim, zejména k uhrad® svych soukromych dluht u Finanéniho tadu
v ke vkladiim na uéty stavebniho spofeni, penzijniho pfipojisténi a Zivotniho
pojisténi, a to bud’ na své udty nebo sty rodinnych piislusniki, a déle k Ghradé faktur
vystavenych za rekonstrukci svého rodinného domu, pfitem? takto pouZité finan&ni
prostfedky do spole¢nosti nevratil, o pfedmétnych finan&nich operacich nijak netétoval,
a timto jednanim déle ve vyroku popsanym v bodech 1. aZ 34. (v nich? pteved] z 4¢
spole¢nosti DANIELS ¢&. 177316473/0300 vbodech 1. a% 18. na uGdet ﬂ

rizné finan¢ni Castky jako uhradu faktur za prace provedené na rodinném
domku obvinéného, v bodech 19. aZ 34. pieved] riizné finan&ni &4stky na soukromé usty
stavebniho spofeni nebo penzijniho pfipojisténi nebo jiné soukromé ucty) Zpusobil
spolecnosti DANIELS $kodu v celkové vysi 3.078.587,- K&.




Odvolaci soud rovnéZ rozhodl o viné€ a trestu obvinéné _

a o nahradé skody.

Proti tomuto rozsudku soudu druhého stupné podal obvinény
prostfednictvim obhdjce JUDr. Wieslawa Firly s odkazem na dovolaci divod podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr.f. dovolani, vjehoz uvodu zdiraznil, Ze¢ se Z4dného
protipravniho jednani nedopustil. Své vyhrady zamé&fil proti jednotlivym vyrokdm
o viné. Proti ¢inu pod bodem III. namital, Ze se nejednalo o zpronevéfeni pfedmétnych

Castek, ale o plijcku ve vyi 1.8 mil. K&, a Ze platby na jeho daifiové nedoplatky mély byt
spoluobvinénou h zauctovany na jeho odmény ve spole¢nosti
DANIELS. Poukazoval i na to, Ze o tomto postupu v&dél i spoleénik, s jehoz védomim
si pljcku vzal, a po dohodé snim byla tato pljcka vricena uhradou dluhu vidi
spoleCnosti SMART Credit, s. 1. 0., ze strany jeho byvalé manzelky. JelikoZ tyto
finanni prostifedky obvinény pouZil pro svoji potfebu s imyslem je vratit, nemizZe byt
trestn€ postiZitelny za trestny Cin zpronevéry, ale mohlo by se podle jeho nédzoru jednat
nanejvys o tzv. svémocny uveér, za ktery jej 1ze postihnout pouze v disciplinarnim fizeni.

Obvinény Cinim rozsudkem soudu druhého stupné posouzenym pod bodem
L jako zvladt' zdvazny zloCin uvé€rového podvodu podle § 211 odst. 1, 6 pism. a)
tr. zdkoniku a pod bodem II. jako trestny &in podvodu podle § 250 odst. 1, 3 pism. b)
tr. zék. vytykal absenci subjektivni stranky ve form& umyslného zavin&ni. Své vyhrady
opiral o tvrzeni, Z¢ dafiova kontrola Finanéniho ttadu v |- obdobi
2007 az 2008 ve spoletnosti DANIELS nezjistila kraceni dang z pifjmi
pravnickych osob za roky 2005 a 2006. Poukézal na zavéry znaleckého posudku z oboru
i : adeve ekonomické udaje zaslané

ucetni za rok 2006 neodpovi
skuteCnosti, pricemz ekonomicke udaje pfedané tinan¢nimu Gfadu a

- byly totoZné. Obvinény ma za to, Ze prob&hla-li dafiova kontrola v pfedmétném
obdobi se zdvérem o spravnosti vedeného uéetnictvi, nemél jakoukoli mozZnost zjistit, Ze
nevede udetnictvi fadné, nadto s nespravnymi a smyslenymi udaji.
Za situace, kdy nemél dlivod pochybovat o poctivosti takto vedeného tietnictvi, nemiize
byt na jeho stran¢ déna jakakoli forma GimysIného zavinéni.

V dal8i ¢4sti dovolani obvinény soudiim niZ§ich stupiid vytkl, Ze neprovedly
dokazovéani v potiebném a dostateCném rozsahu, kdyZ vychazely toliko ze znaleckého
posudku Ha odmitly doplnit dokazovani reviznim znaleckym
posudkem, jak navrhovala obhajoba. Obvinény poukazal na urditid zjisténi znalce,
znichZ dovozoval s ohledem na nékteré uvadéné skutelnosti, Ze znalec porovndval
prokazané okolnosti nespravn¢ a dovozoval z nich neobjektivni a rozporuplné zavéry.
Obvinény se proto neztotoZnil se znaleckym posudkem o nespravnosti, nepritkaznosti,
neuplnosti a nesrozumitelnosti vedeni ucetnictvi spole€nosti DANIELS a vyslovil s nim
nesouhlas. Obvinény na podklad€ vlastnich tvah dovodil, Z¢ pouze na zikladg
nespravnych zaveéri znalce nelze usuzovat na jeho vinu, protoze jako laik nemohl re4lng
zjistit vady v praci uetni a zkontrolovat jeji praci. Obvinény té7 zdiraznil, 7e v fizeni
pfed obéma soudy opakované poukazoval na chyby ve zpracovani pfedmétného
posudku pfedeviim pro jeho neuplnost, vnitfni rozpory a nepravdivé zavéry
s poZzadavkem na zpracovani revizniho znaleckého posudku, aviak soudy jeho vytkdm
nevyhovély a dostate¢né na né ani nereagovaly. Obvin&ny brojil i proti zpiisobu, jakym
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soudy hodnotily vypovédi spoluobvinéné_ svédki _

a a naproti tomu, Ze se nezabyvaly diikazy, které tyto osoby &inily

nevérohodnymi. Obvinény za zosnovatele trestné &innosti oznatil spoluobvinénou
* jiZ po celou dobu plng divé&foval, a své spoledniky, kteii
zneuZili jeho diivery ke svému obohaceni. Vyvracel tak tvrzeni spoluobvinénélh
— %e jednala vylu&n& na ziklads jeho pokynii a vytkl soudiim, e nepiihlédly
k tomu, Ze spole€nik byl jiZz v minulosti_trestn& stihin a odsouzen za
dafiové tiniky, a to v dobe, kdy ucetnictvi vedla rovnéz _ Poukazal
na to, Ze H se ve spoleCnosti DANIELS chovala takika jako
neomezeny vladce a nésledné, aby se vyvinila, tvrdila, Ze zpronevétené penize predala
obvinénému. Soudy se podle jeho nézoru nezabyvaly ani zpisobem, jakym jmenované
hospodafila s pokladni hotovosti, kdy pod jejim dohledem ze dne ne den zmizely
z pokladny spolecnosti miliény korun. Hodnoceni dikazii ob&ma soudy obvin&ny
oznatil za neobjektivni, kdyZ neodstranily fadu rozporli ve vypovédich podle nich
kli€ovych sv&dkti a nevzaly v potaz vypovédi a dikazy sv&deici v jeho prospéch.

e

S ohledem na vy$e uvedené dovolatel navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 4. 2013, sp. zn. 9 To 7/2013, a tomuto soudu
ptikazal, aby v€c v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

K podanému dovoléni se vsouladu s § 265h odst. 2 tr. ¥. vyjadiila stitni
zastupkyn€ piisobici u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, kterd namitky vztahujici se
k bodu TII. povaZovala za vyluéné skutkové povahy, a jejich pfezkum by bylo moZné
v souladu s ustélenou judikaturou Nejvysgiho soudu i Ustavniho soudu pfistoupit pouze
vyjime¢né. Pro takovy postup viak v daném piipadé nezjistila Z4dné divody. Obdobny
zavér wéinila i ve vztahu ke zbyvajici &asti dovolacich vyhrad, jimiZ je skutkovy

podklad zpochybiiovin poukazem na nevérohodnost usvédéujicich vypov&di
spoluobvinéne + sveae [ - I

a ivahami, které tyto svédky k uvadénym nepravddm a zkreslenym informacim mély
motivovat. S odkazem na piislusné pasdZe odivodnéni rozsudkd obou soudd
povaZovala za vyvricenou obhajobu obvinéného o jeho udajné pijéce finanénich
prostfedkd ve vysi 1.800.000,- K&. Proto za stavu zcela absentujiciho pravniho titulu pro
pfisouzeny zpisob naklddani s firemnimi finan&nimi prosttedky, které obvinénému byly
ztitulu jeho statutarniho postaveni svéfeny, nepochybuje o tom, Ze pfisouzenym
jednanim obvinény naplnil znaky skutkové podstaty trestného &inu zpronevéry.
Pouzitim sv&fenych finan¢nich prostfedkii poskozené obchodni spolegnosti v rozporu
s jejich GCelovym uréenim tak doflo ke zpisobeni $kodlivého nasledku na firemnim
majetku. Pokud soudy nezohlednily vriceni tzv. piijcky ve form& vihrady dluhu firmy
DANIELS vefitelské obchodni spole¢nosti SMART Credit, s. 1. 0., pak nepochybily,
jestliZe na takovou okolnost nahliZely v rezimu nahrady zpiisobené gkody.

Ve vyjadieni ke zloCinu tivérového podvodu podle § 211 odst. 1, 6 pism. a)
tr. zékoniku v bodg I. a trestnému &inu podvodu podle § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. zak.
vbodé II. vyroku o viné rozsudku odvolaciho soudu stitni zastupkyn& s poukazem na
pravni nézor presentovany v usneseni Nejvysiiho soudu CR pod sp. zn. 3 Tdo 91/2011,
konstatovala, Ze obvinénym uplatnénd ndmitka tykajici se zpracovani revizniho
znaleckého posudku nespada pod dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. T.,
protoZe nejde o vadu, kterd by se odrazila ve spravnosti skutkovych zjisténi a v disledku



toho i ve spravnosti hmotn€ pravniho posouzeni pfisouzeného skutku. Za dostadujici
v tomto sméru povaZovala odliivodnéni odsuzujiciho rozsudku odvolaciho soudu, jeZ na
strané€ 20 pln¢ vyhovuje narokiim kladenym na logiku a pfesvéd&ivost stanoviska, které
zaujal k namitané otézce pfinosnosti revizniho pfezkoumani znaleckych zavérd [Jij
_V kontextu se stavajicim diikaznim stavem vé&ci. Ndmitku o nedostatku
umyslné formy zavinéni obvinény nepodepiel potfebnymi zji§ténymi, kdyZ pro
spravnost zaveérti o ving pro stru¢nost odkdzala na odiivodnéni rozsudki obou soudd,
v nichZ shledala podrobné€ rozvedené vSechny dilezité a rozhodné okolnosti. Ze viech
diivodti navrhla, aby Nejvys§i soud dovolani obvinéného odmitl podle § 265i odst. 1
pism. b) tr. I.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve shledal, Ze dovolani obvinéného je
ptipustné podle § 265a odst. 1, 2 pism. a), h) tr. £, bylo podédno osobou opravnénou
[§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. t.], v zdkonné Ihiit€ a na mist&, kde 1ze podani udinit
(§ 265e odst. 1, 2 tr. 1.).

Dovolani je moZné podat jen z divodd taxativn€ uvedenych v § 265b tr. f.,
jejichz existence je zaroveii podminkou pro provedeni pfezkumu dovolacim soudem,
aproto Nejvy$§i soud zkoumal, zda obvinénym uvedené argumenty koresponduji
s divodem podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ¥., jenZ se uplatni, jestlize rozhodnuti
spo€ivd na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné
pravnim posouzeni.

Nejvyssi soud pro prezkoumdani spravnosti pravniho posouzeni vychizi ze
skutkového zjisténi soudu prvniho stupng, event. druhého stupné, a teprve v navaznosti
na tento skutkovy stav zvaZuje hmotn€ pravni posouzeni, pfi¢emZ skutkové zji§téni
soudu prvniho stupné nemtize zménit, a to jak na zaklad® pfipadného dopliiovéani
dokazovéni, tak ani vzavislosti na jiném hodnoceni v pfedchazejicim Fizeni
provedenych ditkazii (srov. pfiméien& usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2003,
sp. zn. IIL. US 732/02, a ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. IV. US 449/03).

Ve vztahu ke zjisténému skutku je mozné dovolanim vytykat vyluéné vady
pravni, tedy to, Ze skutek, jak byl soudem zji§teén, byl nespravné pravné kvalifikovan
jako trestny ¢in, ackoli o trestny ¢in nejde nebo jde o jiny trestny &in, neZ kterym byl
obvinény uznan vinnym. Pfezkoumdvat a hodnotit spravnost a tplnost skutkovych
zji§téni, na nichZ je napadené rozhodnuti zaloZeno, ani provéfovat iplnost provedeného
dokazovani a spravnost hodnoceni dikazii ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. ¥. na
podklad€ tohoto, ale ani Zédného jiného dovolaciho diivodu neni moZné (srov. napf.
usneseni NejvySsiho soudu ze dne 30. 7. 2002, sp. zn. 7 Tdo 421/2002, usneseni
Ustavniho soudu ze dne 9. 4. 2003, sp. zn. I. US 412/2002, pip. dalsi).

V mezich uplatnéného dovolaciho diivodu lze namitat, Ze skutek, jak byl soudem
zji§tén, byl nespravné pravné kvalifikovan jako trestny ¢in, ackoli o trestny &in nejde
nebo jde o jiny trestny Cin, neZ kterym byl obvinény uznan vinnym. Nelze za naplnéni
uvedeného divodu povaZovat takové vyhrady obvinéného, v nichZ jsou tvrzeny
pochybnosti o spravnosti skutkovych zji§téni a s ohledem na obhajobu obvin&ného jinak
hodnoceny dlikazy jiZprovedené, kdyz na =zakladé t&chto skutkovych vad
je dovozovéno, Ze obvinény se ¢inu, jimZz byl uznin vinnym, nedopustil, protoZe
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uvedeny dovolaci divod neumoZiiuje takové vady zaméfené proti nespravnosti
posuzovaného skutkovym zjisténim namitat (srov. napf. usneseni Nejvys§iho soudu
ze dne 7. 8. 2002, sp. zn. 5 Tdo 482/2002).

Vedle vad, které se tykaji pravniho posouzeni skutku, lze vytykat téZ ,jiné
nespravné hmotn€ prdvni posouzeni“. Rozumi se jim zhodnoceni otazky, ktera
nespociva piimo v pravni kvalifikaci skutku, ale v pravnim posouzeni jiné skutkové

okolnosti majici vyznam z hlediska hmotného prava.

Obsah konkrétné uplatnénych namitek, tvrzeni ipravnich ndzort, oné# je
vdovoldni opirdna existence uréitého dovolaciho diivodu, musi skutend ve&cnd
odpovidat zédkonnému vymezeni takového dovolaciho diivodu podle § 265b tr. . Pouze
formélni poukaz na pfislu§né ustanoveni obsahujici néktery z dovolacich divoda
nestaCi, nebot' dovolaci divod musi byt vdovolani skuteénd obsahov& tvrzen
a odiivodnén konkrétnimi vadami, které jsou dovolatelem spatfovany v pravnim
posouzeni skutku, jenZ je vymezen v napadeném rozhodnuti, ateprve v navaznosti
na takové tvizené a odivodnéné hmotné pravni pochybeni lze vytykat inespravna
skutkova zjisténi (srov. usneseni Ustavniho soudu zedne 1. 9. 2004, sp. zn.
1. US 279/2003).

Ztéchto hledisek stanovenych zakonem a rozpracovanych na zakladg
rozhodovaci Cinnosti soudii Nejvyssi soud zkoumal dovolani obvinéného a shledal, Ze
obvinény uvedené zdsady nerespektoval v té &asti dovoléni, v niZ namital, %e soudy
nespravné zjistily skutkovy stav véci, nebot’ on se zadného protiprdvniho jednani
nedopustil. Namitkami tohoto obsahu vytykal v pfipadé skutku pod bodem III. rozsudku
soudu prvniho stupng, Ze jednal se souhlasem spolenika firmy a s védomim [
* a Ze se jednalo o pujcku, kterou chtél vratit. Rovné? zpochybtioval
a soudim vytykal, Ze dostatecné nepfihlizely k jinym svédectvim, jez sam oznadil za
vérohodnd. Ve vztahu k fintiim pod bodv L a I brojil proti spravnosti znaleckého
posudku zpracovancho ﬂ s poZzadavkem na vypracovani
revizniho znaleckého posudku, sam zejména ze znaleckého posudku konstatoval nskterd
jeho paséZe a ty ddval do uritych spojitosti se skuteCnosti (ptedeviim dafiovymi
kontrolami), které vytrhaval ze souvislosti a &inil na jejich zakladd vlastni zavéry
o prib&hu skutku. Z obsahu téchto vyhrad je ziejmé, Ze obvinény nevznesl Zidné
namitky proti nespravnosti pravniho posouzeni, jak uvedeny dovolaci divod
pfedpoklada, ale vytykal zpiisob, jakym soudy tyto diikkazy hodnotily a o jaké wivahy
a dikazni prostfedky sviij zavér o jeho ving optely, pfiemz piedkladal vlastni verzi
prabéhu skutkd a vlastni hodnoceni jednotlivych dikaz. Takto uplatnéné vyhrady

nejsou v souladu ani s pozadavkem na nespravné hmotné pravni posouzeni skutku, ani
na jiné nespravné hmotné pravni posouzeni, jak ptedpoklada uplatngny dovolaci divod.

ProtoZe obvinény vuvedené Cisti dovoldni primémé& zpochybiioval priibh
arozsah dokazovéni, a jde o ndmitky procesni povahy, vychizejici z pravidel § 2
odst. 5, 6 tr. ¥., nenaplnil tim obecna kritéria vymezujici dovolani podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. ., ani jiného z diivodli uvedenych v § 265b tr. f., a proto Nejvys¥i soud
nemohl spravnost napadenych rozhodnuti na jejich zéklad€ meritorng prezkoumavat
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(srov. usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. 3 Tdo 810/2002,
uvefejnéné v Souboru rozhodnuti nejvyssiho soudu , ro€. 2003, sv. 20, &. T 486).

Nad ramec tohoto zji§téni Nejvy$§i soud povazuje za vhodné zminit, Ze ve
skutkovych zjisténich a zpisobu, jakym k nim soudy obou stupiiii dospély, neshledal
Zadn¢ nedostatky. VSechny skutecnosti, které jsou obsaZeny v popisu &ind pod body L.,
II., I1I., byly soudy obou stupiii v potfebné mife vzaty do ivahy a se zfetelem na obsah
provedenych dikazi zkoumény a vyhodnoceny. Lze proto poukédzat na odivodnéni
rozsudku soudu prvniho stupné, ktery na stranach 19 az 33 uvedl, o které dikazy své
zavéry o vin€ obvinéného opfel, i to, jak tyto dilkazy hodnotil, pfipadng, pro¢ ngkterym
svédeckym vypov&édim uvéfil a jinym nikoli. Na stranach 29 aZz 31 piitom znaénou
pozornost vénoval pravé i in&ny biiovanému znaleckému posudku
a vyslechu jeho zpracovatele pfi hlavnim li¢eni, v jehoZ zpsobu
ani rozsahu zpracovani neshledal zadne vady a nedostatky, a u&in&né zavéry hodnotil
v souladu s vlastnimi vysledky provedené¢ho dokazovani tak, Ze v ném Zadné podstatné
nebo stéZejni nesrovnalosti ¢i rozpory neshledal. Odvolaci soud tyto zavéry soudu
prvniho stupné (tfebaze skutkova zji§téni z&asti zmenil), v zdsadé do svych rozhodnuti
pfevzal stim, Ze zpisob, jakym byly dikkazy posuzovany a hodnoceny, nevykazuje
Zadné vady, které by vyplyvaly z nedodrZeni postupi p¥edepsanych ustanovenimi § 2
odst. 5 nebo 6 tr. ¥, a dokazovani provedené soudem prvniho stupn& i nasledné
hodnoceni diikazii oznacil za iplné a spravné. Na strandch 18 aZ 24 uvedl, které zavéry
soudu prvniho stupné a z jakych divodt shledal spravnymi, jakoZ i to, v &em se s nim
neztotoznil. Pokud v3ak jde o provedené dokazovani a jeho rozsah, ve vztahu k nému
Zadnad pochybeni neshledal, naopak konstatoval, Ze u¢inéna skutkova zjisténi v ném
maji ve vSech podstatnych okolnostech oporu (srov. strany 17 a 18 rozsudku odvolaciho
soudu). Odvolaci soud rovnéz adekvatnim zptsobem reagoval na nivrh obhajoby na
doplnéni dokazovani reviznim zpaleckym posudkem z oboru ekonomika a vysvétlil,
pro€ jej povaZzuje za nadbyteny a neudelny (viz stranu 20 rozsudku soudu druhého
stupné). Oba soudy se v potfebném sméru zabyvaly i obhajobou obvinéného
smérovanou proti zji§t€nim soudil, zejména vysvétlily, pro¢ uvéfily vypovédim svédka,
o néz své zavéry opfely, a dostatedné rozvedly, z jakych diivodd nebylo naopak mozné
uvetit vypovedi obvin€ného, ktera stila osamocena a neméla podklad v jinych ve véci
provedenych dikazech.

K provedenému dokazovani a jeho vysledktim, z nichZ soudy niZ8ich stupiii
dovodily popsand skutkova zji§téni, Nejvyssi soud, s ohledem na nadmitku obvinéného,
Ze spoléhal na spravnost ucetnictvi, kterou povaZoval za potvrzenou zavéry dafiové
kontroly finan¢niho ufadu realizované ve spolenosti DANIELS v inkriminovaném
obdobi, povaZuje za vhodné uvést, Ze tyto vyhrady obvinéného nemaji oporu ve
spisovém materidlu. Obvinénym zmiflovana daflova kontrola byla ve spolednosti
DANIELS zahajena dne 27. 11. 2007 za obdobi let 2005 a 2006 (dotlené skutky byly
ptitom spachany v dobé od roku 2005 dofJf 2009) a jejim vysledkem je Zprava ¢. 825
o vysledku datiové kontroly (€. 1. 2222 aZ 2224) a na ni navazujici dodateéné platebni
vyméry, jimiZ byla spoletnosti DANIELS doméfena dati z pfidané hodnoty (&. 1. 2225
az 2272). Ze zminéné Zpravy se piitom podava, Ze kontrolou nebylo zjisténo kriceni
dané z pfijmi pravnickych osob, aviak u dané z pfidané hodnoty byly zjiitény zdvaZné
nedostatky s tim, Ze datiovy subjekt neprokazal viechny skutednosti, kieré je povinen
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uvadét v daflovych pfiznanich a k jejichZ prokdzéani byl v pribghu daiiového Fizeni
vyzvén (nepfedloZil ucetnictvi, evidenci z4sob ani inventarizace).

Ke shodnému zavéru o nepiehlednosti, netplnosti a neprihlednosti vedeni
ucetnictvi ve spole¢nosti DANIELS dospé&l nasledn& i finan¢ni auditor, jenZ svoji
kontrolu provadénou na Zadost insolvenéniho spravce _ dne 26. 7. 2010
zaméfil na obdobi let 2007, 2008 a 2009. V jejim ramci shledal, Ze od roku 2008 nebylo
uctovano o opravach majetku a vlastnim kapitalu, tj. zakladnim kapitdlu, fondech ze
zisku, hospodafském vysledku, apod. Ag&koli stavy knihy pohleddvek a zavazk®
odpovidaji stavu udetnictvi, nejsou podle zjisténi auditora reilné vzhledem ke
skutenosti, Ze nebylo Wi€tovdno o pohybech na bankovnich uétech, koneiné stavy
ugetnictvi za rok 2007 neodpovidaji vykazim pfiloZenym k datiovému piiznani k dani
z pifjmi pravnickych osob za rok 2007 podané na finan¢ni u¥ad dne 31. 3. 2008
(€. 1. 1666).

O pravdivosti uvedenych zavéri tykajicich se vedeni Gcetnictvi sv&dei rovnéz
vypovéd’ spoluobvinéné ktera jak v pfipravném fizeni, tak pfi
hlavnim li¢eni shodné vypovedela (ackoll si byla védoma, Ze touto vypovadi miiZe sama

sobé pfivodit trestni stthini tstici v odsouzeni pro trestny &in), Ze jednala vidy
a vyluéné€ na pokyn obvinéného . Na jeho vyslovny pokyn upravovala
vykazy, z nichZ nasledné vze§la rozvaha a vykaz ziski a ztrat, a to vie za u¢elem ziskéni
bankovniho Gvéru &i faktoringového financovani, na které by spolednost DANIELS pii
uvedeni pravdivych udaji odréZejicich skutedny stav jejiho hospodafeni s ohledem na
svoji Spatnou finan¢ni a ekonomickou situaci nedoséhla. Spoluobvinéné rovnéz uvedla,
Ze na finan¢ni Ufad zasilali jiz upravené vykazy ziskd a ztrat, vnichZ byly
nadhodnoceny zasoby, zdsoby zvifat na skladg, jejich poéty, hmotnost a cena, rovn&z
byly navySeny pohleddvky vii¢i jinym subjektim, a proto byly zji§tény nesrovnalosti
i pii kontrole datiového pfiznani, za néZ dostala spole¢nost DANIELS pokutu a bylo ji
domeéfeno DPH (¢. 1. 2875 aZ 2882).

Nejvyssi soud tento postup hodnoceni ditkazii soudy niZsich stupfiti povazuje za
pln€ odpovidajici podminkidm vymezenym v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. ., nezjistil
nedislednosti soudu pfi hodnoceni ditkazii & ignoranci soudu viidi ditkaznim navrhiim
¢inénym obhajobou, ani zjevnou absenci srozumitelného odivodnéni rozsudku,
kardinalni logické rozpory ve skutkovych zjiSténich a znich vyvozenych pravnich
zavérech, ani opomenuti ¢i nehodnoceni steze_]mch dikazii atp. (srov. usnescni
Ustavniho soudu ze dne 19. 8. 2010, sp. zn. 1L US 1800/2010). U&inéna skutkové
zjisténi povaZuje za spravna a odpovidajici zdkonu, a tudiZ skytajici dostateény zdkonny
podklad pro rozhodnuti o ving obvinéného.

Némitka obvinéného o nenaplnéni subjektivni stranky ve formé umyslného
zavinéni u skutkli pod body I a IL rozsudku odvolactho soudu se z&4sti opira
0 odvolacim soudem u¢inéna skutkova zji§téni, a protoZe jde o pravni namitku, 1ze k ni
uvést, Ze zavinéni je vnitini, psychicky vztah pachatele k podstatnym sloZkam trestného
c¢inu. Podle § 15 tr. zdkoniku (§ 4 tr. zdk.) je trestny &in spachén (imysIng, jestlize
pachatel a) chtél zpiisobem v trestnim zédkon& uvedenym porusit nebo ohrozit zdjem
chran€ny timto zdkonem (umysl pfimy), nebo b) v&dél, Ze svym jedndnim mizZe takové
poruseni zpisobit, a pro pfipad, Ze je zplisobi, byl s tim srozumén (timysl nepfimy).
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Srozuménim se podle § 15 odst. 2 tr. zdkoniku rozumi i smifeni pachatele s tim, Ze
zpisobem uvedenym v trestnim zidkoné miZe porufit nebo ohrozit zdjem chranény
takovym zékonem.

K naplnéni subjektivni stranky u zlo¢inu uvé&rového podvodu podle § 211
odst. 1, 6 pism. a) tr. zakoniku a trestného &inu podvodu podle § 250 odst. 1, 3 pism. b)
tr. zak., jimiZ byl obvinény uzndn vinnym, postaduje, jsou-li spachany alesponi v umyslu
nepfimém. Ve vztahu k okolnosti podmitiujici pouZiti vys3i trestni sazby, tj. nasledku
v podobg Skody velkého rozsahu u zvlast’ zavaZzného zlodinu uvérového podvodu podle
§ 211 odst. 1, 6 pism. a) tr. zakoniku a zna&né $kody nebo jiného zvlast zévainého
nasledku u trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. zdk. zésadn&
postaci ve smyslu § 17 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 16 tr. zékoniku [§ 6 pism. a)
tr. zak.] zavinéni ve formé& nedbalosti.

Ve skutkovych zjiSténich, jak jsou ve vyroku rozsudku odvolaciho soudu (bodu
L, IL) a rozsudku soudu prvniho (bod HI.) uvedena, jsou popsany dostatedné skutkové
okolnosti a udaje vyjadfujici subjektivni stranku obvin&ného, resp. jeho \imyslné
zavin€ni trestnych ¢ind, jimiZz byl uznan vinnym. Jsou to pravé velmi podrobng skutkové
okolnosti vtélené do popisu jednotlivych skutkd, jez u viech skutké (I. a% 1) davaji
potfebny a dostateSné rozvedeny vztah obvinéného jak k jednéani, jimZ znaky uvedenych
trestnych €inl naplnil, tak i k nasledkiim, které jimi byly zpiisobeny. V podrobnostech
lze odkéazat na popsané ¢&iny, které jsou v jednotlivych Gtocich rozvedeny ve vztahu
k subjektivni strince obvinéného zpiisobem, jenz nevzbuzuje pochybnosti (v opaku
srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2007, sp. zn. IV, US 434/2007, uveiejnén pod
&. 164 ve sv. 47 Sb. nal. a usneseni US CR)

Kromé dostacujiciho a vystiZného popisu skutki se oba soudy i otdzce zavinéni
obvin&ného a subjektivni strance u jednotlivych trestnych &inti vénovaly.

Pro uplnost Ize odkézat ke skutku pod bodem 1. na rozsudek odvolaciho soudu,
ktery ke zloCinu uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, 6 pism. a) tr. zdkoniku uvedi,
Ze obvinény bankovni uvéry vyldkal védomé se znalosti, Ze Z4dost o uvér je doloZena
nepravdivymi udaji o hospodéfskych vysledcich spole¢nosti, dluZnik Gvér nebude
schopen splécet a sjednané zajisténi Gveérd je absolutng nedostateéné. Obvinény dobie
v&del, Ze pfi udani pravdivych Gdajii o hospodafskych vysledcich by spoleénost, za
kterou jednal, na bankovni Gvéry nedosahla, a proto pfi sjednavani tvérovych smluv
pfedstiral lep8i hospodéfskou kondici spolednosti, nez tomu ve skutenosti bylo (strana
21 rozsudku odvolaciho soudu). Ve vztahu k trestnému &nu podvodu podle § 250
odst. 1, 3 pism. b) tr. zdk. v bodg IL rozsudku odvolaciho soudu tento soud mimo jiné
uvedl, Ze nejpozdéji od roku 2007 se spoleénost DANIELS dostavala do kritického
stavu, vyznamné narostla jeji iv€rovd zadluZenost, obvingny postupné rusil chovy
prasat, které byly v zastavé. Spole¢nost obvinéného se prokazatelné nachazela ve $patné
hospodaiské situaci, méla i jiné vysoké zavazky, a obvinény musel v&dst, Ze
poskozenému milZe zpiisobit majetkovou Wjmu, kdyZ nebude schopen ¥adn& a véas
uhradit své smluvni zdvazky a s timto nasledkem musel byt minimaln& srozumén (§ 4
pism. b/ tr. zak.), nebot’ v dohledné dob& nemohl poéitat s Zadnou konkrétni vyznamnou
okolnosti, kterd by mohla tomuto nasledku zabrénit (strana 24 rozsudku odvolaciho
soudu). Trestny ¢in zpronevéry podle § 248 odst. 1, 3 pism. ¢) tr. zdk., v bodé IIL., ktery
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zistal rozsudkem odvolactho soudu nedotéen a u n&hoZ ohledn& subjektivni stranky
dovolatel Zidnou nadmitku nevznesl, odvolaci soud konstatoval, e z popsanych
skutkovych okolnosti zfetelné plyne umyslné zavin&ni ve formé& umyslu pfimého podle
§ 4 pism. a) tr. zak., které zahrnovalo nejen samotné jednani, ale i nasledek ve formé
zpusobeni §kody a pfi¢inny vztah mezi jednanim a nasledkem.

Z uvedeného vyplyvd, Ze nejenom tcetnictvi spolednosti DANIELS, ale
i celkova ekonomicka situace byly v dobé spachanych trestnych jednani v nepofadku.
Pravé proto, Ze obvinény jako -dvédél o kritické situaci spole¢nosti DANIELS,
v jejimZ disledku tato nebude ani do budoucna schopna svym zdvazkim dostat a splacet
je, aby ziskal vyhody uvérd, v&domé& falSoval ugetni doklady o stavu hospodareni
spoleCnosti DANIELS, a to s cilem vyldkat od bankovnich instituci uvery a zajistit
financovéni zévazki této spole¢nosti formou tzv. faktoringu. Uvadél své véfitele v omyl
tim, Ze jim predstiral jiné okolnosti, neZ které byly reilné, a zcela zam&mé ve sviij
vlastni prospéch €i prospéch svych blizkych finanéni prostfedky uvedené spole¢nosti
odebiral s cilem je nevrétit, jak byl povinen na zakladé uzavienych smluv.

Po uvazeni vSech rozvedenych skutecnosti a zavéri Nejvyssi soud shledal, e
dovolani obvinéného jako celek je nediivodné, a protoZe tyto zavéry mohl uginit jen na
podkladé spisového materidlu a napadenych rozhodnuti, ve kterych neshledal
obvinénym vytykané vady, dovolani jako zjevné neopodstatnéné podle § 265i odst. 1
pism. e) tr. . odmit],

P oudeni: Proti rozhodnuti o dovoléni neni s vyjimkou obnovy fizeni opravny
prostfedek ptipustny (§ 265n tr. ).

V Bmé dne 27. listopadu 2013

Pfedsedkylvlé senatu:
JUDr. Milada Sdmalova v. r.

Za sirévnost ihotoveni:








