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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném predsedy JUDr. Miroslava Mjartana a
piisedicich Elisky Kalendové a Evy Bachtikové v hlavnim liceni dne 18. dubna 2023,
takto:

Obzalovany

. ©:ro7cny dne I I el by I

, bez zaméstnani, nyni ve vykonu trestu odnéti svobody ve véznici Vézenské sluzby Ceské
republiky ve [N
je vinen, Ze

2022 v dobé¢ od 17.40 hodin do 17.50 hodin, ve Véznici Vézenské sluzby Ceské
okres Kralovéhradecky kraj, na cele ¢islo 210, ubytovny Ji}", po

dne
republiky ve

b

pfedchozim slovnim konfliktu, v pfimém tmyslu zptsobit poskozenému tézkou djmu na zdravi,

napadl , narozené¢ho dne [ t2k 7¢ po ném hodil zidli, a kdyz se
poskozeny skryl za dvefmi , obzalovany tyto dvefe silou vyvratil a zadtocil proti
poskozenému do hrotu zbrousenym drzadlem polévkové 1zZice, kterym se ho opakované snazil
bodnout do krku a hlavy, pficemz poskozeny prvy uder odrazil, avSak pfi druhém se
obzalovanému podafilo ho bodnout pfed levé ucho a dalsimu tutoku obzalovaného bylo
zabrinéno pouze tim, Ze ho od poskozeného odtrhl ptitomny svedek | 2 do cely
vstoupili pfislusnici vézenské straze, a timto utokem zpusobil obzalovany

poskozenému | bodnov rinu o délce 1,5 centimetrt prochizejici podkozim az
do tkané pfiusni zlazy (glandula parotis) s protnutim arterie podkozi, kdy toto poranéni si u

poskozeného vyzidalo Iékafské osetfeni v Oblastni nemocnici ||

a tohoto jednani se obzalovany dopustil pfesto, ze byl v minulosti pravomocné odsouzen
Krajskym soudem v Ostravé pod spisovou znackou 35 T 3/2017 ve spojeni s rozhodnutim
Vrchniho soudu v Olomouci pod spisovou zna¢kou 6 To 99/2017 ze dne 01. 02. 2018
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k nepodminénému trestu odnéti svobody pro spachani zloc¢inu vrazda podle § 140 odstavec 1
trestntho zakontku a zlocinu tézké ublizeni na zdravi podle § 145 odstavec 1 trestntho zakoniku,
ukonceného ve stadiu pokusu podle § 21 odstavec 1 trestniho zakoniku, a rozsudkem Krajského
soudu v Ostravé spisové znacky 34 T 7/2021 ve spojeni s rozhodnutim Vrchntho soudu v
Olomouci spisové znacky 6 To 19/2022 ze dne 21. 04. 2022 k nepodminénému trestu odnéti
svobody pro zlocin tézké ublizeni na zdravi podle § 145 odstavec 1, odstavec 2 pismeno g)
trestniho zdkoniku,

tedy

v umyslu spachat trestny cin se dopustil jednani, které bezprostfedné sméfovalo k dokonani
trestného ¢inu tim, ze by jinému umyslné zptsobil tézkou Gjmu na zdravi a ¢in spachal opétovné
a poté, co spachal jiny zvlast’ zavazny zlocin spojeny s umyslnym zpusobenim tézké 4jmy na
zdravi nebo smrti, pficemz k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

¢imzZ spachal

zlocin tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odstavec 1, odstavec 2 pismeno g) trestnitho
zakoniku, ukonceny ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakonfku, a za to

se odsuzuje
podle § 145 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani osmi rokii.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku se obzalovany || jj il Pro vykon uloZeného trestu
odnéti svobody zafazuje do véznice se zvySenou ostrahou.

Podle § 70 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se obzalovanému || NN dic
uklada trest propadnuti véci, a to polévkové 1zice s drzadlem zbrousenym do hrotu, ktera byla
pouzita jako nastroj trestné ¢innosti a jez je zalozena v pfiloze ¢. 1 spisu.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany |l n2 nihrad¢ Skody povinen zaplatit
Vojenské zdravotni pojist’ovné Ceské republiky, Drahobejova 1404/4, 190 03 Praha 9, na
nahrad¢ skody ¢astku 2 073 K¢.

Podle § 229 odst. 1 tr. fidu se poskozeny | - ~2rozeny doe | bytcm

, t. ¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve véznici
Vézenské sluzby Ceské republiky Jjjij s vplatnénym nirokem na nihradu nemajetkové Gjmy
odkazuje na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni

1. Krajsky statni zastupce podal na | I k podepsanému soudu obzalobu, o niz soud
nafidil hlavni liceni. Po pfecteni obzaloby a po vyjadieni poskozenych byl podle § 206 a) tr.
fadu obzalovany vyzvan, aby se vyjadfil ke skute¢nostem uvedenym v obzalobé, a to
zejména, zda se citi byt vinen ¢i nevinen spachanim skutku, zda souhlasi s popisem skutku,
s jeho pravni kvalifikaci, s navrzenym trestem a které skutecnosti povazuje za nesporné a zda
trva na prohlaseni o tom, Ze za urcitych podminek by se nebranil dohodé o viné a trestu,
piipadné prohlaseni viny tak, jak to ucinil prostfednictvim své obhajkyné (viz ¢. 1. 467 a 470).
Na to obzalovany uvedl, Zze na dohodu o viné a trestu neputjde, citi se byt také poskozen.
Prohlaseni o viné necini. Pokud se tyka popisu skutku, ktery je uveden v obzalobé, tak
nesouhlasi s vétsinou toho, co tam je popsané. Se samotnym bodnutim souhlasi, a to
pfiznava, zranéni, které bylo zjisténo u poskozeného i} mv zpusobil, ale nechtél ho
zpusobit. Nezpochybniuje, Zze byl v minulosti soudem v Ostravé odsouzen pro nasilnou
trestnou ¢innost, za kterou mu byly postupné ulozeny nepodminéné tresty odnéti svobody.
Je tedy vinen tim, ze poskozenému ublizil, 1 kdyZ nechtél, ale za to v tu chvili nemohl. Nevi,
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proc¢ tak jednal. Nesouhlasi s pravni kvalifikaci. Pokud jde o navrzeny trest, jak je uveden
v obzalobé¢, tak s nim nesouhlasi. Pokud se tyka navrhu poskozenych, tzn.

na uhradu nemajetkové ujmy ve vysi 230 000 K¢ a zdravotni pojistovny na nahradu $kody
ve vysi 2 073 K¢ uvedl, ze nevédél, ze to dopadne tak, jak to dopadlo, takze toho lituje. Mrzi
ho, ze poskozenému ublizil, ale penize, které zada, tomu nerozumi.

2. Obhajkyné obzalovaného doplnila, Ze za nesporné okolnosti povazuji to, ze obzalovany
provedl bodnuti poskozeného s tim, ze tak jednat nechtél.

3. Stitni zastupce povazoval za nesporné okolnosti pfedev§im totoznost pana [Jjjij jako
pachatele Zalovaného jednani a také nasledek jeho utoku tak, jak vyplyva z lékafskych zprav
a znaleckého posudku.

4. Obzalovany | ¢ 1 98 — 104) v pozici obvinéného uvedl, ze poskozeny |l
mé ve véznici povést konfidenta. V inkriminovany den napomenul [Jjjjiiil| z2 to> Ze po
sob¢ neukliz{ nepofidek zptisobeny tim, jak si osetfuje lupénku. |Jjjjij ho na to fyzicky
napadl. Zacali se navzajem bit, uchopil svou lzici, jejiz drzadlo ma zbrousené do $picky a
pouziva ji jako nastroj na ,kuténi” v raznych vécech a poskozeného ji bodl. Uved], ze mu
nechtél ublizit, jen ho zastrasit a 1zici ho jen t'ukl. Poskozeny pak utekl do , kde se

zamkl. Obzalovany vyrazil dvefe i}, 2by poskozenému pomohl a uklidnil ho.

5. Obzalovany | v hl2vniho liceni (¢. 1. 506 — 509) uvedl shodné a dodal, Ze k tomu
nemuselo dojit. Sdileli celu, kde bylo umisténo 6 — 7 odsouzenych. Pak je rozdélili, protoze
cimra byla mald. Nechali jeho 2 || | Sl Pos¢zc na to, tfeba za 14 dni, pfisel na
cimru [ s kterym se neznal. Byl tam novy. Tvrdil, Ze ma né&jaké neshody
s nekterymi vézni a takové véci. To ho nezajimalo, takze si ho nevsimal. || N 2
B << dali do kupy, on si jich také nevsimal do urcité miry. Chodil na vychazky, chodil
na telefon a opoustél celu, kdyz mél narok ji opustit. Jednoho dne se stalo to, Ze jim se
nelibilo to, Zze je mlady kluk, ze cvici, coz ¢ini proto, ze mu to pomaha zklidnovat agrese.
Oni m¢li takovy klidovy rezim, ale zase ho nemohou omezovat. Jim to vadilo a vyménili si
par nazort.  Napsali zidosti vedoucimu vykonu trestu panu |l t2k specidlnimu
B - ' VSichni vedeli o téchto zadostech a tak védéli, Ze se tam stane
néco Spatného. Védéli o tom 14 dnt dopfedu. Nikdo na to nereagoval. Byli o tom
informovani z jeho strany i dozorci. Nic se nedélo. Doslo to do takové situace, ze pak uz se
to nedalo vydrzet, uz si vyménovali nazory, verbalné se napadali a ten den to bylo zakon¢eno
tak, ze proti nému stali dva odsouzeni, jeden ma 130 kg, druhy ma 100 kg a on m4 69 kg. Sk
proti nému. On se branil. Pak mu to pfepnulo a byl ten zkrat a udélal to, ze popadl na zemi
tu 1zici, aby mu jenom pohrozil. Chtél uklidnit situaci, zastavit to v§echno, i kdyz uz vidél, Zze
kdyZz zmackne tisnak, ze dojdou dozorci. Ublizit mu nechtél.

6.  Obzalovany i}, dile uvedl, ze kdyz proti nému stali oba dva uvedeni odsouzeni, tak si
pfed tim vyménovali nazory, ze on nebude mackat tisnak, ze neptjde z cimry pry¢, ze to
nedéla, ze na to neni zvykly. To délaji jini lidé a takové véci a at’ si to udéla on, jestli se mu to
nelibi, jestli chce jit z cimry, jestli se citi byt ohrozen nebo néco. Odpovidal na otazky, pro¢
by to mél délat on, Ze se neciti byt ohrozen. Rikal mu ,tak si bé a zméackni si to a fekni to
dozorciim, jak to citis nebo jak to vidi§, ze ode mé citi§ zlo nebo nebezpeci®. Necitil od nich
v tu chvili nic, a to do doby nez povstali oba dva a sli proti nému. Neni Zadny panak.
Nebude tam stt a nechat se. Sli tedy proti nému, respektive poskozeny vybéhl z I -
zacal ho mlatit a tak se zacal branit rukama. Pak spadli na tu zem, ne v |Jjjjil]- )2k byli na
zemi, tak se tam drzeli a vidél tam tu 1Zici nékde, uz si nepamatuje presné, kde lezela nebo
odkud spadla, tak ji chytil a vyskocil a fekl, Zze staci, dost. Vabec nevédél, Zze néco s ni v tu
chvili mohl udé¢lat. Dal nevi, jak a pro¢ nebo jestli ho $krabnul. Vi, Ze mu nechtel ubliZit.
Chtel zastavit situaci, ze uz toho bylo moc. Byli dva a on byl jeden. Urcit¢ ho nebodnul
dvakrat. Prosté to vzal a jak byli na zemi, tak to mozna drzel u ného u toho krku, a jak se
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mozna hybal nebo néco, tak ho to mozna skrablo. Pfiznava to. Mohlo dojit k horsim vécem.
Je odsouzeny za vrazdu, pacha nasilnou trestnou cinnost, ale také nemuze za to, ze je
impulzivni osoba. Byl v past’akach, byl sikanovany, byl bity otcem. Toto ho tak vypéstovalo,
nepoznal lasku.

7. Obzalovany | dile vvedl, Ze to zranéni poskozeného mélo byt nekde pod
uchem. Pan poskozeny ani |Jjilij nem¢li zbran ani néco v ruce. Na dotaz jak doslo k jeho
poskrabani, obzalovany uvedl, Ze i m¢! nehty. Prvné si myslel, Ze to bylo s tou lzici,
jak poskozeného vzal do ruky. Poskozeny si délal vecefi nebo néco a mél za to, ze mél néco
v ruce, ale casem si fikal, ze nemél nic, protoze vi, ze v ruce nem¢l nic. Pak si fekl, ze
poskozeny mél urcité¢ nehty a poskozeny mu ty Skrabance udélal nehty. Na dotaz, kdy do
toho zacal zasahovat pan |JjjjjjjiiiobZa2lovany uvedl, Ze hned v tu chvili, jak poskozeny do
n¢j vstoupil, tak on stil hned za nim. Hlidal si zada a dostal od ||l 0der, ale to si pak
neuvédomil. Byl to dder. Ta zidle tam taky nebyla. Kdyby pouzil tu Zidli do téch dvefi, kdyby
bouchl nebo néco, tak ty dvefe by byly poskozeny, ale co vi, protoze v té cimfe byl, tak dvefe
jsou neposkozené. || N | I v<di Z¢ pfedtim byl odsouzeny za utok se zidli, takze
zidli po ném nehodil a ty dvefe nevyrazil. Pokud se tyka umisténi dot¢eného konfliktu, tak to
nebylo v il]: 2le bylo to pfimo na cimfe. Poskozeny pak odbéhl do |l t2m se
schoval a béhem dvou vtefin pfibéhli dozorci. Na dotaz, kdo zmackl ten tisnak, obzalovany
uvedl, ze i on i ] 2le nevi, kdo byl prvni, respektive zmackl to také, ale mozna uz byl
zmacknuty od il] nebe o revi- Tedy nékdo pfed nim, ale kdo nevi. Tam byl
zmatek. To, co vypovidal jako obvinény toho dne il 2022, je pravda. To si to
pamatoval dobfe. Napéti mezi nimi, nez doslo k tomu konfliktu, trvalo asi tyden. Uz predtim
mél neshody s tim |Jili] 2le furt se to dalo. Takze oni nemluvi pravdu, aby ho dostali
z cely, domlouvali se na tom. Kdyz tam vbéhli dozorci, tak se ptali, co se stalo a prvniho
brali z cimty jeho a poskozeného také. il 79stal na cele. O tom, Ze ho chtéji dostat
ven z cimry, pfed tim vibec nevédél, to se dozvédél az toho usneseni. Ta IZice je ustavni.
Lzice nebyla nabrousena. Slouzi misto sroubovaku.

8. Poskozeny svedek | v rimci piipravného fizeni (¢. 1. 116 — 121) uvedl, Ze po
jeho zafazeni na stejnou celu s obzalovanym ho obzalovany JJjjjjj, opakované provokoval a
vyzyval ke rvacce, pozadoval po ném, at’ opatfi mobilni telefon a jednou ho uz ohrozoval
1zici, jejiz drzadlo bylo zbrousené do $picky. V inkriminovany den se pohadali, nadavali si.
Obzalovany ] hodil po ném zidlicku a proto utekl do | llkde se zaviel
kficel: ,,Ja t& zabiju® a vyrazil dvefe od |Jjjii] 2 zautocil na n¢ho zbrousenou lzici tak, ze
ho dvakrat bodl proti levé strané krku. Prvni ranu odrazil, druha ho zasahla pod levy usni
lalucek. V daldim udtoku obzalovanémvjjJJl] 72branil svedek | <tcry
obzalovaného chytil a odhodil zpét do cely. Po obzalovaném pozaduje uhradit nemajetkovou
ujmu ve vysi 230 000 K¢.

9. U hlavniho liceni svedek | I (¢ | 510 — 513) uvedl shodn¢ a dodal, ze obzalovany
ten den pfisel na cimru a zacal zase nadavat sprost¢ na nc¢ho. Uz mu pfed tim
nékolikrat fikal, at’ s tim pfestane. Uz pfedtim psali s il papir pfimo specidlnimu
pedagogovi, aby ho odst¢hoval, aby pfedesli né¢jakému dalsimu nasili. Na to samoziejmé
veéznice vubec nereflektovala, takze to doslo az k tomuto incidentu, kdyz mu
obzalovany zacal nadavat. Rekl mu, at’ se na to vysere, at’ toho necha. Zacali po sobé fvat,
on po ném zacal hazet zidli, hodil po ném jednu zidli, pak druhou zidli, pak se do toho
priplet! | - Z2c2] fvat na oba, at’ toho oba nechaji, at’ se uklidni. jjjij vytdh!l uz
podruhé naostfenou lzici, na kterou upozornovali véznici, ze ji u sebe ma. Je to jeden z téch
psychopatt, ktery béha pojjjl] 2 72¢al na ng&j fvét, ze ho zabije. Do toho se pfipletl
. Na nc¢ho fval také: ,,pust’ mé nebo té¢ pobodam, zabiju té“. Na to mu
fekl, at’ jde zatim do [l 2t s¢ uklidni, at po ném nefve, ale jakmile obzalovany zafval
na il 2t ho pusti, Ze ho poboda, zabije, tak hojjjjjjjj pustil. Samoziejmé, ze se lekl. Uz
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stal v ] ™<! sundané boty, tam bylo mokro a Jjjjj dobc¢hl se zidli, vyrazil tou
osmikilovou zidli dvefe, vypadly z pantu, dvefe padly na n¢j. i tak¢ padl na ty dvefe a
zacal do né¢j bodat tou naostfenou lzici. Jednu, dvé rany vykryl, tfeti ho bodl kousek od ucha.
V prvnim momentu si myslel, ze to ma v krku, zacal vat: ,Jjjjjj, on m¢ bodnul®.
obzalovaného chytil a odhodil ho z n¢j. Tekla mu krev a tak si vzal ruénik a zacal si to drzet.
V tom tam hned pfibéhli policajti, protoze méli kancelaf pfimo naproti jejich cimfe a zacali
se ho ptit, co se stalo a vzali ho na chodbu. Uvnitf v cimfe ztstal, i s .
Il mu potom fekl, Ze jij v#al tu lZici nabrousenou a poskribal se s ni na hrudi a
premlouval || 2by mu dosveddil, ze ho napadl a on se branil. | R
to odkyval, ale v moment¢, jakmile ho vzali na chodbu, tak fekl pravdu, protoze ho také
nem¢l rad. Tam se to pak zacalo fesit a véznice podala trestni oznamend.

10. K dotaztim svédek |l dale uvedl, Ze to, Ze se pan [ poskrabal na hrudi, to mu fekl
B KdyZ opoustel tu celu, pan [ neme¢l néjaké zranéni, nemél ty skrabance. Kdo
zmacknul ten tisnovy spinac, si nepamatuje. Mozna on, moznijjij Ty dveie v | R
byly vyrazené a stalo se to v |Jjjjilij- Piitom bodnuti lezel pod dveimi i}, lezel na téch
dveftich na ném a pravou rukou do n¢ho bodal. Dv¢ rany vykryl a tieti §la pfimo. Ty zidle
po ném hodil pfedtim dvakrat. Byly to dvé zidle. Tu zidli vykryl pravou rukou a druha Zidle
mu Sla do kolen. M¢l otekla kolena. Ta zbrousena lZice pfredtim byla asi na skfince. Tuto
IZici uz dfive obzalovany vici nému pouzil. Napsali s il Z¢ ho chtéji pfemistit, aby
tomu pfedesli. Nahlasil, ze ho obzalovany Jjjjjj ohrozoval nabrousenou lIzici, ale nikdo to
nefesil. Nahradu nemajetkové djmy ve vysi 230 000 K¢ opira hlavné o psychickou djmu.
Utrpél psychickou 4jmu a draz. Néjaké konkrétni dikazy k tomuto nechce oznacit. Pokud
jde o jeho psychické potize po ¢inu, tak se mu huf spi a ted’ tfeba v této mistnosti soudu mu
neni vibec dobfe. Trva to od samého zacatku toho napadeni. Uz to neni tak hrozné, jak to
bylo, ale pofad to je. Tim, jak se to celé ted otevielo, tak je to zase horsi. S panem
obzalovanym se po cinu jest¢ nékolikrit setkal, na chodbé véznice |Jjjjjij- Poté, co byl
premistén na [Jij; v# se s nim nepotkal. S panem |l s¢ parkrat potkal ve Véznici
Bl (V2 na tom, Ze to bylo, jak uvedl. Doslechl se, Ze ] s ostatnimi vézni napsali

dopis, kde mu vyhrozovali, ze pokud nestahne obvinéni, Ze ho zabiji a
jeho také. Ten dopis ale osobné nevidél. Rikal mu to B 0 7 pan il e
jeden z téch psychopatu, co béhaji po veéznici, dovozuje z toho, ze vzal naostfeny predmeét a
bodal do lidi. To si mysli, ze neni normalni, nebo aby kvuali 200 K¢ zabil cloveka ¢i vzal
osmikilovou Zeleznou zidli a rozmlatil hlavu. To jsou jeho usudky o tom, co je psychopatie.
Il o neméli radi pana ] Utcite by se naslo jesté vice lidi, ale ve véznici to funguje
jinak. Lidé si to navzdjem nefeknou, aby pfedesli konfliktim. To je jeho nazor.

11. v ramci ptipravného fizeni (¢. 1. 176 -181) uvedl, ze obzalovany |Jjili}ic

problémova osoba s nasilnymi sklony, ktery nema hlavu v pofadku. K pfedmétnému dni [jjj-

Il 2022 uved], ze se |l s I pcohdd2li 2 | o2 [ hodi Zidlicku, poté
vzal zbrousenou 1zici a chtel jit za || > ktery byl v t€ dob¢ v |l Proto chytil

Tuleje za ruku a fekl | 2¢ sc ‘EEEE 72 i<l mv vSak hrozil, Ze ho 1zici
bodne a proto ho pustil a [Jjjjj pot€ vyrazil dvete od a napad! |- P2k vid¢l,
jak se z | vyv2lila krev a proto i chytil 2 odhodil ho zpét do cely. Hned nato do
cely vstoupili dozorci, ktef{ poranéného odvedli a asi na 5 minut celu zavieli. V té
dobé obzalovany ] vmy! zakrvicenou lzici a zbrouSenym hrotem se poskribal na hrudi.
Potom se dozorci vratili a oba je z cely vyvedli.

12. Svedek N u hlavniho liceni (¢. 1. 513 — 515) uvedl, ze mu neni znam zadny
davod pro odmitnuti svédecké vypovedi pred senatem krajského soudu ve smyslu § 100
odst.2 tr. fadu a tomuto pouceni rozumi. Dodal, Ze trva na své vypovedi. Vsechno tam je
napsané. Stalo se to. Byli tam tfi. Doslo ke zranéni. Nechce mluvit. Uz toho ma dost. Na to
sveédkovi bylo sdéleno, ze musi vypovidat, ze zakon v jeho situaci mu neumozfuje
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nevypovidat. Svédek na to uvedl, Ze nechcete vypovidat, ze nema k tomu co fict, ze je tam
vsechno napsané. Na to bylo svédkovi sdéleno, ze vypovidal pfed policii, Ze musi vypovidat
pfed soudem. Svédek uvedl, Ze se boji téch problému, co ma v kriminale. Na to mu bylo
sdéleno, Ze jeho pisemné sdéleni, které zaslal soudu, bylo zaslino | j ) QBREEEE- N2 to
svédek uvedl, Ze jednomu zachranil zivot a sam se dostal do problému a dodal, Ze nebude
mluvit. Na sdéleni, ze toto je protipravni, ze se niceho neboji, nema divod k odepfeni
vypoveédi, a pfesto nechcete vypovidat. Na to svédek uvedl, ze uz jednou vypovidal.

Poté byl podle § 211 odst. 3 pism. c) tr. fadu pfecten protokol o vyslechu svedka [l

na ¢. 1. 176 — 181, aby se k nému vyjadfil, nebot” bez opravnéni odmita vypovidat.
K tomu svédek uvedl, Ze je to pravda. Na dotaz, Ze pan obzalovany fikal, ze se na n¢j
s poskozenym domluvili a Ze si to vymysleji, aby ho dostali z cely, svédek uved], Ze to neni
pravda. Obzalovany skute¢né bodl poskozeného k tomu uchu pfes ty dvefe. Nadaval mu, ze
ho zabije. Drzel obzalovaného Jjij 72 ruku, a kdyz [Jjiikal, pust mé, tak ho pustil.
Nechtél tam zadné problémy. Ten tisnak, si mysli, zmacknul poskozeny. Je pravdou, ze
obzalovany se poskrabal sim na té hrudi. Poskozeny spadnul, na ném byly ty dvefe. K ¢. 1.
227 svédek uved], ze nevi, kdo to psal.

Obzalovany poukazal na to, ze bylo cteno, ze poskozeny sedél opfeny o tu zed nékde v

a on tam pfibéhl a mél ho bodat, ale prvni vypovéd’ je, ze dvefe mély byt na ném.
On se o dveftich nezminuje vabec. Tam zadné dvefe nebyly na ném hozené. Dalsi véc, ty
dvefe nejsou poskozené. Ty vypovedi se neshoduji. Pfiznal, Ze ho bodnul, ale dalsi ty véci se
neshoduji. Prosté se ho chtéli zbavit.

Sveéde I n> to uvedl, Ze obzalovany, jak Sel od toho stolu za nim, tak |l s¢! do
I <dyZ on obzalovaného drzel za ruku a fikal mu ,,bricho nech toho®. Obzalovany
na néj ,,pust’ meé*“ a v ten moment se lekl a pustil ho. Obzalovany vzal tu zidli, dvefe vyrazil
z pantu ven. Pod témi dvefmi byl poskozenjjjjjjilij- Dvete jsou papirové.

K osobim obzalovaného |Jjij 2 poskozeného | sc¢ vyjadiili také svedci |

2 I odsouvzeni, ktefi v dobé ¢inu byli
umisténi ve vedlejsi cele ¢. 209, kteff nebyli pfitomni samotnému utoku obzalovaného na
poskozeného.

Svedek I (¢ |- 150 — 154) otec poskozeného, mimo jiné uvedl, ze syn byl na
cele s néjakym vrahem, ktery kdyz byl na dife, mu rozebral véci ze skiinky a rozprodal je, ze
ten vrah pofad néco krynda, vymrzuje a furt po ném psychicky jel. Rekl by, Ze syn z n¢ho
mél strach.

Svedek | (¢! 155 — 158) mimo jiné uvedl, ze o napadeni mezi obzalovanym
a poskozenym |l nic nevi- To, Ze se néco déje zacal vnimat, az kdyz do té
vedlejsi cely vlitli dozorci. Pfedtim z té cely nic neslysel. |Jjilj j¢ takovy hystericky,
vyvolaval hadky kvili nesmyslim. |l ¢ t2ké pekné kvitko. Hodné si vymysli. |
Il v pohod¢, nevyvolava hidky, ale nenecha si nic libit. V podobném duchu vypovidali
1 dal$i svedci, a to € L 164 - 167), I ¢ ! 108 - 171) a
B 172 - 175).

Svedek ¢ L1838 — 191), I v:-oicc I ™mimo jiné
uvedl, ze az do ] 2022 si nikdo z cely 210 na nic nestézoval. Dne [Jjjjij- 2022 (pondcli)
obdrzel od odsouzeného |Jil] dopis, kde popisoval problémy s odsouzenym |l 2
pozadoval ptest¢hovani. Odsouzeny JJjij j¢ jeden z problémov¢jsich vézia, ktery byl
opakované trestan za napadani odsouzenych. Vuci spoluvéznium jedna agresivné, natlakove a
manipulativné. Odsouzeny [Jilij j¢ spiSe neproblémovy vézen, ktery nema problém se
riznym vécem pfizpusobit. Mél problémy se spoluvézni, protoze byl onalepkovan jako
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konfident. Odsouzeny il ic dominantni typ, ktery ma snahu ovliadnout lidi na cele, je
nepfizpusobivy.

Svedek | < | 192 - 195), zastupce | trestv Viznice R mimo
jin¢ uvedl, ze odsouzeného |l v minulosti nefedil. Nevymyka se odsouzenym, ktefi
jsou ve |- /\Z do toho prosetiovaného incidentu se okolo néj nic zvlastniho nedélo.
K nému se Zzadny dopis od odsouzené¢ho il nedostal. Vi, ze nasledne ||
psal néjaké dopisy a zadal o pfemisténi do jiné véznice. K panu |l s¢ n¢jaky dopis
dostal, ale nic konkrétniho k tomu nevi. Asi 14 dni pfed ¢inem fesil problémy na pfedmétné
cele, kdy odsouzeny - s¢ vztekal kvili tomu, Ze ostatni odsouzeni na cele nemcli
uklizeno a dozorcem to bylo vycteno vsem na cele.

Svedek I < ! 159 — 163) mimo jiné uvedl, Ze poskozeny po ném chtél dva
malé telefony, Nokia.

Na zranéni poskozeného |l (¢- - 44 — 62, nosic ¢. 1. 62 pv) a obzalovaného [ (¢
l. 67 — 81) byly znalkyni MUDr. Lenkou Zatopkovou vypracovany znalecké posudky
z odvétvi soudniho lékafstvi.

Z posudku na poskozeného | I bylo zisténo, Ze tento utrpél bodné poranéni
obliceje a tupy uraz krku a pravé horni koncetiny. Ze soudné lékafského hlediska jde o
poranéni stfedné zavazna a napliujici kritéria prostého ublizeni na zdravi lehkého stupné.
Lécba poskozeného probihala ambulantné. Nejtézsi z poranéni, a to bodné poranéni levé
tvafe bylo osetfeno podvazem poranéné tepny a zasitim rany. Charakter poranéni odpovida
mechanismu jeho vzniku tak, jak uvadi poskozeny. Znalkyné dale uvedla, Ze takto vedenym
utokem proti dané télesné lokalité mohlo dojit k poranéni spankové tepny, které mohlo vést
k masivnimu krvaceni a ohrozeni poskozeného na zivoté. Pii zasazeni bocnich ¢asti krku
poskozeného pak mohly byt zasazeny velké kréni cévy, jejichz poskozeni by rovnéz hrozilo
zivot ohrozujicim krvacenim, ale také rozvojem vzduchové embolie srdce. Takové urazové
zmény by, kromé bezprostfednfho ohrozeni zivota mohly vést ke vzniku trvalych nasledka
podstatného razu. Pii zasazeni obliceje pak mohlo dojit az k poranéni vedoucimu 1 ke ztraté
oka. Takova zranéni by pak mohla byt ze soudn¢ 1ékatského hlediska posouzena jako tézka
ujma na zdravi ve smyslu poskozeni dulezitého organu.

Z posudku na obzalovaného | bylo #isténo, Ze obzalovany utrpél ctyfi
carovité, skrabovité odérky kuze na levé tvafi, krevnl podlitinu v tylni krajiné¢ hlavy, dve
loziska carovitého pfekrveni kize na pravé strané hrudniku, pét skrabovitych riznobézné
orientovanych odérek kuze v hornim kvadrantu levého prsu a pét Skrabovitych, ¢astecné
stejn¢ orientovanych carovitych odérek kuze na levé strané hrudniku v oblasti dolni casti
levého prsu a pod nim. Vsechna tato poranéni znalkyné hodnoti jako poranéni lehka s
dobou léceni, respektive hojeni, kolem sedmi dnt. Poranéni predni strany hrudniku maji ze
soudné lékafského hlediska charakter poranéni, se kterymi se soudné lékafska praxe setkava
pfi sebeposkozovani. Zadné ze zjisténych poranéni pak nemélo jednoznaény charakter
vzniku nasledkem aktivniho jednani druhé osoby.

U hlavniho liceni znalkyné MUDr. Lenka Zatopkova se na oba znalecké posudky odvolala a
stvrdila je.

Pokud jde o znalecky posudek na poskozené¢hdjj NN 7n2kyn¢ dile uvedla (¢. 1.
516 — 517), ze ze soudn¢ lékatfského hlediska jsou spankova tepna i kréni cévy dulezité
organy a pokud by doslo k jejich poranéni, tak by poskozeny byl bezprostfedné ohrozen na
zivoté. Dulezitym organem je i oko ¢i srdce. Za pfedpokladu, ze by bylo zasazeno ucho,
respektive oblast zevniho zvukovodu, mohlo by dojit i k pronikajicimu poranéni bubinku,
ptipadné i vnitfn{ struktury ucha s moznym vznikem trvalych nasledka. Bolestivost poranéni
byla nejintenzivngjsi v dob¢ vzniku tohoto poranéni a v prabéehu lécby tkan reaguje, hoji se a
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vjem bolesti, ktery je individualné vnimany kazdym jinak, postupné odezniva. Po téch deseti
dnech uz by ta bolestivost méla byt minimalni. Na dotaz, zda by ta fyzicka bolest mohla
poskozenému branit ve spanku 1 po téch deseti dnech, znalkyné uvedla, Zze vzhledem
k charakteru poranéni 1ze z obecného medicinského hlediska konstatovat, ze ten charakter
bolesti ve vztahu k tomu poranéni by nemél byt tak intenzivni, aby poskozeného omezoval.

Pokud jde o znalecky posudek na obzalovaného | I, 7n2kyn¢ dile uvedla (¢. 1.
517), ze zjisténa poranéni, ktera popisovala, vykazovala takovy charakter, ze s nejveétsi
pravdépodobnosti vznikla béhem jednoho drazového déje. Pokud se tyka odérek hrudni
stény, tak ty mohly byt zptusobeny pfedlozenou zabrousenou lZici. Jejich charakter pfesné
odpovida tomuto zranujicimu pfedmétu. S pifihlédnutim k jejich charakteru, rozsahu,
celistvosti a prabchu tak, jak to bylo zadokumentovano na pfedlozenych fotografiich, tak
mechanizmus jejich zpusobeni nehty je ze soudné lékafského hlediska krajné
nepravdépodobny.

Ze znaleckého posudku (¢. 1. 11 — 31, nosic ¢. L. 31 pv), ktery na obzalovaného

I Vypracovali znalci MUDr. Jaroslav Trzicky, znalec z odvétvi psychiatrie, a PhDr.
Jindfiska Lejskova, znalkyné z odvétvi klinickd psychologie, bylo zjisténo, ze obzalovany
Il ctrpi a2 v dob¢ spachani ¢inu ani netrpél dusevni chorobou a nebyla u ného zjisténa
ani zadna zavazna duSevni porucha nebo jakakoliv forma zavislosti. Jeho intelektové
schopnosti jsou rozvinuty v pasmu hlubsitho |l Jcho osobnostni struktura je
hrubé anomalni, disharmonicka s rysy schizotymie (socidlni distancovanost), disociality a
pfevahou introvertnfho prozivani. Motivace jeho cinu vyplyva ze struktury osobnosti
obzalovaného s dominujici agresivni a impulzivni pohotovosti, nejedna se vsak o motivaci
patologickou, ktera by plynula z dusevni choroby, nebot’ takova choroba nebyla u n¢ho
zjisténa. Obzalovany JJjij by! schopen rozpoznat protipravnost svého ¢inu a byl schopen
své jednani ovladat. Je schopen ucasti na trestnim fizeni. Moznost jeho resocializace je dle
znalct malo piizniva az obtizna.

U hlavniho liceni se oba znalci MUDr. Trzicky a PhDr. Lejskova na svij znalecky posudek
odvolali a stvrdili ho.

Znalkyné PhDr. JindfiSka Lejskova dale uvedla (¢. 1. 518 — 519), ze byt resocializace
posuzovaného vyloucena neni, tak je velmi snizena. Da se fict, Ze s ohledem na tu agresivitu
a dalsi prvky, obzalovany na konflikty reaguje, dejme tomu premrsténé, piilis rychle bez
uvahy a vramci své osobnosti impulzivné a bez zabran s agresivnim nabojem. N¢jaké
poucen{ ani z toho opakovaného jednani neni ochoten si pro sebe vzit. Vzdycky se bude fidit
pfedevsim vlastnim prospéchem. Zkratkovité impulzivni jednani je u né¢ho obecny rys, takze
v situacich, které ma naléhave fesit, reaguje impulzivné. Neda se fici, zda spise utoci nebo se
spiSe brani, vzdy se to tyka kazdé konkrétni situace, ale obecné je vnitiné uzpusoben
k tomuto typu reaktivity. V tomto posuzovaném piipadé zareagoval, jak sam fekl, Zze nikdy si
nenecha libit néjaké pro n¢j frustrujici jednani. Nelibilo se mu, jak jednal clovék. On s nim
mel i dalsi konflikty stran hygieny a podobné, takze zareagoval, jak zareagoval.

Znalec MUDrx. Jaroslav Trzicky dale uved! (¢. 1. 519 — 520), Ze vyvoj osobnosti obzalovaného
je uz ukoncen. Vyvoj osobnosti byva ukoncen nékde mezi 18 — 22 rokem véku, to je
individualni. Pak uz nedochazi k zadnym dramatickym zménam, pokud tam nepfistoupi
né¢jaké vnejsi nebo vnitini okolnosti ve smyslu nemoci, urazu, intoxikace a podobné. Ale
samotnym déjem nebo pobytem v néjaké spolecnosti se uz ta osobnost ménit nebude.

Ve véci byly provedeny dukazy i podle § 213 odst. 1 trestnfho. Jedna se o nasledujici dukazy:

Z. Iékatské zpravy Oblastni nemocnice [Jjjij (€. L 106, 335 - 336) ze dndjjj- 2022, 21.20
hodin bylo zjisténo, ze || j i by! piivezen z véznice | s tim, ze byl ucasten
sarvatky, kdy udaval, ze dostal ranu pésti zezadu do hlavy, v bezvédomi nebyl, udaval
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skrabance na téle. Hlava poklepové nebolestiva. Doporucen klidovy rezim. Sdéleni ¢. 1. 111.
Ptipojeni poskozen¢hojjll s nemajetkovou Gjmou je na ¢ 1 129. Z Iékaiské
ambulantni zpravy Oblastni nemocnice ] zJJJJll] 2022, 20.02 hodin (¢. 1. 136) bylo
zjisténo, ze | j I by! spoluvézném bodnut pfed levé ucho nabrousenou lzickou a
zidli udefen do ruky; zjisténa bodna rana délky 1,5 cm, prochazejici podkozim az do tkané
gl. parotis, protnuta arterie podkozi podvazana vicrilem. Rana byla saturovana stehy. Ze
zpravy z urgentniho pffjmu zminéné nemocnice ze dne [Jjjjjij- 2022 z 20.34 hodin (¢. L. 1306)
bylo dale zjisténo, ze poskozeny pii potycce dostal zidli do pravé ruky a do oblasti levého
ucha. Pfedtim oSetfen na ORL, k nim jde jen pro poranénim pravé ruky. Objektivné zjisténo,
ze prava ruka je s otokem v oblasti thenaru s max. bolestivosti na bazi I MTC. RTG bez
traumatu na skeletu. Diagnéza: kontuze pravé ruky.

Z protokolu o ohledani mista ¢inu vézenské cely ¢. 210 (¢. L. 196 — 201, nosi¢ dat ¢. 1. 201)
bylo zjisténo, jak to vypadalo na mist¢ ¢inu dne il 2022 v 20.10 hodin, coz bylo
zadokumentovano slovnim popisem, fotograficky a na nosici dat. Byly zajistény 1 stopy, a to
stopa ¢. 1 — biologicka — stér kapky krve z podlahy obytné ¢asti cely, stopa ¢. 2 — biologicka -
stér kapky krve z podlahy koupelny, stopa ¢. 3 — chemicka — stér z otéru modré barvy ze
dvefi koupelny a stopa ¢. 4 - chemicka — stér bilé barvy. Ze stolicky a zarubni dvefi byl
zajistén srovnavaci materidl — barva modrd a bild. Vézenska sluzba [ vydala 1 ks
polévkové lzice, ktera byla pfi ¢inu pouzita a 1 ks piiborového noze (viz protokol o vydani
véci ¢. 1. 202 — 203). Tyto nastroje jsou véetné zbrouseni predmétné 1zice zadokumentovany
fotograficky i na nosici dat (viz fotodokumentace 1zice a noze ¢. 1. 204 — 207). Fyzicky je
dana zbrousena 1zice ulozena v pfiloze ¢. 1 spisu.

Z odborného vyjadfeni (¢. I. 211 — 213) bylo zjisténo, ze ve stérech stop ¢. 1 a 2, které byly
zajistény pifi ohledani mista ¢inu, byla zjisténa pfitomnost krve a byl ziskan DNA profil
shodny s DNA profilem || NN
Ze zaznamu o zjistén{ fyzického nasili (¢. 1. 220 — 223) dozorce OVT
ohledné osob | T B D)o 7jistcno, dne ]
- 2022 se v 17.50 hodin rozsvitila celova signalizace u cely 210 a proto vstoupil na celu, kde
zjistil, ze odsouzeny || j I n2pr2d! odsouzeného | kdy odsouzeny
B vcdl, Ze ho napad! | Cstavni Zidlickou, kterou po ném hodil a zpusobil
mu tim pohmozdéni pravého zapésti a odfeninu levého lokte. Nasledné se do toho vlozil
odsouzeny | Kktery se snazil odsouzeného i zastavit a poskytl mu tak cas
k ukryti se v prostoru WC. Odsouzeny JJjjjj se¢ nedal zastavit a snazil se dostat za nim na
WC, kde se mu podafilo vysadit dvefe od umyvarny, tim ho skolil na zem vysazenymi
dvefmi. Poté, ho ze zikrytu dvefi odsouzeny i napadl koncem zbrousené 1zice v oblasti
pod levym spankem a zptsobil mu tim bodnou ranu vedle levého ucha. Odsouzenému
se podafilo obejmout odsouzeného [Jjjjj ob¢ma rukama kolem téla a odtdhnout
ho déle od n¢ho. Na cele byli, v tu dobu pfitomni odsouzeni ||| | | I >~ T
viech pfitomnych byla provedena preventivni prohlidka téla. U odsouzeného ] byly
zjistény stopy fyzického nasili na levé strané hrudniku 3x skrabanec cca 3 cm dlouhé. U
odsouzeného [l ncbyly zistény zddné znimky fyzického nasili. U odsouzeného
B!y zjistény stopy fyzického nasili v oblasti levého ucha, poskribany levy loket a
pohmozdeéni pravého zapéesti. Pii prohlidce cely byly nalezeny zbrousené pfedmeéty (Izice a
niz).

K diikazu byly provedeny i dopisy, zadosti o pfemisténi ¢. 1. 107, 224 — 229, 337 — 344, rtzna
sdélen{ véznice, napfiklad k umisténi na celach ¢. 1. 234 k povolenym telefonnim ¢éislam ¢. 1.
236 — 239, ¢. 1. 345 — 350, 353 — 356, zprava o provedeném Setfeni k obzalovanému |
a dalsi sdeleni a dopisy na ¢. 1. 256 — 260, 476 ¢i 500 - 503. K ¢. 1. 227 obzalovany uved], ze

tento dopis nepsal a nejde o jeho pismo. Stejné tak k ¢. 1. 259 obzalovany uvedl, Ze tento
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dopis nepsal. Sdéleni vézenské sluzby s komplexnimi zpravami ¢. . 244 — 254 (¢. 1. 248 —
2O < | 250 — 251 poskozeny a ¢. 1. 253 — 254 obzalovany).

Fotografie zranéni zacastnénych osob na prosetfované udalosti, pofizené po incidentu dne
I 2022 C. 1. 262 — 334 (262 — 292 obzalovany i}, 293 — 330 poskozeny [N 33!
-333 I HEE) \osic je na ¢ L 334, Ufedni zaznam k vytézeni telefonitli osob
z cely 209 (¢. 1. 357 — 359, ¢. 1. 359 nosic¢ dat). Rozsudek Krajského soudu Ostrava sp. zn. 35
T 3/2017 (¢. 1. 363 — 390) a rozsudek Vrchni soud Olomouc (¢. 1. 391 — 395) o odsouzeni

. Rozsudek Krajského soudu Ostrava sp. zn. 34 T 7/2021 (¢. 1. 399 — 401) a
rozsudek Vrchni soud Olomouc (¢. 1. 403 — 409) o odsouzeni | - ©pisy
z evidence rejstifku trestG: |jl] I ¢ | 413 2 463. Odsouzen Krajskym soudem
Ostrava, pobocka Olomouc pod sp. zn. 81 T 4/2018 k trestu odnéti svobody v trvani deviti
rokd. Poskozeny | ¢ | 414 a 462. Byl opakované soudn¢ trestin i pro ndsilnou
trestnou cinnost. Soucasny vykon trestu mu konci v roce 2025. | ¢ |- 415 2 461
Byl opakované soudné trestan pro majetkovou i pro nasilnou trestnou cinnost. V rejstiiku
trestt ma osm zaznamu. Dvéma prvnim odsouzenim svéddci fikce neodsouzeni. Naposled
byl odsouzen rozsudkem Krajského soudu v Ostravé 34 T 7/2021, ktery nabyl pravai moci
dne 21. 04. 2022, k trestu odnéti svobody v trvani Sesti rok a Sesti mésici pro zlocin
tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1, odst. 2 pism. g) trestniho zakoniku.

V piiloze ¢. 1, kde je ulozena predmétna zbrousena lzice, k niz obzalovany uvedl, Ze to je ta
pfedmétna lzice, kterou pouzil a tato patii véznici.

Soud obstaral 1 hodnocen{ vSech ti dotcenych osob z vykonu trestu odnéti svobody.

B < | 430 — 483) se béhem vykonu trestu dopustil 13 kazenskych pfestupkd,
podminky pro udéleni odmeény si vytvofil v jednom piipadé. Neni pracovné zafazen a ani
fakticky zdjem o praci neprojevuje. Jeho chovani a jednani, véetné jeho postoju a pfistupu
k vykonu trestu do soucasné doby je znacné neukaznéné az problematické. Program
zachazeni nenf plnén a vykon trestu odnéti svobody u ného neplni svtij vychovny tcel.

(¢. 1. 484 — 4806) byl celkem 2x kazensky trestan, kdyz si nevytvofil podminky
pro udéleni odmény. Pozitivni zmény v chovani a jednani odsouzeného nejsou zatim stabilni,
v pfipadé nespokojenosti ma tendenci se dozadovat pozornosti a intervenci odbornych
zaméstnanct. Pracovné zafazen neni. Program zachazeni zpocatku neplnil, nasledné se
uroven plnéni obsahu a cild programu zachazeni ¢astecné zlepsila. Zatim si vSak nevytvofil
podminky pro pfefazeni do nizs{ PSVD.

(¢. 1. 492 — 494) ma chovani v prabéhu vykonu trestu problematické, vyvolava
konflikty, dlouhodobé porusuje normy a predpisy, byl opakované kazensky trestan, neplni
své povinnosti a cile stanoveného programu zachazeni a proto byl pfefazen do véznice se
zvysenou ostrahou. Je pracovné zafazeny a pohledavky hradi.

Z ptipojeného spisu sp. zn. 35 T 3/2017 Krajského soudu v Ostravé bylo mimo jiné
zjisténo, ze rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 08. 2017 ¢.j. 35 T 3/2017-644
ve spojen{ s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 01. 02. 2018 ¢. j. 6 To 99/2017-
748 odsouzen pro pokus tézkého ublizeni na zdrvi podle § 21 odst. 1 k § 145 odst. 1 tr.
zakoniku a pro zloc¢in vrazdy podle § 140 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani dvanacti roku se zafazenim do véznice se zvySenou ostrahou, nebot” dne
B 206 vl z2s4hl do potycky dvou osob a zaviracim nozem se zamérem
zpusobit vazné zranéni poskozenému jej bod do zad a zpusobil mu poranéni v oblasti levé
lopatky, pficemz jen diky shodé¢ st’astnych okolnosti ¢epel noze nepronikla do dutiny

Vv,

umisténych, a hned bezprostiedné poté, kdy k nému pfistoupila dal$i osoba se zamérem ji
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usmrtit dot¢enym nozem ji opakované bodal dole levé casti hrudniku a zpuasobil mu
zranéni, pro néz jesté téhoz dne poskozeny zemfel.

Z ptipojeného  spisu sp. zn. 34 T 7/2021 Krajského soudu v Ostravé bylo mimo jiné
zjisténo, ze | I by! rozsudkem zminéného krajského soudu ze dne 09. 02. 2022
C.j. 34 T 7/2021-433 ve znéni rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 21. 04. 2022 ¢.
j. 6 To 19/2022-469 ulozen trest odnéti svobody v trvani $esti let a Sesti mésica se zafazenim
do véznice s ostrahou, kdyz byl wuznan vinnym ze spachani zvlast’® zavazného zlocinu
tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1, odst. 2 pism. g) tr. zakoniku, kterého
se dopustil tim, ze dne [Jjjij 2020 ve Véznici |Jii] ve vezenské cele po predchozi
slovni rozepfi v agresfvnim nastaveni vstoupil do cely a s védomim, ze mulze zpusobit
zavazna zranéni velkou intenzitou hodil kovovou zidli o vaze 6,85 kg na poskozeného, ktery
v obrané nastavil patu pravé nohy vuci vrzené zidli a tato jej zasahla do oblasti paty pravé
nohy, kdy timto jednanim poskozenému zptsobil zranéni spocivajici v ti{§tivé nitrokloubni
zlomenin¢ kosti patni s nutnosti osteosyntézy a musel podstoupil operaéni zakrok a zptsobil
poskozenému tak zranéni napliujici kritéria delsi doby trvajici poruchy zdravi, pficemz
poranénim nedoslo pfedevsim dilky véasné obranné reakci poskozeného a tohoto jednani se
dopustil pfesto, ze byl rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 08. 2017 ¢.§. 35T
3/2017-644 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 01. 02. 2018 ¢. . 6
To 99/2017-748 odsouzen pro pokus tézkého ublizeni na zdravi podle § 21 odst. 1 k § 145
odst. 1 tr. zakoniku a pro zlocin vrazdy podle § 140 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani dvanacti rokt se zafazenim do véznice se zvySenou ostrahou.
Usnesenim Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 25. ledna 2019 sp. zn. 4 Nt 349/2018
byl podle § 320 odst. 3 tr. fadu uréen spolecny zpusob vykonu postupné ulozenych trest

odnéti svobody, které byly | N v oZcny:

rozsudkem Krajského soudu Ostrava ze dne 23. 08. 2017 sp. zn. 35 T 3/2017 ve znéni
rozsudku Vrchniho soudu Olomouc ze dne 01. 02. 2018 sp. zn. 6 To 99/2017 se zatazenim
do véznice se zvysenou ostrahou, rozsudkem Okresniho soud Karvina ze dne 01. 09. 2014
sp. zn. 10 Tm 12/2014 ve znéni usneseni Okresniho soudu Karvina ze dne 17. 10. 2016 sp.
zn. 10 Tm 12/2014 se zatazenim do véznice nebo zvlastniho oddéleni pro mladistvé,
rozsudkem Okresni soud Ostrava ze dne 06. 11. 2015 sp. zn. 6 Tm 48/2015 ve znéni
usneseni Okresntho soudu v Ostravé ze dne 16. 10. 11. 2018 sp. zn. 6 Tm 48/2015 ve
spojeni s usnesenim Krajského soudu Ostrava ze dne 20. 11. 2018 sp. zn. 4 Tmo 44/2018 se
zafazenim do véznice s ostrahou a  rozsudkem Okresniho soudu Ostrava ze dne 20. 06.
2016 sp. zn. 6 Tm 62/2015 ve znéni usneseni Okresniho soudu Ostrava ze dne 16. 10. 2018
sp. zn. 6 Tm 62/2015 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu Ostrava ze dne 20. 11. 2018
sp. zn. 4 Tmo 43/2018 se zafazenim do véznice s ostrahou, ve véznici se zvySenou
ostrahou.

Po takto provedeném dokazovani procesni strany nemeély zadné dalsi dukazni navrhy, kdyz i
soud uzavtel, Zze byly provedeny dukazy, které umoznuji rozhodnuti v meritu, a proto
prohlasil dokazovani za skoncené.

Uvodem je tfeba pfedeslat, ze jako nesporné skutecnosti, o nichz neni nutno dale
argumentovat, lze oznacit to, ze k ¢inu doslo po slovnim konfliktu mezi obzalovanym a
poskozenym, ze to byl prave obzalovany, kdo poskozeného bodl onou zbrousenou 1zici do
oblasti pfed levé ucho a Ze tak poskozenému zpusobil zranéni, jez je jako nasledek popsano
ve vyroku tohoto rozsudku, a to ze se uvedeného ¢inu dopustil poté, co byl opakované
krajskfm soudem pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody za
spachani zvlast’ zavaznych zlocint proti zivotu a zdravi.
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Ostatni skutkové okolnosti je tak nutno vyhodnotit, kdyz soud uzaviel, ze obhajoba
obzalovaného byla vyvriacena komplexem znaleckych posudkt znalct ve svétle konkrétnich
poznatku ziskanych ohledanim mista ¢inu a dalsich tzv. objektivnich dukazua, na které pak
nasedla svédectvi poskozeného a | N ktct¢ byly vyhodnoceny jako vérohodné
dikazy. Soud tedy provedl vyhodnoceni jednotlivych dikazti jak v jejich vnitfni struktufe,
tak 1 v konfrontaci s ostatnimi dukazy.

Obhajoba obzalovaného spocivala podle jeho vyjadfeni v tom, ze poté co poskozeného
napomenul, tak ho poskozeny napadl a zacali se spolu bit, kdy uchopil pfedmétnou
zbrousenou lzici a poskozeného jedenkrat bodl, kdyz se to vse stalo pfimo v cele a teprve
poté poskozeny utekl do objektu |Jjjill- P2k chtel jit do |l 2by poskozenému
pomohl. Kdyz poskozeny neoteviel, tak zmacknul tisndk a vysadil dvefe do
v pantech a v tu chvili vbéhli na celu dozorci. |  s¢ v tutoe dobu jiz do ni¢eho
nemichal a stal celou dobu v rohu mistnosti u své postele. V ramci této vypovedi obzalovany
hovofil i o tom, ze na néj mél kiicet z vedlejsi cely svédek JJjjj Uvedl i to, Ze poskozeny a
se proti nému domluvili, aby ho dostali z cely. Posléze u hlavniho liceni
uvedl, ze proti nému $li oba (poskozeny i || ) rcspcktive, ze poskozeny vybéhl
proti nému z | ll2 72¢a! ho bit, kdyZ || ho vdefil zezadu do tylu a proto
popadl dotcenou IZici, aby poskozenému pohrozil a v obrané ho bodl. Toto vse se odehralo
na cele, nikoliv v |iilj- ©Obzalovany tedy uplatiioval to, ze on Zzadny ttok nevyvolal, ale
ze se branil a Ze se na ného oba uvedeni odsouzeni domluvili.

V ramci posouzeni takto uplatnéné obhajoby je tak tfeba postupovat od tzv. objektivnich
zjisténti, které nemohou byt zpochybnény k dalsim dikazim, predevs$im ke svédectvim, které
zejména v ptipad¢ vypovédi odsouzenych mohly, ale nemusely byt ovlivnény raznymi
okolnostmi, naptiklad praveé prostfedim vykonu trestu odnéti svobody v nejtézsim rezimu
véznice.

K tém objektivnim dtukazim lze pfifadit predev§im protokol o ohledani mista ¢inu, lékafské
zpravy z nemocnicdjjjjj o vySetfeni obzalovaného i poskozeného ze dne |} 2022,
aktualni fotografickd dokumentace zranéni obzalovaného i poskozeného pofizena hned po
¢inu, respektive o tom, Ze ||| | I 7idn¢ zranéni nevykazoval, ¢i zaznamy o zjiSténi
fyzického nasili na dotcené cele, jez byly ucinény pravé proto, ze na celu museli vstoupit
dozorci vézenské sluzby, a to pravé na zakladé rozsviceni tzv. tisnaku.

Z protokolu o ohledani mista ¢inu veézenské cely ¢. 210 (¢. L. 196 — 201, nosi¢ dat ¢. 1. 201)
tak, jak jiz bylo uvedeno shora, bylo zjisténo to, jak to vypadalo na misté ¢inu dne

2022 v 20.10 hodin, coz bylo zadokumentovano slovnim popisem, fotograficky a na nosici
dat. Mimo jiné z této dokumentace vyplynulo, Zze krev byla na podlaze jak v cele, tak pfed
vstupem do |- t2< | v N> podlaze vl i bylo vyrazné vice nez jinde.
Dile bylo ziejmé, ze dvete do |Jjjjjilij byly mimo panty a nachizely se uvnitf .
Zachyceno je i poskozeni futer dveii do |l v¢etn¢ modrych Smouh, jez odpovidaji
barve dotcené stolicky. Ustavni stolicka, kterd byla nabarvena na modro, byla také
poskozena a na podlaze se nachazel modry tlomek, ktery korespondoval s poskozenim
dotcené stolicky. Z fotogratie umyvadla v |Jjjilij bylo patrné, ze poskozeny mohl pod nim
lezet. S timto pak koresponduje i to, ze v provedenych stérech byla zjisténa jen DNA
poskozeného, nikoliv nékoho jiného.

Z. toho, Ze se nachdzelo nejvetsi lozisko krevnich kapek v il 2 Zc jsou na podlaze lze
dovodit, Ze ke zranéni poskozeného doslo prave vl Byl tam i hadr. Jelikoz

dvefe byly uvniti il Vvykazovaly znaky poskozeni (stejné¢ jako futra a
stolicka) a byly na nich i modré $moubhy, je patrné, ze vuci témto dvefim pusobilo nasili a Ze
vuci nim byla pouzita 1 ona ustavni stolicka. Tato objektivn{ zjisténi ovSem nekoresponduji
s obhajobou obzalovaného, Ze stolicka nebyla vibec pouzita ani o tom, ze vSe se odehralo na
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cele. Jiz tento dlikaz tedy vyvraci v tomto sméru pouzitou obhajobu obzalovaného |
Naproti tomu tyto skute¢nosti odpovidaji tomu, co uvadéli jako svédci poskozeni a svédek
. S ohledem na rychly spad udalosti je nemozné, aby se poskozeny a svédek
I ohli mezi s sebou domluvit pfed ¢inem, nebot’ nebylo mozné doptedu pfedvidat
prabéh udalosti, ale ani po c¢inu, kdyz poskozeny byl ihned po vniknuti dozorct do cely z ni
odveden a byl posléze odvezen k poskytnuti I€katského osetfeni. Svedek |Jjjjiijrtitom
jeste zustal na cele. Na tyto uvahy pak navazuji ddaje ze zaznamu o zjisténi fyzického nasili
(€. 1. 220 — 223), kdy se dne |Jjjji] 2022 v 17.50 hodin rozsvitila celova signalizace u cely
210 a proto bylo vstoupeno na celu a jiz v tento okamzik bylo zjisténo, ze to byl pravé
odsouzeny | ktcry napadl odsouzeného |- )7 v tuto chvili bylo
hovofeno 1 o pouziti tstavni stolicky a o zpusobeni pohmozdéni pravého zapésti a odfeniny
levého lokte i o tom, ze se svedek |Jiijsn271 odsouzeného i zastavit a poskytl tak
poskozenému cas k ukryti se v prostoru WC, ale odsouzenyjjjjj] se¢ nedal zastavit a snazil se
dostat za nim na WC, kde se mu podafilo vysadit dvefe od umyvarny, tim poskozeného
skolil na zem vysazenymi dvefmi. Poté ze zdkrytu dvefi odsouzeny [Jjjjj poskozeného
napadl koncem zbrousené 1zice v oblasti pod levym spankem a zputsobil mu tim bodnou
ranu vedle levého ucha. Odsouzenému |l s¢ pot¢ podafilo obejmout
odsouzeného [Jjjjob¢ma rukama kolem téla a odtdhnout ho déle od ného. Obsah téchto
zaznamu pak zcela koresponduje s tim, co jako svédci uvedli poskozeny a
Jak vyplyva z casovych udaju, tak se uvedeni svédci mezi sebou nemohli domluvit, nebot’ na
to nemeli ¢as. Pokud tedy jiz v 17.50 hodin hovoif oba shodné¢, tak je to doklad toho, Ze
o tomto hovoii pravdu a ze se ¢in takto udal. Navic jiz v tomto obdobi byly u vsech tif
aktérli provedeny preventivni prohlidky téla. U odsouzené¢ho ] byly zjistény stopy
tyzického nasili na levé strané hrudnfku 3x skrabanec cca 3 cm dlouhé. U odsouzeného
B ocbyly zjistény zadné znimky fyzického nasili. U odsouzeného | byly
zjistény stopy fyzického nasili v oblasti levého ucha, poskrabany levy loket a pohmozdéni
pravého zapéstl. I tyto dukazy pak potvrzuji svédectvi poskozeného, kdy pohmozdéni
zapésti odpovida pouziti tstavni stolicky tak, jak to uvedl ve své vypovédi poskozeny
. Soucasné pii prohlidce cely byla nalezena pfedmétna zbrousena lzice. Poskozeny
byl dile odvezen do |Jjjjjij nemocnice, kde ve 20.02 hodin znovu potvrdil, ze byl
spoluvézném bodnut pfed levé ucho nabrousenou 1Zzickou a zidli udefen do ruky. Tomuto
pak odpovidaji i objektivni 1ékafské zavery spocivajici ve zjisténi bodné rany délky 1,5 cm,
prochazejici podkozim az do tkané gl. parotis, protnuti arterie podkozi podvazana vicrilem.
Soucasné ve 20.34 hodin poskozeny pii dalsim urgentnim vySetfeni uvadél, ze dostal zidli do
pravé ruky a byl proto osetfen i pro poranéni pravé ruky. Objektivné pak bylo zjisténo, ze
na pravé ruce ma otok v oblasti thenaru. Ohledné zjisténych zranéni obzalovaného lze
poukazat na zavér znalkyné MUDr. Zatopkové v tom, ze zadné ze zjisténych zranéni
obzalovaného nevykazovalo jednoznacny charakter jejich vzniku nasledkem aktivniho
jednani druhé osoby. I tyto objektivni dikazy odpovidaji tomu, co uvedli poskozeny a i}
I pozici svédki a co posléze potvrdili pred soudem pfi hlavnim liceni.

V konfrontaci téchto tzv. objektivnich dikazt s vypovédi poskozeného a

jsou tato svédectvi objektivizovana jako spravna a jako vérohodna a proto soud z nich
mohl, respektive musel, vychazet. Naproti tomu jiz tento komplex dukazu spolehlivé vyvraci
obzalovanym pouzitou obhajobu.

Na tuto dukazni materii pak dale navazuje i to, ze vypovédi poskozeného i svédka

v téch zasadnich okolnostech zcela koresponduji se zavéry znaleckého posudku soudni
lékatky, a to vcéetné mechanismu vzniku zpuasobeni zjisténych zranéni poskozeného, popisu
mechanizmu, kterym ke zranénim mohlo dojit. Soucasné zavery této znalkyné odpovidaji i
protokolu o ohledani mista ¢inu a zaznamum o zjisténi zranéni na dotéené cele a tomu, co jiz
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v tento okamzik vyplynulo z vyjadfeni poskozeného, které bylo korespondujici s jeho
naslednym popisem v pozici svédka.

Toto vse po zkonfrontovani s obhajobou obzalovaného i j¢j usvédcuje. Nejednalo se
tak o zadné vyprovokované konan{ ani o ojedinélé jedno napadeni poskozeného ,
ale o opakovany atak tak, jak je to popsano ve vyroku tohoto rozsudku, kdy bodani onou

1Zici se odehrélo v prostoru || R

Soud tak vypovédi poskozeného a || I br2! jako pifimé usvédcujici dikazy proti
obzalovanému il Mimo jiné z tohoto vyplyva i to, Zze obzalovany tak rozhodné
nejednal v intencich tzv. nutné obrany, ale ani v n¢jakém vyboceni z mezi nutné obrany, ale
ani z néjaké omluvitelné pohnutky ¢i v disledku néjakého pfedchoziho zavrzenthodného
jednani poskozeného. Nevykazoval ani znamky strachu, dleku, zmatku ¢ jiného
omluvitelného hnuti mysli. Ostatné sim obzalovany prohlasil, Ze se nebal, Ze se podle jeho
vyvracené vypovédi méli dohadovat, kdo zmackne tzv. tisnak a podobné.

I dalsi obhajoba obzalovaného i byla vyvricena. Pokud jde o jeho zranéni na hrudi, tak
uvadél, ze mu ho zpusobil poskozeny nehty. Toto jeho tvrzeni vyvratila znalkyné z odvétvi
soudniho 1ékafstvi, ktera uvedla, ze je krajné nepravdépodobné, Ze by toto zranéni mohlo byt
zpusobeno nehty (mimo jiné i diky tomu jak byla na hrudniku umisténa), ale mohlo byt
velmi dobfe zptisobeno onou zbrousenou lzici. Uvedena znalkyné také uzavfela, ze dotcené
poranéni vykazuje znaky sebeposkozovaciho konani. Pokud pak svédek || vvedl, Ze
si toto zranéni zpusobil obzalovany saim dotcenou 1zici v dob¢, kdy jiz poskozeny byl z cely
odveden, mél soud takto uzitou obhajobu za vyvracenou. Podobné vyvraceni k vypovédi
obzalovaného lze vztahnout 1 vypovéd otce poskozeného, kterému jeho syn sdéloval, Ze je
na dané cele terorizovan (kdyz byl na dife tak mu rozebral véci ze skiinky a rozprodal je, ze
pofad néco krynda, vymrzuje a furt po ném psychicky jel). Situace tedy nebyla takova, ze by
poskozeny nad miru obvyklou v daném zafizeni obtézoval obzalovaného, ale pravé naopak
byl to obzalovany, kdo s$kodil poskozenému. Podobné je vyvricena vypoveéd obzalovaného
o tom, ze by svédek [jjna n¢j kficel z okna, nebot’ uvedeny svédek uvedl, Ze nic neslySel.
Stejné Ize uvést i ohledné stisknuti tzv. tisnaku, kdy obzalovany uvedl, Ze ho stiskl on, poté
ze i on, kdyz z vypovedi | N Vyrlynulo, Ze ho stisknul poskozeny | N

Byla tak vyvracena obhajovaci tvrzeni obzalovaného o tom, ze nebyla pouzita zidle, Ze se ¢in
odehrél jen na cele a ne v|il]- Z¢ na obzalovaného méli spole¢né zautocit poskozeny
s /< bodnul jen jednou, ¢i ze by pfi dotcené potycce utrpél zranéni na
hrudi, které by mu zpusobil poskozeny. Naopak byl prokazan skutkovy stav tak, jak je
popsan ve vyroku tohoto rozsudku.

Pokud jde o umysl obzalované¢ho, tak jednak podle vyjadfeni poskozeného a svedka

obzalovany doprovazel svyj atok vykfiky, ze poskozeného zabije, coz minimalné
doklada cil mu vyznamné ublizit na zdravi, jednak je evidentni, ze neni potfeba zadné
zvlastni inteligence ani zadného zvlastnitho vzdélani k tomu, aby obzalovany védél, ze télo
cloveka je sice fizeno mozkem, ale ze fada dulezitych organt je umisténa i v oblasti krku a
hlavy a Ze utokem na tento prostor muze dojit k zavaznému poskozeni zdravi. Ostatné
obzalovany s ohledem na jeho opakované odsouzeni i pro ustanoven{ § 145 tr. zakoniku byl
podrobné informovan i o tom, co je to umyslné zptusobeni (tézké) Gjmy na zdravi, co je to
dulezity organ, ale i o tom, ze takovéhoto nasledku se lze dopustit 1 zidli, jez je vybavenim
vezenské cely, ¢i nozem. Zbrousena 1zice do podobné kategorie ostrych nastroju také naleZi.
Na tomto mist¢ je ddle mozno zminit i to, ze podle znalkyné z odvétvi psychologie vyplyvala
motivace konani obzalovaného zjeho osobnosti, jiz dominuje agresivni a impulsivni
pohotovost, kdyz na podnéty reaguje pfemrsteéne, rychle s tim, Zze vzdy se bude fidit vlastnim
prospéchem. Popis skutku této motivaci tak, jak je uveden ve vyroku tohoto rozsudku, zcela

odpovida.
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Bylo tedy prokazano, ze pan obzalovany se dopustil zlocinu tézkého ubliZzeni na zdravi podle
§ 145 odst. 1, odst. 2 pism. @) tr. zakoniku, a to s pfihlédnutim k tomu, ze byl v minulosti jiz
pro obdobnou trestnou cinnost odsouzen a vykonava za ni nepodminéné tresty odnéti
svobody. Jen shodou $t’astnych ndhod nedoslo ke vzniku zavazného poskozeni zdravi pana
B 2 proto predmétny trestny cin byl kvalifikovan ve stidiu pokusu podle § 21 odst.1
tr. zakoniku.

K dalsim obhajovacim namitkam.

Pokud obhajobou je tvrzeno, Ze se obzalovany k ¢inu jiz v pfipravném fizen{ v podstate
doznal, tak lze poukazat na to, ze opakované uvadél, Zze se jen branil, ze k Gtoku IZici byl
vyprovokovan, kdyz se na n¢j oba dal$i ucastnici konfliktu predem domluvili. Takovato
obhajoba v zadném pfipadé nemuze byt brana jako doznani, ale naopak popirani spachani
¢inu. Prukaz samotného bodnuti obzalovaného do poskozeného je natolik dukazné
evidentni, ze jeho popirani by nemélo valny dikazni vyznam.

Je pravdou, ze popis ve vypovédich svédki 2 I ncisou zcela totozné, ale
v podstatnych vécech spolu koresponduji. Bylo mozno zaregistrovat, ze tu skutecné existuje
rozpot v tom, zda v okamziku bodnuti poskozeny sed¢l opfeny o zed u umyvadla
¢i zda v okamziku bodnuti lezel na zemi. S ohledem na rychlost, kratkost a vypjatost situace
muze dojit k rozdilnému vnimani nékterych okolnosti. Zasadni vsak je to, ze poskozeny byl
pod I dvcimi dole a na nich byl dtodici obzalovany. V tomto se oba shoduji.
Z logiky véci vyplyva, ze poskozeny se z pod onéch dvefi chtél dostat, aby se tak ubranil
utoktim obzalovaného. Pokud v tomto okamziku zasahoval || I 2 obZ2lovaného
od poskozeného odtrhnu, mohl polohu poskozeného jiz vnimat jinak. Tento rozpor se tak
soudu nejevi jako néjaké zpochybnéni vérohodnosti dotcenych svédectvi. Ostatné i sam
obzalovany se haji tim, Ze si vSe ne zcela pamatuje, coz je 1 pfirozené, nebot’ véc se udala
rychle v pohybu ucastnikti po cele a i} Pfi niz Gcastnici nepochybné byli v emocné
vypjaté situaci. Pokud obzalovany u sebe toleruje, ze ne na vse si pamatuje, je tfeba toto
uznat i u zbylych ucastnika incidentu.

Obzalovany ] jako tto¢nik nemohl motiv svého jednani chapat jako obranu, kdyz ttocil
svévolné, a to za pomoci zbrané, kdyz zbylymi odsouzenymi nijak ohrozen nebyl. Pokud
nebyl ohrozen nelze se ani domahat hmotnostni pfevahy poskozeného a svédka

Jelikoz nebyl nijak ohrozen ani se nebranil a poskozeny se vuci nému zadného pfedchoziho
zavrzenihodného jednani nedopustil nelze se ani dovolavat pravni kvalifikace § 146 a) tr.
zakonfku o ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky. K tomuto lze doplnit, Zze i podle
obhajovacich nimitek nema obzalovany |Jjjjjj ve v€znici Zadné problémy, ve vykonu trestu
je  vpohodé, ale jen si nenechd nic libit. Naproti tomu poskozeny |Jjjjij i svédek

I - oblibeni nejsou.

Poukazovat na profil poskozeného | s tim, Ze ve véznici ma problémy, ze zadrzoval
nedovoleny pfedmét napf. mobilni telefon, Ze za to byl trestan a soucasné nepoukazovat na
velmi nepfiznivy osobnostni profil obzalovaného jako agresora vuci spoluvéznum, jak to
vyplyva z jeho charakteristiky z véznice, vykazuje znaky jednostranného vyhodnoceni dané
problematiky. Na tomto mist¢ je pak tfeba poukizat na to, ze || | j JERRIEEE ™2 | piiznivé
hodnoceni, ¢astecné pozitivni zmény v chovani, poskozeny pracuje, coz nebyva moc obvyklé
ve stanoveném rezimu nejpofadnéjsi véznice, hradi své dluhy. Z tohoto titulu se pak
podrobuje urcitému pracovnimu rezimu, ktery respektoval a dodrzoval. Jeho pracovni
¢innost tak je dokladem toho, ze je schopen a ochoten s ostatnimi v pracovnim prostfedi
vychdzet a neptsobit problémy. K takovému zavéru u obzalovaného Jjjij nelze dojit,
nebot’ jeho chovani je od pocatku vykonu trestu odnéti svobody, ac je jeste relativné mladou
osobou a ve vykonu trestu vlastné poprvé, problematické, byl opakované kazensky postizen
a 1 odsouzen za trestnou ¢innost ve vykonu trestu. Na tomto misté je pak mozno zminit i to,
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ze zatimco obzalovany v rimci své obhajoby muze i lhat, tak poskozeny | jj 1 | N
B povidali jako svédci pod sankci kfivé vypovédi, takze za nepravdu, kterou by
uvedli v pozici svédka, by mohli byt i trestné postizeni. Soucasné, jak to plyne z rozboru
shora, u téchto svédku nebylo zjisténo nic, co by nebylo vérohodné a vzdy jejich tvrzen{ byla
provéfena dalsimi dikazy a tudiz bylo vyhodnoceno tak, Ze jejich svédectvi odpovidaji realité
a proto soud 1 z nich vychazel jako z pfimych obzalovaného usvédcujicich dakazu.

Argumentace obzalovaného k tomu, Ze listinu na ¢. 1.227 nepsal, nebot’ tento dukaz je zcela
marginalni a na vyhodnoceni véci nema zadny vliv.

Zavér znalkyné MUDr. Zatopkové, ze u pana i sc jednalo o stfedné t€zké poranéni,
které ho neohrozovalo na zivoté a Ze se jednalo o prosté ublizeni na zdravi lehkého stupné,
na vyhodnoceni véci nema prakticky vyznam. Je tfeba si uvédomit, ze obzalovany svym
jednanim ucinil vse, aby ¢in (a tudiz i nasledek v podobé moznosti zptsobeni tzv. tézké ujmy
na zdravi spocivajici v poskozeni dilezitého organu) byl dokonan, ale jen diky okolnostem
na obzalovaném nezavislych k dokonani, ke vzniku poskozeni dulezitého organu nedoslo.

Argument, ze pokud by byl obzalovany pfimym uto¢nikem a chtél by nékoho zabit, tak by
nemél zadny duvod sam sebe poskozovat, nijak neobstoji, nebot’ se neopird o zadny
konkrétni dakazni vyvod. Pokud by snad obzalovany chtél uvedenym atakem upozornit
véznici, ze nechtél byt s uvedenymi dvéma osobami v jedné cele, protoze se citil frustrovan a
ohrozovan, tak to také na vyhodnoceni véci nic neméni, nebot’ cilené atakoval poskozeného
v okamziku, kdy nebyl nijak konkrétné¢ ohrozen. Naopak prave pro slovni vyznéni konfliktu
utocil on, nebot’ ho uvedena konkrétni urazka ze strany poskozeného popudila.

Lze tak dojit k zavéru, ze obzalovany védél, Ze popsanym zpusobem provedeni utoku
muze zpusobit poskozeni zdravi v intencich ustanoveni § 122 odst. 2 pism. e) tr. zakoniku,
tedy, ze muze zpusobit poskozeni dulezit¢ho organu (spankova tepna, velké kréni cévy,
embolie srdce, poranéni ¢i ztrata oka ¢i sluchu) a pro pifipad, Ze se tak stane, byl s tim
nasledkem srozumén. Musel si byt védom toho, Ze opakovanym hozenim pfedmétné zidle a
pfedevsim opakovanym bodnutim dotcenym ostfenym nastrojem by poskozenému mohl
zpusobit poskozeni dulezitého organu, a to spankové tepny, krénich cév, embolii srdce, oka
¢i ucha a pro pifpad, ze se tak stalo, byl s tim nasledkem srozumén. Opakovanému bodnuti (i
obrané poskozeného proti bodani vuci krku ¢i hlavé, kromé obou dotéenych svédectvi
nasveédcuje i to, ze poskozeny kromé bodnuti v obliceji mél i tupy draz krku, jak to vyplyva
ze zaveru znalkyné MUDr. Zatopkové. Ostatné tato znalkyné potvrdila i zdravotni nalez na
pravé koncetiné poskozeného.

Obzalovany si tak byl védom, ze dot¢enym utokem za pouziti zbrané proti citlivym ¢astem
téla poskozeného, ve kterych, coz i obecné znamo, jsou ulozeny zivotné dulezité organy a ze
tak muze evidentné¢ zpusobit i velmi zavazné poranéni. Ostatné obzalovany byl s touto
materii podrobné¢ a dostate¢né seznamen i mimo jiné vramci svych pfedchozich
pravomocnych odsouzeni pro nasilna jednani vici zivotu a zdravi. K tomuto je mozno
doplnit, ze v ramci agresivni pohotovosti obzalovany jednd nepfiméfené jen ve svuj vlastni
prospéch a proto v ramci bodani pfes dotcené dvefe v ramci agresfvni pohotovosti do
oblasti krku a hlavy poskozeného nemohl zcela jednoznacné posoudit, kam poskozeného
v ramci opakovaného bodného ataku vuci krku a hlavé poskozeného skute¢né bodne a ktery
zvice dulezitych organt tak skute¢né muze zasahnout. Soucasné obzalovany netrpél
zadnou dusevn{ poruchou, kdyz tento incident nebyl jeho prvni zkusenosti s fyzickymi
poty¢kami s jinymi osobami, pficemz z posudku z odvétvi psychiatrie vyplyva, ze byl
v kritické dobé pficetny, ze mohl rozpoznat nebezpecnost svého jednani a mohl svoje
jednani ovladat. Soud soucasné nemél duavodu akceptovat obhajobu obzalovaného o jakémsi
komplotu poskozeného s || I Vici obzalovanému ani to, ze by nehovofili jako
sveédci pravdu.
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Lze tedy uzaviit, Ze situace tu neni takova, Ze by obhajoba obzalovaného nebyla ni¢im
vyvracena, resp. ze by skutek nebyl ni¢cim prokazan. Oba dotceni svédci, jez byli na mist¢
¢inu, shodné uvedli, Ze to byl obzalovany, kdo opakované¢ pouzil vici poskozenému zidli, ze
to byl obzalovany, kdo poskozeného opakované bodnul, ze celou situaci vyvolal obzalovany
a nikoliv poskozeny a ze tu zadna domluva obou uvedenych svédka vaci obzalovanému
nebyla.

Pokud pak byl na mist¢ cinu ihned oznacen jako pachatel obzalovany a toto bylo
zadokumentovano organy vézenské sluzby, byla objektivizovana i zranéni, a uzity nastroj byl
na misté¢ ¢inu nalezen, mél soud dostatecné prokazano, ze to byl pravé obzalovany, ktery byl
utoénikem a Ze to byl on, kdo zranéni poskozenému zpusobil. Dluzno dodat, Ze fyzické
atakovani okoli potvrzuje i chovani obzalovaného v minulosti a v prub¢hu vykonu trestu
odnéti svobody.

Obzalovany naplnil zakonné znaky skutkové podstaty zlocinu tézké ubliZzeni na zdravi podle
§ 145 odst. 1,2 pism. @) tr.zakoniku, nebot’ se dopustil jednani pro spolecnost nebezpecného,
které bezprostfedné sméfovalo umyslné zpusobit tézkou ujmu na zdravi poskozenému, kdyz
v inkriminované dobé a misté zadtocil nastroji zpusobilymi takovéto zranéni zpusobit,
pficemz k dokonani trestného c¢inu nedoslo, a to dilem diky obrané poskozeného a diky
zasahu svédka [l co? byly okolnosti na uskute¢néném jednini obzalovaného
nezavislé, kdyz obzalovany ucinil vse, aby k dokonani ¢inu doslo. Ve vztahu k moznosti
zpusobeni tézké 4jmy na zdravi, tedy v tomto pifpadé poskozeni dulezitého organu bylo
tfeba vnimat, ze obzalovany reaguje nepfiméfené podnétu, na ktery reaguje, a tudiz moznost,
ze pfedevsim dotcenymi bodnutimi dojde k zasazeni i dalsich struktur krku ¢i hlavy (obliceje)
byla jak mozn4, tak i redlnd a byla také i v moznostech pfedstav obzalovaného Jjjjij- P
utoku pfedmétnou zbrousenou lzici fakticky shora dolt, kdy mezi uto¢nikem a obétl se
nachazely i pfedmétné dvefe, je tfeba pfedpokladat i obrannou reakci, pfi niz nastroj mohl
zasahnout i ocnici, ucho ¢i uvadéné cévy ¢i zpusobit embolii srdce. Toto vSechno bylo
v moznostech obzalovaného si to pfedstavit a uvédomit. Dluzno dodat, Ze k zavinéni tohoto
postacuje nedbalost, kdy obzalovany musel védét, ze takovato zranéni muze zpusobit. I zde
soud vychazel pfedevsim ze soudné lékafské expertizy, kdy pfedmétnym mechanismem
utoku byvaji ohrozeny dulezité hlavové struktury clovéka, kdyz k vykvalifikovani tohoto
znaku postacuje nedbalostni zavinéni. Predevs$im opakované bodnuti dot¢enym nastrojem,
cemuz odpovida i fakticky zjistény nasledek na hlavé poskozeného, evokuje srozumeéni
obzalovaného se vznikem tézké 4jmy na zdravi na krku a hlavé poskozeného, tedy poskozeni
dulezitého organu, jichz je pravé v této oblasti ¢loveka cela fada.

Proto soud uznal obzalovaného | vinnym 2z pfedmétného skutku ze dne JJjij

2022, kdy v umyslu spachat trestny ¢in se dopustil jednani, které bezprostfedné
sméfovalo k dokonani trestného ¢inu tim, ze by jinému tmyslné zpusobil tézkou Gjmu na
zdravi a c¢in spachal opétovné a poté, co spachal jiny zvlast’ zavazny zlocin spojeny s
umyslnym zpusobenim tézké Gjmy na zdravi nebo smrti, pficemz k dokonani trestného ¢inu
nedoslo.

76. Jednani obzalovaného | bylo tieba kvalifikovat jako zlocin tézkého ublizeni na

zdravi podle § 145 odst. 1, odst. 2 pism. g) trestniho zakoniku, ukonceny ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 trestniho zakonfku, nebot” se takového trestného ¢inu dopustil opakované
a jeho jednani spocivalo v tom, ze zautocil na jiného s umyslem zpusobit mu tézké zranéni,
ozbrojen pfedmétem, ktery byl zpusobily takové zranéni pfivodit a zptusobem, ktery by jen
shodou nahodnych okolnosti nevedl k zavaznému poskozeni zdravi napadeného.
K pfedmétnému skodlivému nasledku pak nedoslo pouze proto, ze se poskozeny branil a
pfedevsim tim, Ze obzalovany Jjjj by! zastaven jedninim dals$i osoby, ktera mu silou
zabranila zapocaty utok na poskozeného dokoncit.
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Opétovnost, respektive to, ze ¢in spachal poté, co spachal jiny zvlast’ zavazny zlocin spojeny
s umyslnym zpuasobenim tézké Gjmy na zdravi nebo smrti se opira o pravomocna odsouzeni
vyslovena Krajskym soudem v Ostravé pod spisovou znackou 35 T 3/2017 ve spojeni s
rozhodnutim Vrchntho soudu v Olomouci pod spisovou znackou 6 To 99/2017 ze dne 01.
02. 2018 (nepodminény trest odnéti svobody pro spachani zloc¢inu vrazda podle § 140
odstavec 1 trestniho zakoniku a zlocinu tézké ublizeni na zdravi podle § 145 odstavec 1
trestnfho zakoniku, ukonc¢eného ve stadiu pokusu podle § 21 odstavec 1 trestniho zakoniku),
a rozsudkem Krajského soudu v Ostravé spisové znacky 34 T 7/2021 ve spojeni s
rozhodnutim Vrchniho soudu v Olomouci spisové znacky 6 To 19/2022 ze dne 21. 04. 2022
(nepodminény trest odnéti svobody pro zlocin tézké ublizeni na zdravi podle § 145 odstavec
1, odstavec 2 pismeno g) trestniho zakoniku).

Obzalovany tak spachal zlocin tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odstavec 1, odstavec 2
pismeno g) trestnfho zakoniku, ukonceny ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho
zakoniku.

K tvaham trestovym.

Pii dvaze o druhu a vysi trestu soud vychazel z acelu trestu podle § 38 tr. zakoniku a
pifihlédl ve smyslu § 39 odst. 1 tr. zakoniku k povaze a zavaznosti spachaného cinu pro
spole¢nost, k okolnostem piipadu, k moznostem napravy obzalovaného i k jeho osobnim
poméram. Povaha a zavaznost ¢inu je ur¢ovana predevsim vyznamem chranéného zajmu,
ktery byl dotc¢eny. Do trestu je také nutno zahrnout i uvahy o zpusobu provedeni ¢inu a jeho
nasledky i okolnostmi, za nichz byl ¢iny spachan a také osobu obzalovaného, jeho
pohnutku, zamér i cil.

Obzalovany ] dotc¢enym jednanim porusil trestnim pravem chrinény zdjem spolecnosti
na ochrané zdravi. Jednani vyvolal fakticky bezdivodné a z malicherné pificiny. K ¢inu
pouzil zbran, tedy pfedmétnou zbrousenou Izici, kterou sam takto upravil. V ramci rezimu
vykonu trestu odnéti svobody se jedna o zakazany pfedmét, byt’ mohl slouzit 1 jako 1zice.

Obzalovany | vykoniva dlouholety trest odnéti svobody. Jeho chovani ve
vykonu trestu neni dobré, jeho ucel neni plnén, nema zajem o pracovni zafazeni je nemajetny
a bez pifijmu. Obzalovany se shora uvedenym skutkem dopustil spolecensky vysoce
skodlivého jednani, kdyz spachal zvlast’ zavazny zloc¢in. S ohledem na zavaznost a
skodlivost  jednani obzalovaného pro spolecnost, jakoz i  kjeho osobnostnim
charakteristikim, vcetné trestni minulosti, nepfipada v Gvahu uloZeni trestu pod spodni
hranici stanovené trestni sazby.

Obzalovany ke své osobé poukazal na to, ze nemél moznost prozit St'astny zivot, pocitit
lasku k nékomu druhému, jelikoz byl bity a sikanovany otcem. Pak skoncil ve vychovnych
ustavech a tak se to s nim vleklo. Toto vse je pravdou, ale ani takovéto nepiiznivé okolnosti
vsak nemohou dovolovat mu pachat trestnou cinnost, kdyz vsechny ciny, za néz byl
v minulosti odsouzen spachal jako pficetny pachatel a i nyni byl schopen, pokud by cht¢l
napadeni poskozeného nerealizovat. Obzalovany se vsak na misto tohoto fidil jen vlastnim
prospéchem a c¢in vykonal. Jak jiz je uvedeno jednal fakticky bezdivodné a z malicherné
pficiny.

Pri zjisténi, Ze resocializace obzalovaného je ztizena a Zze opakované i ve vykonu trestu
odnéti svobody pacha zavaznou trestnou cinnost, je evidentni, ze musi byt za spachani
pfedmétného zvlast’ zavazného zlocinu postizen déletrvajicim trestem odnéti svobody.
V ramci takovéhoto trestu soud na druhou stranu soucasné piihlédl k tomu, Ze cin ztstal
nedokonan a ze skutecné zpusobeny nasledek nastésti nedosahl drovné tézkého ublizeni na
zdravi. Jako odpovidaji byl obzalovanému podle § 145 odst. 2 tr. zakoniku uloZen trest
odnéti svobody v trvani osmi roku. Tento trest ukazuje, Ze obzalovany se dopustil
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spolecensky velmi skodlivého jednani, ze jeho naprava je ztizena, ze musi byt naplnovana 1
generaln{ prevence ukladaného trestu, spocivajici v ochrané spole¢nosti, tim spis, ze se ¢inu
dopustil i pfesto, ze je na n¢j dlouhodobé napravné pusobeno i soucasné tim, ze trest byl
ulozen jesté ve spodni poloviné stanovené trestni sazby zohlednuje, Ze se jednalo o pokus a
ze kazdy trest musi byt proporcionalni a Ze neni jenom represi, ale individualni verdiktem
zohlednujici 1 umérnost pfi stanovovani trestu.

V souladu s pravidly stanovenymi v ustanoveni § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku byl
obzalovany |l pro vykon ulozeného trestu odnéti svobody zatazen do véznice se
zvysenou ostrahou, kdyz nebyly naplnény zadné podminky pro to, aby mohl byt zafazen do
jiného typu véznice.

Jelikoz dotcena zbrousena lzice byla nastrojem trestné cinnosti ulozil soud dale
obzalovanému podle § 70 odstavec 2 pismeno a) trestnfho zakoniku i trest propadnut{ véci, a
to propadnuti polévkové lzice s drzadlem zbrousenym do hrotu.

K adhéznimu fizeni.

Pokud jde o narok Vojenské zdravotni pojist’ovny Ceské republiky, tak tato se fadné a vcas
ptipojila s narokem na nahradu skody, jejiz vyse byla dolozena i potfebnymi podklady (viz €.
1. 145, 429 - 432). Jelikoz se jednalo o nahradu ukont zdravotni péce, které dana pojist’ovna
vynalozila v souvislosti s 4jmou na zdravi, kterou poskozenému |l 7zpisobil
obzalovany ¢inem, ktery je pfedmétem vyroku tohoto odsuzujictho rozsudku, ulozil soud
obzalovanému, Ze je podle § 228 odst. 1 tr. fadu na nahradé¢ $kody povinen zaplatit
Vojenské zdravotni pojist'ovné Ceské republiky, Drahobejova 1404/4, 190 03 Praha 9,
c¢astku 2 073 K.

Poskozeny | sc riipojil s nemajetkovou ujmou ve vysi 230 000 K¢ za bolest a
narusenou psychiku (¢. 1. 129). Oduvodnoval to v prvni fadé bodnou ranou, kvuli které vice
jak tyden jedl s bolesti a v druhé fadé narusenou psychikou, ktera ho trapi doposud $patnym
spankem, noc¢nimi murami a bésy. U hlavniho liceni poskozeny dodal, ze nahradu
nemajetkové Gjmy ve vysi 230 000 K¢ opira hlavné o psychickou djmu. Utrpél psychickou
ujmu a uraz. Néjaké konkrétni dukazy k tomuto nechce oznacit. Pokud jde o jeho psychické
potize po ¢inu, tak se mu huf spi. Trva to od samého zacatku toho napadeni. Uz to neni tak
hrozné, jak to bylo, ale pofad to je. Tim, jak se to celé ted’ otevielo, tak je to zase horsi.

Znalkyné MUDr. Zatopkova k bolestivosti poskozeného uvedla, ze se mohla projevovat cca
10 dnt, kdy jiz by méla odeznit.

Je zfejmé, ze osoba poskozena nasilnym trestnym cinem muze pozadovat i nahradu
nemajetkové ujmy. Je vsak povinnosti poskozeného, aby divod a vysi jim uplatnéného
naroku na thradu nemajetkové Gjmy fadné dolozil. Jde o vysostné rozhodnuti poskozeného,
kterymi duakazy svij narok chce prokazovat a zda jim pfedlozené dukazy k prukazu
dotéeného naroku postacuji ¢i nikoliv. Na vsechny tyto skutecnosti se vztahuje dukazni
bfemeno poskozeného a soud do tohoto nemuze zasahovat. Poskozeny svij narok
oduvodnil jen svymi tvrzenimi, k nimz nepfedlozil, ale ani neoznacil, zadné¢ konkrétni
dukazy. Pficemz jak vyplynulo z konfrontace jeho vyjadfeni s vypovédi znalkyne MUDr.
Zatopkové, tak ohledné¢ mozné délky bolesti a tudiz i existence mozné nespavosti se oba
dukazy rozchazeji. Paklize na podkladé¢ vyjadfeni poskozeného a stavu provedenych dukaza
neni v fizeni pro rozhodnuti o poskozenym uplatnéném naroku dostate¢ny podklad, tak na
tuto situaci trestni fad pamatuje v ustanoveni § 229 odst. 1 tr. fadu. Soucasn¢ s ohledem na
stav fizeni a na vyjadfeni poskozeného, ze zadné dukazy k pfedmétné problematice
oznacovat nechce, soud poskozenému neposkytoval lhatu k tomu, aby opatfil dikazy jeho
vzneseny narok prokazujici.
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90. Soud tak uzavfel, Ze poskozeny || jJJEEEE sV pozadavek dostate¢né neodivodnil,
neunesl povinné dikazni bfemeno a proto byl podle § 229 odst. 1 tr. fadu s uplatnénym
narokem na nahradu nemajetkové 4jmy odkazan na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnti od doruceni jeho opisu (§ 248
odst. 1 tr. fadu) ksoudu Vrchnimu v Praze (§ 252 tr. fadu). Odvolani je nutno podat
prostfednictvim soudu podepsaného (§ 248 odst. 1 tr. fadu).

Jestlize se rozsudek dorucuje jak obzalovanému, tak obhajci a zakonnému zastupci, bézi lhuta
k odvolani od toho doruceni, které bylo provedeno nejpozdé¢ji. Jinym osobam nez osobam
uvedenym § 247 odst. 2 tr. fadu s vyjimkou statnfho zastupce, konci lhita tymz dnem jako
obzalovanému.

Odvolani musi byt ve lhaté stanovené v § 248 nebo v dalsi Ihuté k tomu stanovené piedsedou
senatu soudu podepsaného podle § 251 tf. fadu odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které mu
pfedchazelo. Nesplnuje-li odvolani statniho zastupce, odvolani obzalovaného, odvolani obhijce,
které podal za obzalovaného, odvolani poskozeného, zucastnéné osoby ¢i odvolani zmocnénce,
které podal za poskozeného ¢i za zicastnénou osobu, nalezitosti obsahu odvolani podle § 249
odst. 1 tr. fadu, vyzve pfedseda senatu podepsaného soudu dotcenou osobu, aby vady odstranila
ve lhaté péti dnu, kterou jim zaroven stanovi, a upozorni ji, ze jinak bude odvolani odmitnuto
podle § 253 odst. 3 tr. fadu.

Statn{ zastupce muze odvolanim napadnout tento rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv jeho
vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zicastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej muze napadat
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Ve prospéch obzalovaného mohou dale podat odvolani i osoby uvedené v § 247 odst. 2 tr. fadu.
Témto osobam konc¢i Ihuta k odvolani tymz dnem jako obzalovanému.

Obzalovany tento rozsudek nemuze napadnout odvolanim v rozsahu, v jakém soud pfijal jeho
prohlaseni viny, coz se dotyka vyroku o vin¢ a pravni kvalifikace skutku tohoto rozsudku (§ 246
odst. 1 pism. b) tr. fadu).

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadat odvolanim jen statni zastupce. Ten je
povinen v odvolani také uvést, zda je podava, byt zcasti, ve prospéch nebo neprospéch
obzalovaného, a kterého. Statnimu zastupci bézi lhuta k odvolani vzdy samostatné bez ohledu na
béh Thit u ostatnich osob opravnénych podat odvolani.

Odsuzuje-li soud obzalovaného k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li
poskozenému alespon z ¢asti narok na nahradu $kody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo
na vydani bezdavodného obohaceni, muze poskozeny pozadat o vyrozumeéni o konani vefejného
zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Poskozeny ma moznost zadat o uspokojeni naroku na nahradu $kody nebo nemajetkové Gjmy
zpusobené trestnym ¢inem nebo na vydani bezdtivodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem,
za ktery byla obzalovanému ulozena majetkova sankce timto rozhodnutim, a to podle zakona ¢.
59/2017 Sb., o pouziti penéznich prostiedkd z majetkovych trestnich sankei ulozenych v trestnim
fizeni a o zmeéné nekterych zakont.
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Zadost o uspokojeni takového majetkového naroku je poskozeny povinen podat Ministerstvu
spravedlnosti Ceské republiky nejpozdéji do 60 dni od nabyti pravni moci tohoto rozsudku,
nebo do 60 dnu od nabyti praivni moci rozhodnuti vydaného soudem v fizeni ve vécech
obcanskopravnich, kterym mu byl jeho majetkovy narok pfiznan. Po uplynuti této lhity pravo na
uspokojeni majetkového naroku ze zvlastniho uctu zanika.

Pravo podat odvolani nema ten poskozeny, ktery neuplatnil narok na nahradu skody.

Pravo podat odvolani nema ten, kdo se tohoto prava platné vzdal.

Hradec Kralové 18. dubna 2023

JUDr. Miroslav Mjartan v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje || G





