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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 22. 4. 2025 v senaté

slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jiffho Vacka a pfisedicich Lenky Veselé, MBA a Ing. Petra
Stejskala

takto:

Obzalované

narozena doc I, bytcm I . I
narozend doc [, bytem I . B

narozend dne || I by te I b<~ 72mcstnani

jsou vinny, Ze

B s cilcm presvedcit ostatni pozistalé, Ze jeji manzel nar - pro
piipad své smrti odkazal veskery svij majetek, jehoz rozsahu a hodnoty si byla pln¢ védoma, pravé
jeji osobé, a takto se na ukor ostatnich dédicti nezakonné obohatit, bez védomi
vytvofila, ¢i nechala vytvofit, jeho fiktivn{ alografni zavet, podle které se mela stat jedinou zavetni
dédickou veskerého jeho majetku, na tuto zavet’ pak z podnétu || piipojily své ufedné
ovétené podpisy svédkyné tohoto udajného akonu | NN I (> )
a tuto zavet’ pak |l ncchala odeslat do notifské uschovy a zapsat do evidence pravnich
jednani pro pfipad smrti, pficemz nasledné zamléela jinou jeho zavet, kterou pro
ptipad své smrti pofidil a podle které se mel jeho majetek mezi dédice rozdélit podle zakonnych
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podild, nakonec vsak k naplnéni zaméru |l s ohledem na dalsi udilosti, které svym
jednanim nemohla ovlivnit a vyvoj dédického f{zenf nedoslo, konkrétné tedy:

I © Dicsn¢ nezjisténé dobé do 2020 na pfesné nezjisténém mist¢ umysiné jinak
zcela prazdnou stranu listu papiru formatu A4, na niz se nachazel pouze pravy vlastnoruéni podpis
jejtho manzela | vistény vpravo dole, opatfila nebo nechala opatfit v jeji horni
polovin¢ tiSténym textem ve znéni

wLaver. Ja nize podepsany | [N R 720z v IR v Dy R
R :/siavwi veskery svij nemovity, movity majetek jakog i veskeré své obchodni podily v obchodnich
spolecnostech a své cenné listiny a akcie vietné svyjch pobledivek pro pripad smrti své manselce

narozendé || R e . Je mi gdrover ndmo ustanoveni § 1642
Oblanského zakonikn o nepominutelném dédici véetné ust. § 1463 odst. 2 Obcanského zdakoniku. Problasuji, e
tato posledni viile je mon pravou a svobodnou, kterd byla sepsina bez jakéhokoliv nitlaku., a vlevo dole

tiSténym textem ve znéni ¥y dne-.2020“, dale
D - - ) cllc instruke! . opatiily ziver ¢. 1 svimi

vlastnorué¢nimi podpisy, jez legalizovala formou zaznamu v ovéfovaci knize obce
I pod potadovymi cisly | N ) - D - - (1 v rozporu
se skutecnosti svédecky potvrdily, ze tam pted nimi ||| | j j  J Jlllll VVslovne prohlasil, ¢i jinak
prokazatelné vyjevil, ze zavét’ €. 1 obsahuje jeho posledni vuli, ackoliv ||| | | I nikdy tam
ani jinde nic takového neucinil, a musely tak byt minimalné srozumény s tim, ze svymi toliko
formalnimi svédeckymi podpisy na zavéti €. 1, coby listiné upravujici nakladani s pozustalosti v
hodnoté minimalné v fidech stovek miliont K¢, pomihaji |l 2by s¢ mohla
prostfednictvim zavéti ¢. 1 po smrti neopravnéné domahat pozistalosti po ném, v
dusledku ¢ehoz muze dojit ke skod¢ ostatnich dédict zjevné presahujici ¢astku ve vysi 10 mil. K¢,

3

tim | dosibla toho, ze zaver’ ¢. 1 navenek budila dojem bezvadného dkonu v souladu
s ustanovenim § 1534 z. ¢. 89/2012 Sb. (obcansky zakonik) a tak i legitimniho titulu zptsobilého k
tomu, aby po smirti svého manzela || j I moh!2 jejim prostfednictvim uplatiiovat dédické
pravo z pozice jediného zavétniho dédice pozustalosti po ném, pficemz

takto finalizované provedeni zavéti ¢. || | | I nciprve, spolu s pravodnim dokumentem z
1.4.2020 oznacenym jako ., Zddost o piijeti dviti do notarské sischovy, obsahujicim tistény text ve znéni
5V piiloge zasildm Poston doporucenon dsilkon 3dvet, kterou jsem napsal dne|Jf-2020 za pritomnosti dvou
nezdicastnénych svédkii. Zavet' je psand jako alografickd a je opatiend iiredné ovéfenym podpisem jak mym, tak
obou svédki. Timto %adam notarkn JUDr. Evu lvicovon Brejchovon, aby prilogenon 3dvét’ vzala do notarské
tischovy a zaevidovala ji do Evidence pravnich jednani pro pripad smrti a po mé smrti ji vydala pro dédické mzem
S pozdraver: | » op2ticnym rucné vyhotovenym podpisem ve znéni |GG
nechala dorucit prostiednictvim Ceské posty, s.p. dne 22.4.2020 notifce JUDr. Evé Ivicové
Brejchové do sidla jeji kancelate v (V:eskjfch Budé¢jovicich, ul. Piaristickd 22/8, ktera ji, v souladu s
pozadavkem ve zminovaném pravodnim dokumentu z 1.4.2020, jesté dne 22.4.2020 protokolem
pod sp. zn. N101/2020, Z22/2020 ptijala do notafské aschovy a dne 30.4.2020 udaje o zavéd ¢. 1
zanesla do Centrilni evidence pravnich jednani pro ptipad smrti, a | I st t2k Z2jistila, Ze
zavét bude v dédickém fizen{ zjiSténa a uplatnéna,
nasledné po amrt | ke kterému doslo dndjj- 2021, byla v ramci fizen{ o pozistalosti
po ném, zahajeném u Okresniho soudu v Nachodé pod sp. zn. 17 D 666/2021 a vedeném ]
, notatkou v [Jll| j2ko soudnim komisafem povéfenym Okresnim
soudem v Nachode, pii pfedbézném Setfeni uskutecnéném dne 28.4.2021 v dobé¢ od 08:00 hod. do
09:40 hod. v notatské kancelafi | AN "B /> Ucasti dedicg, a to
manzelky [ I z2stoupené na zikladé plné moci z 14.4.2021 privnim zastupcem [Jij-
ar. | byt - - s/~ 2<snul¢ho

Il diky Evidenci pravnich jednan{ pro pfipad smirti, zjiSténa nejenom existence zavéti ¢. 1, o

Shodu s prvopisem potvrzuje ||
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které | v tv dobu predpokladala, Ze dle ni dojde k rozdéleni dédictvi, kdyz na uvedeném
pfredbézném Setfeni zimérné popfela existenci jakékoliv dalsi zaveti | EEGNG
ackoli od | 2020 vedéla, Ze | 2 linkovaném papiru formatu A5 rucné sepsal
a podepsal zavét” datovanou dnem 15.11.2020 ve znéni /4 | IR 727z IR /s 5
rozhodl pracovat tuto avét’ ve véci podilu na majetek, ktery jsem iskal po dobu 2 manzelstvi s || R
rozenon | Pod/! dédicii bude rozdélen zakonnym 3piisobem. 1 mangelstvi bylo jig finanéné a majetkove
vyrovndno. | R @7 75-77/2020° (dale jen ,,zavé?’ & 2), kterou tajila i v dalsim prabéhu fizenf o
poztstalosti a zdmérné ji uschovala v mist¢ svého bydlisté, kde byla dne [jjjj-2021 nalezena
policejnim organem v ramci jim tam provedené domovni prohlidky,

ale zaroven byla zjiSténa 1 existence novéjsi zaveti sepsané dne 25.11.2020 formou
notafského zapisu JUDr. Markétou Menclerovou, notatkou se sidlem v Praze 1, pod b.c.
729/2020,N71277/220,N 1337/220, dle které za dédice | | N povolava své déti

I ' B < < sy I povoliva k dédéni domu na
adrese | (' ) - sbitky zbrani a k dédéni zbylého jméni povolava

rovnym dilem deceru || A sy I > sy > I (dilc jen ,,3dver'c
3%, o niz vsak || I do 28-4-2021 neméla tusent,

uvedenym zptsobem se tak || ost2tnim dédictim, jmenovite |GGG
E— D I I R
B S
@ N I EER

, pokusila zpusobit $kodu ve vysi nejméné 117.525.938 K¢, prlcemz
k nasledku nedoslo zejména proto, ze jesté v prubéhu pfedbézného Setfeni konaného dne 28.4.2021
v dopolednich hodinach byla zjisténa existence zavéti ¢. 3

tedy

se dopustila jednani, které bezprostfedné sméfovalo k dokonani trestného cinu, které spachala v
umyslu sebe obohatit tim, Ze uvede né¢koho v omyl a zptsobit tak na cizim majetku skodu velkého
rozsahu, pficemz k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

se dopustila jednani, které bezprostfedné sméfovalo k dokonani trestného c¢inu, tim, ze umozni
, aby v imyslu sebe obohatit uvedla nékoho v omyl a zptsobila tak na cizim majetku
skodu velkého rozsahu, pficemz k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

se dopustila jednani, které bezprostfedné sméfovalo k dokonani trestného c¢inu tim, ze umozni
, aby v imyslu sebe obohatit uvedla nékoho v omyl a zptsobila tak na cizim majetku
skodu velkého rozsahu, pficemz k dokonani trestného ¢inu nedoslo

¢imz spachaly

zvlast’ zavazny zlocin podvodu podle § 209 odstavec 1, odstavec 5 pismeno a) trestntho zakoniku,
ukonceny ve stadiu pokusu podle § 21 trestniho zakoniku

zvlast’ zavazny zlocin podvodu podle § 209 odstavec 1, odstavec 5 pismeno a) trestntho zakoniku,
ukonceny ve stadiu pokusu podle § 21 trestntho zakoniku a spachany ve formeé pomoci podle § 24
odstavec 1 pismeno c) trestniho zakoniku

I
Shodu s prvopisem potvrzuje ||



4
9T 5/2024
zvlast’ zavazny zlocin podvodu podle § 209 odstavec 1, odstavec 5 pismeno a) trestniho zakoniku,
ukonceny ve stadiu pokusu podle § 21 trestnfho zakoniku a spachany ve formé pomoci podle § 24
odstavec 1 pismeno c) trestniho zakoniku

a za to se odsuzuji

Podle § 209 odst. 5 tr. zakoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani péti roki.
Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1 tr. zdkoniku a § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku se obzalované | | I v<14da
penézity trest ve vysi 350 dennich sazeb po 10 000 K¢.

Podle § 209 odst. 5 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 6 tr. zakoniku a § 81 odst. 1 tr. zakoniku
k trestu odnéti svobody v trvani dvou roku.

Podle § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada na zkuSebni dobu
v trvani Ctyf roka.

Podle § 209 odst. 5 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 6 tr. zakoniku a § 81 odst. 1 tr. zakoniku
k trestu odnéti svobody v trvani dvou roku.

Podle § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada na zkuSebni dobu
v trvani Ctyf roka.

Naproti tomu se obZalovana ||} B rcdle § 226 pism. b) tr. fadu zprostuje

obzaloby pro skutek spocivajici v tom, ze:

méla na vytvofené nepraveé zavéti s fiktivni posledni vali || I (dale také ,,zavét’ ¢ 1) poté
dne 2020 pravdépodobné v prostorach jedné z kancelafi v administrativn{ budové v aredlu
na adrese ||| A B cob) ~amcstnanec
obce | ~2 pozici , I s opravnénim ovéfovat pravost podpist na zaklade osvédceni
2z 31.1.2012, vydaného Méstskym ufadem ve || - © Vsp<sne slozené zkousce
dle ustanovenf § 14 odst. 1 pism. c) z. ¢. 21/ 2006 Sb. (zakon o ovéfovani), dle pokynt |l
Il 2 soucasné s védomim, ze na zaveti €. 1 se jiz predem nachdzel podpis || N
védomi, ze zavét’ ¢. 1 je listina upravujici nakladani s pozustalosti majici hodnotu v fadech stovek
miliont K¢, a s védomim, ze tak poméaha |l 2by mohla prostfednictvim zavéti ¢. 1 po
smrti [  lllll piipadn¢ nirokovat neadekvatni ¢ast dédictvi a zpusobit tak ostatnim
dédicim skodu zjevné presahujici 10 miliond K¢ a s védomim, ze tak porusi své povinnosti
uvedené v ustanovenich § 10 odst. 1 pism. a) z. ¢. 21/2006 Sb., § 15 odst. 1 z. ¢. 21/2006 Sb. a §
16 odst. 2 pism. f) z. ¢. 21/2006 Sb. (zikon o ovéfovani), provedla legalizaci na zavét €. 1 se jiz
nachazejictho podpisujj I <tcrov nepravdive ovétila, ze || Picd nf zavet
¢. 1 vlastnorucné podepsal a zaroven, ze vyhotovil svij podpis do evidence legalizaci podpist
vedené v ovétovaci knize obce [Jjjjiipod pofadovym ¢islem zaznamu |- <ol | N
Il picd ni ve skutecnosti vlastnoruéné zaveét’ ¢. 1 nepodepsal, a ani pfed ni vlastnorucné
nevyhotovil sviij podpis do ovéfovaci knihy obce |Jjjjilij- nebot” podpis | v 74pisv o
legalizaci jeho podpisu v ovétovaci knize obce ] pod pofadovym cislem |Jjjjijneni jeho
pravym podpisem,

Shodu s prvopisem potvrzuje ||
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a tim se m¢la dopustit jednani, které bezprostfedné sméfovalo k dokonani trestného cinu, které
spachala tim, ze zosnovala, aby ||| | | |  JEEEE i2<o fedni osoba v umyslu opatfit ||
prospéch velkého rozsahu vykonavala svou pravomoc zptusobem odporujicim jinému pravnimu
predpisu, pficemz k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

¢imz méla spachat zvlast’ zavazny zlocin zneuziti pravomoci ufedni osoby dle § 329 odstavec 1
pismeno a), odstavec 3 pismeno a) trestniho zakoniku zcasti ukonceny ve stadiu pokusu podle § 21
trestnfho zakoniku, spachany formou tcastenstvi dle § 24 odstavec 1 pism. a) trestnfho zakoniku

a dale se méla dopustit jednani, které bezprostiedné sméfovalo k dokonan{ trestného ¢inu a to tim,
ze umozni | 2by v imyslu sebe obohatit uvedla nékoho v omyl a zptsobila tak na
cizim majetku skodu velkého rozsahu, pficemz k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

¢imz méla spachat zavazny zlocin podvodu podle § 209 odstavec 1, odstavec 5 pismeno a) trestnfho
zakoniku, ukonceny ve stadiu pokusu podle § 21 trestntho zakoniku a spachany ve formé
ucastenstvi podle § 24 odstavec 1 pismeno c) trestnfho zakoniku

nebot’ vySe popsany skutek neni trestnym ¢inem.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozeny | EEEEIEIEGEGEGEEE <"’
bycer | - ©upcn; zmocnéncen I

AK [ » poskozcni [ ~<o-<n: I bt I
zastoupena zmocnéncem AK [

odkazujf se svymi naroky na nihradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni

1. Z dukazt provedenych pfi hlavnim liceni vzal soud za prokazany skutkovy déj tak, jak je
popsan v odsuzujici ¢asti tohoto rozsudku.

2. Vsechny obzalované v prab¢hu piipravného fizeni vyuzily svého prava a nevypovidaly,
nicméné obzalovand 4l v piipravném fizeni pfedlozily pisemna vyjadtent,
ve kterych uvadéji, ze se zadné trestné cinnosti neodpustily. Obzalovana |l povze
uvedla, ze ovéfila v kancelafi v | N co<ris I <ty m<l pred
pfitomnymi osobami podepsat listinu, o které fekl, Zze obsahuje jeho posledni vuli. Po
podpisu mély tuto listinu podepsat obzalované I : Podle
vyjadfeni, které zaslala obzal. i}, byl podpisu zavéti ptitomna i obzal.

I :ohlésil, Ze se jedna o jeho vili a pfede vSemi zavét’ podepsal. Podle ]e]lho

vyjadien | I tvto listinu podepsal prvni.

3.V prabéhu hlavniho liceni obzalovana |l popicl2 jakoukoliv trestnou cinnost,
ktera jf je kladena za vinu. Uvedla, Ze jeji manzel mluvil o tom, Ze chce pro dédice zajistit
majetek, ktery vybudoval. Potvrdila, ze mezi syny ||| j  JUEEEE 2 prvnitho manzelstvi

a a ni a jeji decerou | dochizelo ke

znacnym neshodam kvuli majetku. Oba synové si podle jejtho nazoru ¢inili narok na veskeré

dédictvi a to i pfesto, ze svoje dédické podily prodali kazdy za 20 miliont korun. S nevlastnimi
syny se prakticky nestykala a rovnéz jeji manzel se s nimi schazel minimalné. Podle nf se jeji
manzel o zavéti radil se svym tehdejsim pravnikem || I 2 potom ji s obsahem
zaveti seznamil. Obsah pro ni nebyl pfekvapenim, nebot’ ¢asto spolu mluvili o tom, Ze
spolecné vse vybudovali, takze veskery majetek ztstane v rodin¢. || | N i fckl Zc
k zavéti musi sehnat dva svédky, kteff by byli davéryhodni, nechtél, aby to byl nékdo z rodiny,
protoze nechtél, aby se informace o zavéti rozsifila. Nakonec vybrali _ -
_ znal jeji manzel od détstvi jako malou divku, s jeji rodinou se jej
manzel pratelil, vzijemné se navstevovali. ||| | | I 702 vice nez 12 let, rovnéz s ni
se pfateli a jeji soucasny manzel si s ||| | |  QJNE vclice dobie rozumél, nebot’ je

Shodu s prvopisem potvrzuj i
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spojovala vasen pro myslivost. Synové | - I sc t2kovych setkini nikdy
nezucastnili.
Jeji manzel nemél rad jednani na uradech a proto si zafidil, aby rizné podpisy jezdila ovétovat
sekretatka, kdy bylo domluveno, Ze ta ho do ovéfovaci knihy podepisovat nebude a jeji
manzel se pfilezitostné zastavi na ufad¢ a podpisy doplni. Nicméné se stalo to, ze pfi jedné
z kontrol bylo na tfad¢ zjisténo, ze tam podpis || I chybi 2 proto zacala ona jezdit
ovétovat jeho podpisy a zaroven jej podepisovala do ovérovaci knihy. Takto to fungovalo
nékolik let az do doby, nez | I Zistl, z¢ ve firmé pracuje panijjilll; pro
kterou by! | I 2vtoritou 2 ta za nim jezdila s ovéfovanim podpisti. Obzalovani se
s manzelem dlouhodobé navzajem podepisovali na raznych dokumentech, vzdy to vsak bylo
se souhlasem jejtho manzela. Uvedla, Ze jeji manzel podepisoval i prazdné papiry s tim, kdyby
bylo potfeba néco zafidit v jeho nepfitomnosti, tak aby s tim nebyl problém. Pravdou je, Zze
takové papiry se nasly u nich doma pfi domovni prohlidce, ale jednalo se o jiné papiry, nez
na kterych je napsana zavet’ ¢. 1.

Jak vznikla zavet’ €. 1, to nevi. Potvrdila, ze text zavéti byl ulozen v jejim pocitaci, avsak, kdo
ho tam ulozil a kdy, to nevi. Tento pocita¢ pouzival prakticky kazdy. Vecer pred podpisy se
ji manzel ptal, zda je vSe domluveno, zda vSe plati, nebot’ mél jet na sluzebni cestu do i}

, avsak z této sluzebni cesty se omluvil. Dopoledne je méla dcera odvézt na schizku,
avsak bylo jf $patné z duvodu te¢hotenstvi, takze jeli sami a pfed administrativni budovou
potkali pana |l ktery jim dodava vino. S || prohodili pouze par vét a nasledné
8li do zasedaci mistnosti, kde doslo k podpisu listin. Ona sama tomu pfitomna nebyla, nebot’
byla vedle v kancelafi, kde méla prici. Potvrdila, Ze v zasedaci mistnosti byla pani ||
a pani [N I <dy~ se vritila do zasedaci mistnosti, tak podepsala sménné
smlouvy a kdyz ji byla pfedlozena ovéfovaci kniha, tak vidéla prazdné kolonky k podpisu
manzela i jejtho a je mozné, ze vSechno podepsala. Nebrala to jako nic zvlastniho, nebot’
podpis v ovéfovaci knize povazovala za formalitu. Ovéfenou zavét’ mél jeji manzel u sebe a
udajné se domluvil s pravnikem o notafské uschove, avsak, kdo a kdy zavét’” odeslal, nevi, je
pravdou, ze obalku od notafky pfebirala ona, nebot’ pfebirala veskerou postu.

Co se tyka zavéti ¢. 2, tak rozhodné popfela, Ze by byla zatajena. Manzel vzdy, kdyz odjizdél
n¢kam na deldi cestu, tak ji fikal, Ze napsal zavet', ale nikdy zadnou zavét’ nevidéla. Kdyz
manzel zemfel, tak po né¢jakém case zacala rovnat véci a v jejich soukromé korespondenci
nasla rukou psany text na papiru formatu A5, ktery nasledné¢ pfedala svému pravnimu
zastupci panu [l ktery ji tento papir za nékolik dnl vratil s tim, Ze tato zavet
nesplnuje nalezitosti zavéti a tim padem je neplatna. Proto ho dala zpatky do desek mezi
soukromou korespondenci.

Zaver ¢ 3 mél sepsat jeji manzel v v pravni kancelafi, kam jel se synem

Podle jejtho nazoru tato zavét’ neodpovidala prani jejtho manzela, takze se domniva, ze byla
vyhotovena na natlak | ktcrému odkéazal v této zaveti i 2 sbirku zbrani,
pfitom podle tvrzeni obzalované |Jij cht<l jeji manzel darovat dcefi a ze sbirky zbranf
udélat muzeum.

Podle obzalované ji jeji manzel |Jil] rokv 2021 fekl, Ze musi dat veskeré rodinné véci
do poradku a fekl ji, Ze chce sepsat zavet. Kdyz ho upozornila na to, Ze uz zavét’ napsal, tak
ji odpovedel, Ze ji musi napsat znovu. Pro¢ tomu tak bylo a jak méla znit, o tom se nebavili.
Nevi, pro¢ |- icif pravni zastupce v zélezitosti dédictvi, tuto posledni zavet
nepfedlozil, kdyz ji mél podle jejiho tvrzeni po celou dobu u sebe.

Podle jejtho nazoru svedkyne | 2 M Vybral jejl manzel, nebot’ mél
rozhodujici slovo. Potvrdila, Ze ten den, kdy mélo dojit k podpisu zaveti ¢. 1, podepisovali
s manzelem i sménné smlouvy, nejdifve byly podepsany tyto smlouvy a potom zavet.

Shodu s prvopisem potvrzuje ||
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Potvrdila, ze manzel byl v té dobé¢ v kancelafi, kde se listiny podepisovaly, zda byla n¢jaka
¢asova prodleva mezi podpisem sménnych smluv a zavéti ¢. 1 to nevi, nebot’ po celou dobu
v zasedaci mistnosti pfitomna nebyla. Podle jejtho ndzoru veskeré podpisy trvaly 15 — 20
minut. K podpisim v ovéfovaci knize zopakovala, Ze je skutecné mozné, ze tam manzela
podepsala, dokonce je mozné, ze tam uz byla pfipravena dalsi policka pro podpis svédkyn a
to i ptesto, ze podpisy || N > svidkyn, které se tykaji zavet, byly na druhé strané
listu ovétovaci knihy, nez podpisy ohledné sménnych smluv.

S nevlastnimi syny || | |  } I} 2 I piilis nevychéazela, nebot ] viceméné pferusil
vztahy s otcem, kdyz se oZenil a viceméné ji za svou matku nepfijali. Po narozeni dcery vztahy
mezi | I > jcho otcem ochladly. K zavét ¢. 1 jest€ uvedla, ze pfedpoklada, ze
v kancelafi tato zavét’ byla, ale Ze ona sama ji nevidéla, nebot’ nebyla po celou dobu
v kancelafi. Neslysela ani, co se vedle v zasedaci mistnosti déje. Podle jejtho nazoru manzel
umél pracovat na pocitaci, naucila ho to jeho dcera. Umél si napsat text, umél tisknout. Pro¢
na zavéti ¢. 1 je mezera mezi podpisem a tiSténym textem, to nevi, podle jejtho nazoru to
neni tak zasadni, nebot’ na jejich dokumentech byly podpisy jejtho manzela rovnéz az dole.
Co m¢lo byt na zavéti ¢. 2 $patné, to nevi, advokat ji pouze fekl, Ze nespliuje nalezitosti
zavéti. Setrvala na svém tvrzeni, ze zavét’ ¢. 2 naSla az po smrti manzela v soukromé
korespondenci, ktery den to bylo, si vSak jiz nevzpomina. Pro¢ || I z2v<t ¢ 4 pii
jednani u notatky nepfredlozil osobné, to skute¢né nevi, je mozné, ze ji v prab¢hu volal. Jak
dlouho pani |l ov¢iovala podpisy pro | to ncvi, odhaduje to na 7 rokd
pfed jeho smrti. Zda se navzajem znali ||| | | 2l to i zndmo neni, pravdou je, Ze
prvni ji zastupova i NN Il <! zastupovat jejtho manzela, ona s || N
spolupracovala po smrti svého manzela, pfedtim podle ni komunikoval | s jeiim
manzelem.

Kontakt mezi ||| | N = I - icjich otcem byl pied smrti || NG
hodné omezeny a to jednak kvili covidu a jednak proto, ze se zdravotni stav
znacné zhorsil. Podle obzalované podpisy na sménnych smlouvach a na zavéti ¢. 1 na sebe
prakticky navazovaly. V minulosti se j{ uz stalo, ze podepisovala manzela v ovéfovaci knize 1
v pfipad¢, Ze uz tam byla pfipravena dalsi policka, ktera jest¢ nebyla vyplnéna. Byla to ona,
kdo prakticky celou dobu pomahal budovat svému manzelovi firmu, ||l s I sc
zpocatku ve firmé neangazovali, i kdy?Z |l <! pomérné vysoké postaveni ve firmé,
ale zasadni rozhodnuti délal . Jiz pfed rokem 2020 ji manzel nékolikrat
opakoval, ze kdyz vybudovali vse spolu, tak chce, aby majetek mél pokracovatele, tzn., aby
to pfeslo na vnuka nebo vnucku, coz u jeho syna z raznych duvoda nebylo mozné. O tom,
ze zaveét €. 1 bude zaslana do notafské aschovy, se s manzelem bavila, ale finalnf rozhodnuti
bylo na ném. Podle jejiho nazoru si jeji manzel s obzalovanou dobfe rozumél,
oblibil si i jeji malou dcerku. Jejich setkani nebyla pravidelna, nicméné ji zvali na rtzna
rodinna ¢i firemni setkani. Domniva se, Ze tim, ja s jejim manzelem manipuloval, tak
ho pfemluvil k napsani zavéti €. 3. Je pravdou, ze nékdy slysela telefonat, ktery mél jeji manzel
s ) cii majetkovy podil byl viceméné nulovy. V soucasné dob¢ z firmy Karsit odesla,
ztistala pouze v [Ji]- Podil ve firmé sice nevlastni vylucné ona, ale patii do SJM.

Obzalovana u hlavniho liceni uvedla, ze se necit{ byt vinna. S

se zna vice nez 12 let, jedna se o rodinné pratele, stykala se s nimi pfi ruznych firemnich a
soukromych oslavach a meél velmi rad jeji malou dceru.

nemluvil pfili§ hezky o svych synech, ona sama se s nimi nikdy nesetkala. Pfi jedné z navstév
i I po7idal, zda by nebyla svédkem zavéti, kterou chce sepsat, u toho byla
pfitomna i . Zadost odavodnil tim, Ze chce, aby to bylo diskrétni a aby se to
nedozveédelo okoli a jeho synové z prvniho manzelstvi. Samotna zavet’ byla podepsana dne

N 2020 v W 22scdaci mistnosti. Kdyz pfisla na misto, tak |||

Shodu s prvopisem potvrzuje ||
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[l scd<l u stolu, byla tam jesté pani matrikatka a ||| [ [  AENE- N <! 72vet
pfed sebou, to ona vidéla, nebot’ tam bylo uvedeno zavét’ a ona sama se na tu zavét
podepsala. Kdo a v jakém poradi se podepisoval, si jiz nepamatuje. Byly tam jesté néjaké dalsi
listiny, pozdéji se dozvédéla, ze se jednalo o sménné smlouvy. Po podpisu této zavéti se
s I n2d4le stykala a na pfelomu roku 2020 a 2021 ji | <2 Zc by rad

jesté podepsal jednu zavet’.

Dale obzalovana odmitla odpovidat na dotazy senatu, statnitho zastupce i zmocnéncu, pouze
odpovédéla na dotazy obhajce, kdy uvedla, Ze v dobé podpisu zavéti si s manze

tykala. Zadné psychické obtize u B c-27namenala. ] 2020 byl podle ni
zdravotné v pofadku, nezdal se ji dezorientovany. Na stole lezely jesté dals listiny. O tom,
ze mély byt také podepisovany, se dozvédéla az pozdéi. | I sc k o choval velice
hezky.

Obzalovana u hlavniho liceni nevypovidala, pouze nechala pfecist své pisemné
vyjadieni, ve kterém uvadi, ze se citi byt nevinna tim, co je ji kladeno za vinu. Jjjjjjj 2020 byla
skutecné ptitomna podpisu zaveti v kancelati | | | | Piitomni byli jesté manzelé
), dale | 2 P2, kterd ovéfuje podpisy. V ramci
jednini zaznélo, Ze se jedna o posledni vili pana || - ©On> tam byla pozvina jako
rodinna znama, byl pfitomen po celou dobu jednani. Pfi tomto jednani se
podepisovalo hodné listin, véetné podpist do ovétovaci knihy. Blizsi detaily vSak s odstupem
c¢asu jiz nevi. Nevidéla presné, jak se kdo podepisuje, ale podle jejtho nazoru vsichni podepsali
vsechno. S se zna od détstvi, nebot’ jeji tatinek byl myslivec stejné jako
. S obéma manzely se pfilezitostné stykala a proto ji pfislo normalni, kdyz ji
manzelé il pozadali o setkani s tim, Ze potfebuji diivéryhodnou osobu pfi podpisu
dualezitého dokumentu.

Obzalovana u hlavniho liceni rovnéz nevypovidala, i ona pfecetla pouze
své vyjadfeni, kdy ke dni JJjjjij 2020 uvedla, Ze doslo k ovétovani podpist v |
, ptitomni byli manzelé a dalsf dve svédkyné. Listina, na které ovéfovala
podpisy, byla nadepsana jako ,zavét™. Nevi, zda listinu vidéla pfedtim, nez na ni byly
pfipojeny podpisy, avSak domnivala se, ze vSichni pfitomni listinu podepisuji az na miste.
Nasledné¢ ona vypliovala ovétovaci razitka, nechala ovéfovaci knihu kolovat kolem stolu za
ucelem podpisu pfitomnych a ti se do ni jeden po druhém podepisovali. Nemuze vsak
vyloucit, Ze | Piirojil svij podpis na listin€ nékdy dffve nez na misté samém,
tzn., ze to mohlo byt i v jeji nepfitomnosti. S ohledem na chovani | I rcm<la
zadny davod se domnivat, ze by nebyl s obsahem listiny velmi dobfe
seznamen a ze listina neobsahuje jeho posledni vuli. Ovéfovani podpist probihalo v

kvtili zdravotnimu stavu || I 2 pokud z jeji strany doslo k poruseni
néjakych povinnosti ze zakona o ovéfovani, rozhodné to nebylo proto, Zze by umyslné
komukoliv napomahala narokovat neadekvatni ¢ast dédictvi. Potvrdila i to, Ze ovéfovala
podpisy | >~ I 2 picdmétnych sménnych smlouvach téhoz dne a za
oba tyto ukony byl vystaven jeden spolec¢ny pifjmovy doklad na ¢astku 150 K¢ (pét podpist
po 30 K¢).

J¢¢

Svédek | V piipravném fizeni vypovedél, ze vztahy mezi nim a jeho bratrem a
manzelkou jejich otce || N 2 ici’ dcerov I b)ly v posledni
dob¢ $patné. On saim meél s otcem nadstandardni vztahy. Telefonovali si taktka denne,
navstévovali se, vozil ho. Posledni névstéva se uskutecnila u svédka doma v [Jjjjjiji 2020.
Kdyz ho zavezl domu, [Jjjjjj mu fekla, Ze uz mu otce nikdy neptjci, a tak se i stalo, od té
doby uz spolu nikde nebyli. Naposledy si telefonovali, domniva se, v JJjjjjj 2021. Pak byl
otec nekolik dni, tydnt nedostupny, az jej otec nakonec sam kontaktoval dne 18. 2. 2021.
Probirali spolu firemni véci. Pfislo mu, Ze vola tajné, bez védom{ manzelky. Na | 2020

Shodu s prvopisem potvrzuje ||
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nebylo otci dobfe a svédka pozadal, aby sjednal schtizku u pravnikd, aby sepsal posledni vli.
Byla domluvena schizka. Mezitim se ale stav otce zhorsil a byl hospitalizovan a otec pozadal
o odlozeni schuzky. Telefonicky vSak svédka ujistil, ze sepsal rucné zavét’ a tu nechal doma
a manzelka i o nf vi. VSe odkazuje podle zikona. Podle svédka hrozilo nebezpedi, ze se
tato zavet’ mize ztratit a proto pozadal | I © kopii této rucné psané zaveti (zavet
¢. 2), ta mu existenci zavéti zapfela. Otec byl nastvany, ale védél, ze to vyfesi oficialnim
sepsanim zavéti u notafte, u kterého byl stale objednan.

K jednotlivym zivétem se pak svédek vyjadfil souhrnné takto. O zavéti ze dne [Jjjjjjj 2020
(oznacované jako cislo 1) nevédél, otec ho neinformoval, evidentné proto, ze o ni sam
nevédel. Svédek se vyjadiil téz k osobam G -
Podle jeho védomosti obzalovani |Jil] vzce spolupracovala a kamaradila s |l
- i< j<ji podiizenou ve spolecnosti Karsit Agro. Obzalovana je kamaradkou

B : ob72lovani [ (dive Il tozhodné nebyla blizkou znimou
B cbot ten ji popisoval nehezkymi vyrazy. Kamaridila se vsak s |l

[ ] Podle jeho nazoru by si 2 I jako

svedky k sepisu zavéti nikdy nepozval. Dle jeho povédomi a zaznamu prozival otec
zdravotné kolem 2020 horsi dny. O zavéti ze dne 15. 11. 2020 se svédek dovedél ze
shora jim jiz popisovaného telefonatu. Zaveét’ ze dne 25. 11. 2021 (zavét ¢islo 3) sepsal otec
u notife v [ifkam ho osobné zavezl. O zavéti ze dne 16. 2. 2021 se svédek dovedel az
pii pfedbézném projednani dédictvi, a to az pii druhém slyseni, nebot’ pfi prvnim zastupce
I B il 7c kromée zavet ze dne | 2020 zidna jind
neexistuje. [Jili] t2m zaskocila informace, ze existuje i zavét’ ze dne 25. 11. 2020 (¢islo 3).
Svédek pak podrobnéji popisuje prubéh jednani u notafe projednavajictho dédictvi. Svédek

se vyjadfil k technickym, resp. I'T schopnostem otce rezervovane, vse psal na
papir nebo diktoval, tisknout saim by zfejmé nebyl schopen.

U hlavniho licen{ svoji vypoveéd viceméné potvrdil a podrobnéji rozvedl jednak v tom sméru,
ze si s otcem skutecné rozumél, byl jeho pravou rukou a Ze otci ve firmé pomahal a viceméné
pro n¢j zafizoval dulezité véci. Staral se o n¢ho 1 v osobnim zivoté, kdyz mél zdravotni
problémy a za poslednich pét let se sblizili jesté vice nez pfedtim. Poté, co jeho otec zemfel,
tak byl donucen z firmy odejit, coz zpusobila ||| | - T B -

a jeden jeho syn, kdy | sc¢ prezentoval jako pravni zdstupce
obzalované - Oznamili mu, Ze ve firmé konci okamzité s tim, ze byl odvolan valnou
hromadou ze dne 18. 2. 2021. Touto valnou hromadou mél byt odvolan i
z vedeni firmy. Asi po tfech hodinach natlaku na jeho osobu podepsal
dohodu o ukonéeni pracovniho poméru. Kdyz se na pfedmétnou listinu o vypoveédi podival,
tak dospél k zavéru, ze na ni nenf podpis jeho otce, podle jeho nézoru to byl podpis |Jil}
B <t I podepsala. S nevlastni sestrou mél
puvodné neutralni vztah, ktery se vsak po néjaké dobé zhorsil a to v dobé, kdy se na scéné
objevil - Potvrdil, Ze | dovhodobé situaci prezentovala tak, ze vSechno
vybudovala ona s manzelem, proto jim taky vSechno patii a ||jlls I ~cdostanou
nic. K obzalované ] jest¢ dodal, Ze je pravdou, Ze jeji otec se znal s jeho otcem
z myslivosti, ale néjak se nenavstévovali a s |l s¢ nikdy | ocstykal
netelefonoval apod. || byl2 kamaridkou obzalované , jezdila
tdajné casto hlidat malou hol¢icku a | I /i nem¢! hodné rad, povazoval ji za
hloupou, rozhodné se s ni nepratelil. Jeho nazor na ni byl vyrazné negativni. Pokud tedy jak
I < B i<2ji, z¢ byly blizké pfitelkyné jejich rodiny vetné jeho otce, tak to
rozhodné nenf pravda a rozhodné by si tyto dveé osoby nepozval jako sveédky k sepsan{ zaveti.
Obz. I by!2 ptimou podiizenou nové rodiny |l s¢ kterymi spolupracuje tzce
dodnes. | posledni rok zivota |l by!2 piitomna jeho navstévam u

b3

nich doma, poslouchala, o ¢em si svédek s otcem povidaji, pfedtim tomu tak nebylo.

Shodu s prvopisem potvrzuje ||
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K predlozené audionahravce uvedl, Ze si ji pofidil proto, Ze jej otec varoval pfed jeho zenou,
nebot’ ta mu méla vyhrozovat, ze firma je z pulky jeji apod. a proto mu otec fikal, aby byl ve
sttehu, opatrny, Ze by se na n¢j a na i mohlo ze strany | ~cco chystat.
Jeho otec skute¢né neumél manipulovat s elektronikou, s pocitaci, telefon pouzival tlacitkovy
a s telefonem umél akorat telefonovat. Na pocitaci neumél prakticky pracovat vibec, mél
tam jeden program, ktery mu tam on nainstaloval a ktery se zabyval zbranémi. Z tohoto
duvodu je presvédcen o tom, ze jeho otec nemohl sepsat predmétnou zavet’ (zavét €. 1).

K zavéti ¢. 3 uvedl, ze rozhodné neovladal svého otce a nevaucoval mu, aby jeli sepsat tuto
zavet, byl to nipad | B rcbot s tmito priavniky z ] spolupracoval
dlouhodobé. Jelikoz vidél zavet’ €. 1 a vidél, na kterém misté je podpis jeho otce, tak nabyl
pfesvédceni (kromé jiného), ze tuto zavét” nemohl sepsat jeho otec, nebot’ ten by se
podepisoval piimo pod text. Podle n¢j byl ||| | I o< proloviny il 2020 do asi
prvniho tydne vl ve velmi Spatném psychickém stavu, ktery mél vliv i na jeho
myslenkové pochody.

K zavéti ¢. 2 uvedl, ze mu volal otec z nemocnice, ze ma $patné vysledky a musel zustat
v nemocnici na pozorovani a z toho davodu svédek odvolal navstévu u notafe
a pfi té pfilezitosti mu || I sd<ll, Ze sepsal zavet' vlastni rukou, kde uvadi vse
podle zakona. Rikal mu, at’ se neboji, ze zavét’ nechal doma, zZe s obsahem
souhlasi. Kdyz ji svédek pozadal o kopii, tak ona mu fekla, ze zadnou zavet
nesepsal, ze je mimo a ze si vSe vymysli. Konkrétn¢ mu fikala, ze || I ic casto
mimo, nefikala, ze to bylo pouze v jeden den, Ze idajné si nic nepamatuje, zapomina a proto
nemohl ani zadnou zavét’ sepsat. Podle jeho tvrzeni nikdy nenechal za sebe
podepisovat nikoho jiného, podepisoval vzdycky sam sebe a pokud zjistil, Ze ho né¢kdo, napf.
na faktufe, podepsal, tak ho to velice rozdcililo. Osobné slysel, jak takto vynadal kvuli
podpisim . Kdyz pak s otcem celou véc kontrolovali ve firemnich materialech,
tak byl hodné rozzlobeny z toho, ze takovych podpist je vic a divil se, jakym pravem si
dovoluje | i< podepsat. Svédek byl ve spolecnosti Karsit
holding, dnes Karsit s.r.0., a rovnéz v predstavenstvu Karsit Group, kde byl | NN
nékolik let. Pani |Jijby!la hlavni ] spolecnosti Karsit holding, s.r.o. a byla pravou
rukou v oblasti investic a penéz. O ||| | | QNN sc dozvedel az pied smrti
svého otce, ktery ho pfed nim varoval, nikdy vsak nebyl ¢lenem firmy. Podle

si jej méla najmout . Za poslednich asi 10 let svého Zivota jeho otec jednal
pouze s advokatni kancelafi Havel z Prahy, jiného pravnika nemél. K notafi do | jeli
proto, ze | G Z:picl> 74ivet ¢ 2, nechtéla mu ji dit a proto se
rozhodl vse vyfesit notafsky sepsanou zaveti a prispélo k tomu i to, ze se k nému v posledni
dob¢ I chovala velmi nehezky. Dokonce se dozveédél, Zze mu méla z tctu
neopravnéné vybirat velké ¢astky penéz a proto notafovi nadiktoval zavét’ ve znéni, jak ji
nadiktoval.

Skutecnost, ze | Z2t22 zaver ¢ 2 dovozuje z toho, Ze mu o ni fekl jeho otec
s tim, ze | © ~ Vi, Ze ji nechal doma, avsak mu ji vydat nechtéla.
Potvrdil, z<jj N i< e I v2:cv2 dlouhodobé, nejen v tom
uvedeném telefonatu. Pfi sepisovani zavéti ¢. 3 (v |ili] 2020) byl podle svédka jeho otec
v dobré kondici, absolvoval i schiizku v Bl 2iskal vypisy z Gctt a on pak zjistil,
ze mu manzelka | D Vyvedla nekolik miliont za posledniho ptil roku zivota na
sviyj ucet. O zdravotnim stavu svého otce svédek mluvil s ||| | - <tcty je onkolog
a dlouhodobé¢ lecil. Otazku psychickych probléem | N V:2< IR

odborn¢ nefesil, pouze mu sdéloval svij osobni nazor. Jeho otec pfed
spolupracovniky a zndmymi prezentoval, ze nastupcem bude |l Pt jednani u
notafky se nezminoval o zavéti ¢. 2, protoze ji nemél v ruce, a to ani kopii, takze nemél

Shodu s prvopisem potvrzuje ||
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fakticky Zadny dikaz o tom, Ze obzalovani i tvto zaveét md. Otec mu skutecné do
telefonu pouze fekl, ze sepsal zavét’ podle zakona, bylo to par dni pfed nastupem do
nemocnice, mluvil pouze o jedné zavéti, o vice zavétech nemluvil. Z toho svédek dovozuje,
ze kdyby védél o zavéti ¢. 1, tak by nemluvil o zavéti, ale o zavétech. Podle svédka byl
v 2020, kdy podepisoval zavét’ €. 3 v dobrém zdravotnim stavu, i
kdyz pfipustil, Ze se u néj zdravotni stav ménil prakticky béhem né¢kolika dni. Potvrdil, Ze
osetfujici 1ékat jeho otce ) mu fekl, ze dle jeho nazoru trpi otec
demenci, ale ze neni odbornik, ze ma pouze podezieni. Potvrdil, Zze v [Jjjj 2020 poté, co
byl vyhozen z firmy, firmu prakticky ovladla ||| | | | spolccn¢ se svym manzelem
a ti byli pfimi nadfizeni obzalované Ta méla respekt
z obzalovand a podle nazoru svédka by se ji nikdy neodvazila fici ne, pokud by ji o
néco pozadala. Byl svédkem toho, ze pani |l ov<tovala podpis | 21i”
on by byl ptitomen 2 || I v tkala, Ze to nevadi. Podle jeho nézoru se jednalo o
pravidelnou véc, nijak vyjimecnou. délala vSe pro to, aby se stala po

I B osobou ve firmé Karsit a v tomto uzce spolupracovala s [l

I ktcré se prezentovala tim, Ze tuto firmu bude fidit ona po smrti svého manzela.
I <2 2 md pritelsky vztah s , s T <>
vztah neutrilni, viceméné pracovni. Svédek potvrdil, Ze obzalovani Jjjjjjzavet ¢. 2 svému
manzelovi nevydala, 1 kdyz to po ni chtél a proto byla sepsana zavet’ ¢. 3. Opakované uved],
ze pani [Ji] nebyla rodinnou pfitelkyni, nezicastiiovala se, pokud on vi, rodinnych akci,
je vSak mozné, ze byla kamaradkou | R 252k nikoliv | Zopakoval,
ze nemél v oblibé , fikal o nf, Ze to je hrozna zenska, navic
je hloupé a udajné fikal || - 7c pokud s ni bude kamaradit, tak bude hloupa stejné
jako ona. Pokud se ucastnila n¢jaké akee, tak to byly akce, které poradala
B cho otec nikdy Zadné akce nepofadal a pokud ano, tak to byly firemnf akce,

na kterych ani ona, ani || ncbyly- Podle néj je I <22 2dkou
I cbot ta mu to tak prezentovala.

B ;' B ;- »niho manzelstvi, v piipravném fizeni uvedl, ze v
poslednim roce zivota otce vidal v praci, pokud to zdravotni stav otce dovoloval
Konzultovali spolu pracovni véci a napf. také myslivost, ktera je spojovala. V roce 2020 se
vidali cca 1x mésicné v praci, od || otce 2l il do firmy nepoustéla. Bratr |Jil]
byl od détstvi otcuv oblibenec a postupné jeho prava ruka, v zavéru pak i pecovatel a fidic.
V poslednim piilroce z bratra otec udelal | N <2tsit Group SE. Ve vztahu s
manzelkou [Jij to mezi otcem a ni bylo jiz del$i dobu ponékud divoké. Dcera |l s¢
otci narodila, kdyz mu bylo 50 let, a byla jeho ,,mazlicek do doby, nez s ni v dospivani zacaly
problémy. Pak se jejich vztah ménil, gradovalo to posledni 2, 3 roky. Svédek se vyjadril téz
ke svému vztahu s || I 2 ncv!astni sestrou - Vyjadfil se téz k technickym
schopnostem zesnulého [Jiil] Ten si s vypocetni technikou viibec nerozumél a mél na to
lidi. Vse diktoval. O zavéti cislo 1 se svedek doveédel az od bratra, ktery se o nf doveédél az v
deédickém fizeni. Pokud jde o zavét ¢islo 3, o té mu bratr fikal a soucasné mu tlumocil otcuv
vzkaz, aby si nemyslel, ze je otec nespravedlivy. Od |Jjjij pak vi, e ] nechtcla dat
I kopii zaveti z 15.11.2020 (zavet cislo 2) a tak se otec nastval a sepsal zavet ze dne
25.11. 2020 (zavet cislo 3). O zaveti ze dne 16. 2. 2021 (zavet’ €. 4) taktéz pred dédickym
fizenim zadnou informaci nemél.

U hlavniho liceni svoji vipovéd potvrdil a nad ramec toho uved], Ze skutecné mél jeho otec
svoji decerjilif t3d, ale jejich vztah se ménil v dobé¢ dospivani i}, kdyz zacinala mit
n¢jaké problémy ve skole apod., ale blizstho nic nevi, protoze se mu otec nesveroval. V dobé
sepsan{ zavéti uz byl jeho vztah k deefi hodné ochladnuty, nebot’ |jjjij povzivala riizné
podvody k tomu, aby ziskala razné vyhody. ||| QRN ktitizoval za zpasob Zivota nejen

dceru il 2le i jejtho manzela a svoji manzelku. Konkrétne k | I <! velice
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$patny vztah, byt’ z pocatku se mu zamlouval, ale to se postupem ¢asu ménilo. Poznal, Ze
B sc sn27 z nc¢ho vytdhnout penize a Ze zpracovava i svoji manzelku (dceru
B - tomu, aby mu pomohla penize ziskat. O zavéti ¢. 2 mu fekl jeho bratr
I s tim, Ze jeho otec mél sepsat néjakou zaveét, kterou mél dat manzelce a tu zaukoloval
tim, aby kopii dala |Jjjili]- T2 to vsak odmitla, fekla, Ze mu Zadnou zavét’ neda. Ohledné
R sVcdck vypovedel, Ze dle jeho nazoru jeho otec ji piilis neznal, znal spise jejtho
otce, rozhodné to nebyl néjaky blizky vztah. Co se tyka | | | QRN t2k n2 tu otec
stra$né nadaval, fikal své manzelce, ze | | NI i1 2korat vyuzivd a bytostné ji
nesnasel N | D ik byly kamaradky | ) cho otec mu
nikdy nic o zavéti ¢. 1 nefikal, nikdy nemluvil také o tom, ze zavét’ by méla byt tajna. Podle
jeho nazoru je alarmujici, Ze podpis na zavéti ¢. 1 je umistén vpravo dole, nebot’ jeho otec
vzdy fikal, aby podpis byl umistén piimo pod textem tak, aby nemohlo dojit k néjakému
doplnovani listiny. ||| | j j llllll by nikdy nedal souhlas k tomu, aby ho jeho manzelka na
néjakych listinach podepisovala. Dle tohoto svédka se ani nedozvédel o tom,
ze se vdala jeho dcera, na svatbu nebyl nikdo z rodiny pozvén. Jeho bratr [Jjjjjjjby! s otcem
stale v uzkém kontaktu a to i po rozvodu . Ohledn¢ jednani o dédictvi u
notatky uvedl, Ze ||| | N z2stvrova I ktcty piedlozil zaver ¢ 1 s tim,
ze vsechno patii | - Nicméne, kdyZ I picdlozil doklad o tom, Ze
spravcem poztistalosti je on, tak | I 7ncjist¢! 2 nasledné se objevila zavétr ¢. 4. Tyto
informace ma od svého bratra. Nicméné se to dozvédél i od dalsich lidi, takze to vi i
z doslechu. On sam svého otce nikdy nepodepisoval, podle jeho nazoru by si to nedovolil
ani nikdo jiny z jeho zaméstnancut. Potvrdil, ze mél s otcem konflikt kvali tomu, ze si
koupila luxusni Mercedes, nebot” pfedtim mu otec nechtél koupit terénni Pick Up, avsak
casem se zjistilo, ze o koupi daného Mercedesu jeho otec nevi a nasledné se mu jeho otec
omluvil poté, co zjistil, ze skutecné mél svédek pravdu. Co se tyka vztahu jeho otce s dcerou
B 2k zde vychdzel ze tif zdrojd a to jednak z informaci od svého bratra, jednak
z toho, co se povidalo na vefejnosti a z toho, co mu fikal jeho otec. Co se tykd zaveéti, tak
mél informace vétsinou od svého bratra a to proto, ze ten byl v tzkém kontaktu se svym
otcem, nebot’ pro néj pracoval, staral se o néj. Potvrdil, ze mu jeho bratr fikal, ze mu i}
I ncchce dit kopii zaveti €. 2, byl z toho pomérné Spatny, on sim vSak obsah zavéti
neznal. Ke zdravotnimu stavu svého otce vypoveédél, ze je pravdou, ze byl dlouhodobé
nemocny, posledni dva roky pfed jeho smrti to bylo nahoru, dolt a jeho zdravotni stav meél
spise zhorsujici se tendenci. Jeho otec nepracoval na pocitaci, mél na to lidi, ani nikdy nevidél,
ze by si tisknul néjaky text.

V ptipravném fizeni || N 2o svédkyne uvedla, ze | B

, stejn¢ tak jako jsou rodinné kamaradky. Ke vztahtim v rodiné¢
vypovédéla odlisné od toho, co uvadéli svédci 2 Podle jejiho tvrzeni
mél | k ob¢ma jejim bratrim znacné vyhrady. Otec o tom, jak chce uspofadat
majetek po své smrti, mluvil kontinualné a vzdy byla jeho vule stejnd. Chtél, aby jeji matka
byla otcova nastupkyné a po ni ona. Na den 2020 si pamatuje, méla t¢hotenskou
nevolnost, a tak otec s matkou odjeli do [Jjjjjjj fesit zaveét” sami. Otec chtél za svédky
- <omc¢ této zaveti svedkyne vi jeste o zavet z 16. 2. 2021, o
jiné nevedéla. ] na otce podle jejiho hodné tlacil, Slo mu o majetek. Otec naopak chtél
nasledovnika v podnikani, a to mu [Jjjjij diky své orientaci nemohl splnit. Podnikani
vybudovali otec spolu s matkou. Otec s matkou za sebe casto i podepisovali listiny.

U hlavnfho liceni vypovédéla svédkyné prakticky shodné s tim, co je uvedeno vyse.
K dotazim dodala, ze podle jejtho nazoru to byl |l ktery donutil svého otce sepsat
zavet’ ¢. 2 a 3. Domniva se to proto, ze tyto zaveti nevyjadiuji vali | N 2k 2k ji
posledni dobou prezentoval. Podle jejtho nizoru méel |l dobry vztah s jejim
manzelem. Co se tyka vozu Mercedes tak podle jejiho vyjadfeni to mélo byt tak, ze koupé
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26.

27.

13

9T 5/2024
bude tajna kvtli tomu, aby to nezjistil |jjjjjiil]; 2lc rozhodn¢ s tim jeji otec souhlasil.
Nicméné se to |l dozvedel, zacal délat scény a proto se nakonec rozhodli, ze auto
se napiSe na firmu jejtho manzela. Uvedla, Ze v prodejné Mercedesu se s otcem piimo
domlouvala na jeho koupi a Ze byl piitomen pan [Jjjij- Co se tyka | NN - N
B 2k zopakovala, Ze se jednd o rodinné znimé, se kterymi se stykali na riznych
oslavach. Potvrdila, Ze jeji otec pouzival klasicky tlacitkovy telefon, chytry telefon sice mél,
ale pracovat s nim nechtél. Podle jejiho tvrzeni || I chtl, aby vedeni firmy po
jeho smrti pfeslo na ni, na jejtho manzela a jeho manzelku. Proc¢ jeji otec prevedl akcie firmy
pfimo na ni a nikoliv na matku, to nevi. Vi o tom, ze¢ ||| by! préavnik jejiho otce a
nasledné s nim zacala spolupracovat i ona a jeji matka. Co se tyka vztahu
k jejimu manzelovi, tak ten byl podle jejiho nazoru velmi $patny, neustile jejtho manzela
pomlouval, asi proto, ze ona jako nejmladsi dit¢ || | il ho nahradila v roli oblibence
svého otce. Ona sama zadné pokyny pani |Jjjjjili] nedavala, ani ji nijak netikolovala. Podle
jejtho nazoru jeji otec trpél tim, Ze ] j¢ homosexual, coz ovlivnilo jejich vzijemny vztah.
Vypovédéla, ze jeji otec védél o tom, ze i chcee z firmy odejit a chee jit ucit do | 2
byl za to svym zpusobem i rad. Co se tyka zavéti ¢. 1, tak uvedla, ze méla ptvodné rodice
odvézt do |, nicméne ji rino nebylo dobfe z divodu t¢hotenstvi, ale védéla, ze
jedou do [l sepisovat zavet'. Skutecnost, Ze zavet’ byla poslina do uschovy pani notatce
do jiznich Cech, fedili jeji rodice s || - Nicméne nevi, kdo konkrétné tu zavet
zasilal. Na zavér uvedla, ze || N 4 m2lou deerv I 2 tv mé¢l jeji otec

velice rad.

I . jc notiikou v N ¥ piipravncm
fizeni popsala okolnosti pfijeti zaveti ze dne [Jf]-2020 (zavet’ ¢. 1) do jeji notafské dschovy.
Zadost o uschovu ji pfisla dne 22.4.2020 postou. Zadatel byl uveden .
Svédkyné konstatovala obsah ji sepsaného protokolu, v némz je mimo jiné uvedeno, ze ze
zavéti neni zfejmé, zda zustavitel pfed svédky prohlasil, ze listina obsahuje jeho vili. V
pouceni se pak uvadi, ze zadatel muze kdykoli za svého Zivota notafku pozadat o vydani
zaveti. Protokol byl zaslan pofizovateli na udanou adresu. || I jin2k nezna, nikdy
ho nevidéla. || 214 z¢ sv¢ praxe od roku 20182019. Ohledné pozadavku na
notafskou tschovu byla kontaktovana || | I 2si | 22 2 mésice pfed tim, nez ji
zadost se zavet] fakticky byla dorucena. Skutecnost, Zze na dorucence protokolu je podepsana
., nefesila. Pozdéji doplnila, Ze notatfsky fad neuklada takovou zasilku dorucit,
pouze zaslat. Dile rozvinula, ze panjjjjjjjjjij i1 nejprve oslovil telefonicky, zda by pfijela zavet
sepsat do mista bydlist¢ pofizovatele. Jako divod, pro¢ pravé notatka z |l vved!
mozny unik informaci. Ona jeho pozadavek odmitla. Jednak byl covid, jednak kvuli
vzdalenosti. Doporucila, aby zustavitel sepsal zavét’ s néjakym notafem z blizstho okoli a Jjjij
vysvétlila i alternativnf moznost. Tou by bylo vyhotoven{ ti§téné zavéti podepsané
dvéma svédky. Dne 14.4.2020 ji pak |jjjjjilijpos!al ke schvileni znéni zidosti o dschovu, kde
mu zménila oznaceni dopisu, coz akceptoval. Paljjij psal email az 5.5.2020, kde
evidentné v reakci na jeji poznimku, ze ze zavéti neni ziejmé, zda a co |l pied
sveédkynémi prohlasil (viz vyse) se zajimal, zda by nebylo vhodné, aby svédci prohlaseni, ze
se jedna o posledni vuli ztstavitele, ucinili jiz nyni. Pokud policejni organ konstatoval, ze mail
obsahuje hlavicku, z nfZ Ize dovozovat, ze mohl byt vytvofen pfeposlanim mailu obdrzeného
n¢kolik minut pfed tim od || - tcxtem tohoto pivodniho mailu svédkyné
nedisponuje, nebyl pfipojen. Svédkyné nasledné, ziejmé telefonicky, ] vpozornila, Ze
pokud chce pfedejit problémum, je vhodné sepsat zavet’ notatskym zapisem.

U hlavniho liceni se tato sveédkyné od své vypovedi v piipravném fizeni neodchylila.
Potvrdila, ze s || | I sc 70212 pracovné, domnivala se, Ze je advokit a bylo to
poptvé, co ji pozadal o pfijeti véci do uschovy. | i iikal, Ze ji oslovil proto, ze
B < 2imy v misté bydlist€ a nechtél, aby jeho zavet’ byla znima. Nevidéla na
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tom nic neobvyklého. Ona sama s || | I ~1kdy nejednala. [ i nciikal,
zda zavet psal | RN povze ji pozadal, aby byla pfijata do uschovy. Ona sama
doporucila | ~°y riipadnc | scps2! zavet formou notafského
zapisu, ktera je nezpochybnitelna. Neni neobvyklé, ze dostane Zzadost o sepsani zavéti od
pfibuznych ztstavitele, kdy o tom zlstavil ani nemusi védét.

Tato svedkyné piedlozila rovnéz notafsky zapis N 101/2020 véetné obalky, ve které byla
dorucena zadost datovana dnem 1.4.2020 o pfijeti zavéti do notafské uschovy, protokol ze
dne 22.4.2020 o pfijeti listiny o pravnim jednanim zustavitele pro piipad smrti do dschovy
notafe, obsahujici 1 vydactovani ve vysi 1 573 K¢ a dorucenku o zaslani tohoto protokolu
zadateli, fakturu na tuto ¢astku vystavenou 30.4.2020 na jméno |Jil] potvrzeni, ze k
uhrad¢ této castky doslo z uctu , e-mailovou korespondenci s [Jjij
z AK Sojak and Partners. Uvedenou platbu 1 573 K¢ z uctu
realizovala coby opravnény disponent | j I 12k j¢ dolozeno na ¢.l. 893.

jako svédek v pfipravném fizeni vypovédél, Ze pracuje jako notaf v

a o zaveti ze dndjjjj2020 mu nenf nic znamo. Pro rodinu |l vyiizoval korporitni
zapis do obchodniho rejstitku a s tim souvisejici notatské zapisy. U této pfilezitosti vidél
osobné i pana | I z4pisy sepisoval u né¢j doma ve || I by zicky na tom
byl pan j$patn¢, mentilné mu pfisel v pofiadku, dokdzal komunikovat a sdélit, co ma byt
pfedmétem zapisu. O zadné zavéti se v tu dobu nezminoval. Po tomto jednani ho pak nékdo
oslovil mailem, nabyl dojmu, Ze to byl advokat, zda by ulozil do tschovy zavet’. Nicméné
konkrétné se nedohodli. Vic informaci, nez v uvedené e-mailové komunikaci, nedostal.
Pfipousti, ze v této souvislosti mohl hovofit telefonicky i s pani ], fesili zfejme
zdravotni stav pana [ 2 pfipadny termin pfevzeti zavéti. Pfedlozil orginim cinnym
v trestnim fizeni e-mailovou komunikaci mezi nim 2 | I ¢ dne 9-2-2021 (tykajici
se uvedenych korporatnich ukont) a ze dne 23.2. a 24.2.2021 tykajic{ se pfipadného prevzeti
do dschovy zaveti (evidentné té z 16.2.2021). Pan | sd<lvie, <} prosi 2by
se v obsahu zavéti ,,moc nepitvali. |Jijrovn¢z notafi pfipomind, ze o vyzvednuti zavéti
se notaf jiz telefonicky bavil ptimo s ||| | I st Z¢ chtéji, aby si notaf zavet bez
dalstho vysvétlovani ¢i rozboru pfevzal a ulozil do uschov zavéti.

U hlavniho liceni vypovédél shodné s tim, co je uvedeno shora a dale doplnil, Ze z e-mailové
komunikace, ktera je vySe zminéna si dovodil, ze by mél zajet pfimo do || 2 osobn¢
vzit zavét do uschovy. Kdo to po ném pfesné chtél, to nevi, rovnéz tak nevi, pro¢ o
vyzvednuti této zaveti (zavet' ¢. 1) jednal s pan{jjll| 2 ne s panem |
SHIEEEEEEE ;< Vic<! VI 2021. Kdyz se o této zavéti bavil s
tak ten uz byl dost nemocny. Nedokazal vysvétlit, pro¢ mu v e-mailové komunikaci
I Disc. aby se v obsahu zavéti moc nepitvali, ze pani [Jjjjjjijz toho ma strach. Nijak

zv1ast’ to neresil.

5

Vzhledem k tomu, ze v pfipravném fizeni ucinila cestné prohlaseni pani || N
B < kterém uvadi, ze slySela rozhovor mezi | R -

kde N <2 panu [ icstli se ti to v pfistim tydnu povede,
tak se bude divit, byla tato svédkyné vyslechnuta v priabéhu hlavniho liceni a ve své
vypovédi potvrdila, ze si na své cestné prohlaseni vzpomina, netusi vsak, o co pfesné se
jednalo. Podle jejtho vyjadient se |jjillls I 202! osob¢, dokonce po smirti | N
Il ho vidcla v Karsitu, vystupoval tam jako pravni zastupce z poveteni pani [Jl]- Nikdy
viak oficidlné za firmu nevystupoval, spiSe se staral o dédictvi. Ze by se |Jjjjjjlznal
s I © to ji neni nic zndmo. Ona pracovala v Karsitu jakojii il 2 IEGEGzc
Il byl jejim nadfizenym. Pracovala zde od roku 2014 do r. 2021. Nebylo bézné, ze by za

nc¢kdo podepisoval faktury, ale vi, ze to tak delala a to hlavne

v divizi sluzeb. Toto se ||| | I ~c!ibilo; byla spolecné s | piitomna
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tomu, kdyZ | I m!vvi se svoji manzelkou telefonem a byl znacné rozcilen, kdyz
se dozveédél, ze ona podepsala néjaké faktury za néj. Pokud se ona bavila s
o osobnich vécech, tak ten se ji obcas svéfoval a opakoval ji, Ze by chtél, aby dédictvi bylo
podle zikona a ze chtél, aby zbran¢ a hajovnu dostal || N Rikal i, Ze chce sepsat
zavét s pravniky, aby to bylo vSechno v pofadku. Z jeho feci vyplynulo, ze chtél, aby jeho
manzelka a dcera mély divizi sluzeb a firmy Karsped a Karsit by méli na starosti jeho synové
a i} Podle jejtho nazoru R v<iil ze svych déti nejvice. | EEGNG
nesouhlasil se vztahem dcery ||l s I ozhodn¢ nechtcl, aby IR
prebral Karsit. ||| | I > I v-dy j2ko toho, kdo by mél firmu pfevzit,

fikal to i riznym dodavatelim a proto ho udélal 1 .S
byla v kontaktu pomérné pravidelné nékolikrat tydné, nékdy osobné, nékdy telefonicky.
Naposledy s nim hovotila v ] 2021, v té dob¢ uz do firmy jezdil minimélné. V dobé¢, kdy
uz nebyl tolik ve firm¢, tak firmu prakticky fidil |Jjjjiilj- ©hledn¢ telefonu, ktery mél

se svoji manzelkou kvili tomu, Ze podepisovala za néj faktury, potvrdila, ze
byl hodné rozéileny, kficel na ni a nasledné potom vsechny faktury pfekontroloval, zda je
podepisoval on nebo né¢kdo jiny. O valné hromadé, kterou meli byt odvolini [ 2

B o> nic nevi, pouze pak vidéla listinu, kde to bylo napsano, || | NI

ji o tom nic nefikal.

Sveédkyné dale potvrdila, ze mél pohledavku ke spolecnosti Karsit Group,
které odprodal své podily a v t¢ dobé za ni pfisla || | I 2 ptala se ji, zda o této
pohledavce véd . Bylo to uz po smirti ||| | N <<y VI
nebo v} On2 ji na to sdélila, Ze | © tom Vi, nebot’ tu smlouvu vypracovali
pravaici | - N> to i I ick2 7 to je Spatné, Ze si pujde hledat strom,
na kterém se ob¢si. V tomto piipadé se vak nejednalo o smlouvu o postoupeni k pohledavce
pro N . Dle svédkyné se nejednalo o wvuli takto
s pohledavkou nakladat. Vyplyva to i z toho, ze na pokyn || j JJEEEE vd<lala piehled

pohledavek, které | I <! 2 zde o Zadné pohledavce pro | ~ic
nebylo a nasledné ji predlozil | | p2pit s tim, ze je véc piepsand na [ 2
to i pfesto, ze nékolik dni predtim se ji ||| | j J JJlll Pt2!2, zd2 o pohledavce nékdo vi. Ona
B id<l2 poprvé ve firme v 2021 po smrti [ <dc
vystupoval jako pravni poradce nové rodiny, ktera firmu prebira. K pfedmétné koupi vozidla
Mercedes i vvedla, ze ji vola Il 2 vynadal ji, proc se za penize firmy kupuje
tak drahé vozidlo, ona vsak zjistila, ze z firemnich uctd, které ma ona na starosti, penize
neodesly. Nasledné ji volala | NI = I : ¢ 2by <kl2 |
. ‘< sc jednalo pouze o prondjem, coz viak odmitla, protoze to nebyla pravda. Pokud
by vozidlo objednaval , tak by musel védét 1 o té platbe, coz zjevné neveédel,
kdyz ji do telefonu nasledné vynadal. Pokud fesil néjaké pravni véci véetné
sepisu zaveti, tak je ji zndmo, Ze spolupracoval s pravni kancelaii v JJjjjj- Ohledn¢ smlouvy
o postoupeni pohledavky jesté uvedla, ze dostala od ||l p2pir, kde byl podepsan
a ze veskerou pohledavku postupuje | - Ciislo jf to divné,
nebot’ méla obavy z toho, jak vyplati syny ||| j QR EEEE v piipade, Ze by se
to dedilo I povZival stary tlacitkovy telefon, mél problém i napsat SMS zpravu,
nikdy ho nevidéla pracovat s pocitacem, ani si nikdy nic netiskl sam. Dokonce si nevsimla,
ze by I ¢ n¢jaky pocitac. Cestné prohlaseni, které sepsala po dohodé
I <tcty ji vSak nijak neovlivioval v tom, co tam ma napsat. Jeji vztah k panu
Il by! pracovni, vazila si ho, obcas se ji i svéfoval s osobnimi vécmi, napt. o |l
B ktcri mu ddajné lhala o tom, ze vystudovala vysokou skolu. Podle jejtho nazoru
mluvil o i s obchodnimi partnery, podle jejiho nazoru se
jednalo o Skodu Auto, proto || j I do firmy dosadil jak i - <dy~
i I cco fikal o dédictvi, tak ji vzdy fikal, Ze chce, aby to bylo podle zdkona,
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aby se na nikoho nezapomnélo. Podle svédkyné se podpisjijj I k< konci Zivota
ménil s ohledem na jeho zdravotni stav. Podle jejiho vyjadieni | N RN VZdy
podepisoval investice a ostatni bézné faktury podepisoval | -

I Ve ) otiisky kandidat dnes jiz zesnulé notatky |G
B »:ojcdnavajici dédictvi pred tim, nez toto projednini bylo postoupeno notafi
Mgr. Souckovi v piipravném fizeni jako svédkyné popsala pfipravu a pribéh predbézného
setfen{ ohledné dédictvi. Po skonceni prvniho jednani pfedbézného setfeni do kancelafe
volal pan il ¢ poztstalda manzelka doma nalezla zaveét’ ze dne 16. 2. 2021 (Cislo 4).
Bylo domluveno, ze ji v odpolednich hodinach pfinese.

U hlavniho licen{ tato svédkyné potvrdila to, co uvedla v pfipravném fizeni. Pfedbézné
jednani trvalo od 8 hodin do 9.40 hod., v pribéhu tohoto jednani se pravni zistupcjjiilij
dozvedél o zavéti sepsané notafskym zapisem a asi pét hodin na to ji
pfinesl dalsi zavét’ rucné psanou. Ptala se ucastnikd, zda je k dispozici jesté néjaka jina zavét
2 B U cdli 7c nevi. Piesto pét hodin na to | piines! zavet
¢. 4. Nasledné jejich kancelafi byl spis odejmut pro podjatost. Obcas se stava, ze zavet’ je
v uschov¢ 1 u notate, ktery neni z regionu. Podle ni neni bézné, Ze by se za tak kratky ¢as po
skonceni predbézného jednani nasla dalsi zavét’, ovsem vyloucit to nemuze. Zopakovala, ze
rucné psana zavet’ (zavét’ ¢. 4) byla do jejich kancelafe dorucena az poté, co byli ucastnici
seznameni se zavetl psanou u notate (zavét' €. 3). Potvrdila, Ze ze zakona neni povinnost mit
ovétené podpisy na zavét. Podle jejich zkuSenosti a znalosti byva zavét’ sepsand u notafe
silnéj$i, nez vlastnorucné psana zavét’ a to proto, ze notaf zkouma, zda pofizovatel neni
v tisni, pod natlakem a je jisté, ze tato listina je prava. Nicméné 1 zavét’ psana vlastni rukou
muze byt siln¢jsim titulem, nez zavet’ sepsana u notare. Pokud se pii jednani ptala acastnikd,
zda je jim znamo néco o dalsi zavéti, tak se ptala pouze na ptipadnou existenci, nikoliv na
jeji obsah.
Svedek | v Piipravném fizeni potvrdil, ze vypracoval pismoznalecky posudek
na pravost zavéti ze dne 16. 2. 2021 (zavet €. 4) a to na zaklade objednavky |G

2 16. 9. 2021. V tomto posudku potvrdil, ze tato zavet' je sepsana vlastni rukou | N
Il tery ji rovnéz sim podepsal.

U hlavniho liceni vyse uvedené zavéry potvrdil. Materialy, které mu k tomuto znaleckému
posudku | picdal, obdrzel nékdy mezi 16. 9. a 6. 10. 2021. On sim byl u
Okresnfho soudu v Nachodé nahlizet na original této zaveti a to 23. 9. 2021. Podle jeho
vyjadfeni podpisy vykazuji sttedni miru variability. Je individualni, zda zdravotni stav pisatele
ovlivn{ hlavn{ znaky posuzovaného pisma.

Dile byli soudem ve véci vyslechnuti svédci, ktefi byli navrZeni jednak obhajobou a

jednak zmocnéncem poskozeného |- By!i vyslechnuti svedci | N
I B (i vSichni na
zidost obhajoby) « | I (0 5v:dky

navrhl zmocnénec poskozeného).

vypovedél, Ze s se zna vice nez 30 let, pracuje ve firm¢
Skoda Auto, kdy jejich firma byla nejvétsim odbératelem vyrobku Karsitu. Potvrdil, Zze ke
konci zivota se ||| | QJJNEE zhorsoval zdravotni stav a v této dobé s nim na jednani
jezdila jeho manzelka . Co se tyka nastupce firmy, tak podle svédka vzdy
odkézal na svoji manzelku. Vi o tom, ze existuji synové | - »'< I <<
nikdy nezmifioval o tom, ze by méli byt jeho néastupci ve firmé. S || NN sc stvkal
v priiméru 4x za rok. Zda mél [ ve firme Karsit néjakou funkci, to nevi, on s nim
vsak nejednal, nicméné po smrti planoval schizku s ohledn¢
toho, jak to s firmou bude dal. M¢li v planu jednat se vSemi pozustalymi, nikoliv konkrétné
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s_ V soucasné dob¢ jednaji NG cbo s panc
Posledn{ ti roky jednal za Skodovku s panem ] pouze tento svédek. Ze by ve Skodovce

vedeli, ze by mél byt nastupcemiii NN © o nevi.

I j2ko svedek potvrdil, Ze se s zna dlouhou dobu, méli spolecny
zajem myslivost. Podle jeho domnéni mél s deerou |l vyborny vztah,
stejné tak mél skvely vztah s manzelkou. Podle jeho vyjadieni pocital | N s t
ze po jeho smrti povede firmu jeho manzelka, nebot’ ji spolu vybudovali. Zna 1 ,
potvrdil, ze po urcité dobé mél s I ozpory- O sepis cestného
prohlaseni ho pozadal advoka (I <tcty mu pomohli s jeho sepsanim.
Il v také fikal, Ze uz ma vse nalajnované ohledné poztstalosti, mohlo to byt 6 nebo 8
mésicu pred jeho smrtf, mozna i v jiny termin, jedna se pouze o hruby odhad. Nedokazal
vysvétlit, pro¢ na cestném prohlaseni se nezminuje o tom, ze mel
I o-pory, coz uvedl u hlavniho liceni. Potvrdil, Ze zna obzalovanou || N
B s B s sctkal i pii navseeve u [N
I v cdlo, e se s seznamila nékdy v roce 2010, nasledné ji

zaméstnal v Karsitu, kde poznala i | - M20zelstvi | -
B bylo spokojené a mél rovnéz hodné rad deeru Jiii © svych synech moc
nemluvil. Pro¢ skoncil v Karsitu, to nevi vzdy mluvil o tom, Ze
svého nastupce ve firmé ma vyfesenc¢ho, ale vic k tomu nefekl. Osobné zna
podle jejtho nazoru mel SN dobr¢ vztahy. Potvrdila, Ze k sepsani cestneho
prohlaseni byla oslovena pani i 2le nikdo ji k nicemu nenutil. Pro¢ cestné prohlaseni
nesepsal jeji manzel, ktery se s znal Iépe, to nevi. Potvrdila, ze z pocatku
pracovala ve firmé jako strojni délnik, v soucasné dob¢ je na pozici mistra vyroby, kam se
dostala v [Ji] 2021. Samoziejmé se ji tim zvedla i jeji mzda.

B c ¢ svedecké vypovedi uvedl, Ze je | IR
- s B s 7! 2si od roku 2015, kdy spolu zacali jednat o pracovnich
vecech. | byl2 v nckterych jednanich v stein¢ jako tam byval
. Pani il j¢j poprosila, aby podepsal cestné prohldseni, které ona sama
pfipravila. Kdyz si to pfecetl, néco proskrtali a zastalo tam pouze to, co se skutecné stalo.
mu ffkal, ze ma strach o to, jak bude rozdélen majetek po jeho smrti, nebot’
vedel o sporech prvni a druhé rodiny. Pfi jednanich nekonkretizoval, kdo by mél byt po ném
vedoucim firmy. rozhodn¢ | ncvvadel jako svého nastupce, on se
ve firmé objevil az po jeho smrti.

Svédek | potvidil, Ze dne 2020 vide! | v 2rcilv hoteluji

v této veci byl osloven , ktera se ho ptala, zda si vzpomina na datum,
kdy se potkali, coz on puvodné neveédel, nicméné se podival do diafe a datum si overil.
SHIEEEEEE sc 72! proto, ze byl jejich dodavatelem vina. Manzele i ten den
potkal na parkovisti, nikoliv pfed ||jjjjjjiililli]- Podle jeho nizoru to muselo byt dopoledne
mezi devatou a desatou hodinou. Jejich setkan{ trvalo velice kratce. D R jc2dil v
pruméru jednou za mésic, obvykle se tam zdrzel 10 az 15 minut. Datum, kdy se mél potkat
s I v fekla a na zakladé toho si ho v diafi dohledal. Jaké bylo pocasi
a jaké mcli na sob¢ oblecent, to si jiz s odstupem casu nevybavil. Vidél, ze manzelé |l
odchazi do administrativni budovy, kde jsou kancelafe. Z obzalovanych zna podle vidéni
jest¢ | «<tcri na riznych akcich k nému chodila s | N

ochutnavku vina.

ve

Sveéde I vypovedel, ze jednal s manzel N
ohledn¢ smény pozemki. Kdo a kde podepisoval sménné smlouvy, to nevi, nebot’ nebyl

pfitomen. Vzpomneél si, Ze ] 2021 mél jednani v | k2™ s nim pavodné
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mél jet i , ale ten pak nejel. Tim si je naprosto jist. Jemu osobné
nikoho z blizkych neoznadil jako svého nastupce. O své manzelce mluvil dobfe, stejné tak
jako o dcefi. O svych synech mluvil spiSe v profesni roviné. Nikdy nezaznamenal, ze by se
I : B 2 22jem podepisovali. Potvrdil, ze |G vyvzival
pravni kancelai Havel Partners, jezdil tam s nim a casto tam jezdil i || jjjjjjil]- V dob¢ smrti
jiz nékolik mésict by. firmy. Podle nazoru
svedka mél 2020 spise osobni jednani, i kdyz si tim neni uplné jist. Pan
by blizkym pritelem |GGG
u hlavniho liceni ve své svédecké vypovedi uvedla, ze je byvalou | N
v hotelu |2 byl2 podiizenoWj - K dotazu soudu uvedla, zd N
Il vZdy uvadél jako jediného svého néstupce _ Ve firmé pracovala od roku
2012 do 2014, povazuje se za znamou rodiny fikal, Zze

dostane | N > N B bude fidit firmu a R zemécdélstvi. Podle jeho
vyjadfeni jedinym schopnym nastupcem ve firmé v ptipadé jeho smrti je || N

jako svédek u hlavniho liceni potvrdil, Zze byl
osetfujicim lékate od roku 2014. Zpocatku byla lécba uspésna, avsak nékdy
v roce 2020 se jeho zdravotni stav zhorSoval a on doporucil neurologické vysetfeni, nebot’ u
n¢ho nastavaly stavy zmatenosti. I pfesto, Zze neni psychiatr, tak bylo zfejmé, ze zdravotni
stav | sc zhorSoval po strance fyzické i psychické. Jelikoz 1€l | EEEEEEEIE
dlouho, tak si vytvofili bliz§f vztah.

jako svédek u hlavniho liceni uved], Ze je zaméstnan v Mercedesu a ze Karsit byl

jejich odbératel a s panem JJjjjjjij s¢ znal delsi dobu a dobfe. K vozidlu Mercede Jjjjjj uvedl,
ze mu bud’ volala pani , nebo se u ného zastavila s budoucim
manzelem a vybirali si vozidlo a byla sepsana smlouva, kterou musel podepsat
Nisledne volal |l pta! se, zda je vozidlo skute¢né objednané a potom volal
ktery mu vynadal za to, Ze objednaval vozidlo bez jeho souhlasu. Nasledné

se vracela zalohova faktura a vozidlo mélo byt napsano na firmu Kaisertech. Jednoznacné
z toho vyplynulo, ze o nakupu toho vozidla neveédél. Potvrdil, ze |
I ¢/ navstivila asi pfed dvéma mésici spolecné se svym pravnikem ||| | R 2
chtéla po ném sepsat cestné prohlaseni, nicméné zadny natlak na néj necinila. Jelikoz
smlouvu musel podepsat || I 2« s¢ dohod! s - < tvto smlouvu
odveze, necha | podepsat a nasledné ji zase pfiveze. Byla to vyjimka,
nebot’ v jinych pfipadech, kdyz obchodovali s firmou Karsit, tak vSe podepisova i
Il picd nim. s nim az do zminovaného telefonatu o vozidle nemluvil.
V soucasné dobé po urcité odmlce opét probiha spoluprace s Karsitem. K odmlce doslo
kvili tomu, Ze do jednan{ vstoupil pan [Jjjjij 2 svym chovanim zpusobil to, ze s nim nikdo
nechtél jednat. | v obcas zavolal s tim, Ze si chce popovidat, mluvil i o tom,
jak planuje uspofadat zalezitosti pro piipad smrti, mluvil o tom, ze spravcem dédictvi chce
ustanovit N k sobé méli hodné blizko a byl to prave i}, ktery by
eventudlné¢ mél na Karsit dohlizet. ||| I by» v n¢ho pouze jednou ve
spolecnosti || I v € dob¢ na tom byl | $p2tnc, naprosto nevnimal a
i presto ] cht<la, aby tam spolecné néco fesili, co se tyka | il on to vSak odmitl
s ohledem na stav . Mohlo to byt tfi az pét mésica pfed jeho smrti. Je pravdou,
ze I sc v ncho zastavoval v prici Casto, chtél si jen povypravét, rozhodné
v ptipadé, kdy tam byl | N s , nefesili koupi néjakého auta.
V Zzadném piipadé si ani neprohliZeli auta v salonu, sli k nému rovnou do kancelafe a on je
pak vyprovazel ven. mu vyslovné do telefonu fekl, Ze o objednavce na auto

nic nevi a ze k tomu v zddném pfipadé nedal souhlas. Navsteva || N -
I V22 pomérné kritce a to i s ohledem na to, ze odmitl fesit |G 2
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chtcla | ~4vstcva byla neohlisenid. | o navstcvoval i
nékolikrat do mésice, kdyz pfijel sam, tak se s nim bavil i o osobnich vécech, kdyz pfijel
s 2k sc svédek bavil pievazne s Jjjjii]: Bylo to i kvuli tomu, Ze jeho
zdravotni stav se zhorsoval.

S ohledem na charakter trestné cinnosti byl v této véci vypracovan znalecky posudek
z oboru kriminalistika, odvétvi technické zkoumani dokladi a pisemnosti, ktery
zpracoval Kriminalisticky ustav CR a z jeho zavéra vyplyvé, Ze podpisy v ovétovaci knize
pod cisly 4 (Podpisy ohledné sménnych smluv a podpis ||
[l ohledné zavét), jsou psany stejnym inkoustem, na rozdil od podpist | 2
B (podpisy svedkyn N 2 ) ktcr¢ jsou psiny jinym inkoustem. Neni
mozné také zjistit, zda na zavéti je pouzit stejny psaci prostiedek jako pfi podpisu v ovétovaci
knize pod ¢. |l (Podpis ohledn¢ zavéti). Dale bylo zjisténo, ze list papiru
pfedlozené zavéti se mirné lisf od predlozenych prazdnych listd papiru s podpisem, nebot’ je
zde mirn¢ odli$na tloust’ka, struktura formovani papiroviny i rozmér formatu. Svédci to o
tom, ze posuzované papiry pochaz{ pravdépodobné z jiného zdroje, avSak muze se jednat o
jinou Sarzi papiru z téze vyroby. Co se tyka predlozené zavéti, tak bylo zjisténo, ze mezi
odstavce jsou vlozeny nepravidelné velké mezery. Pro urceni pofad{ vyhotoveni tiskového
obrazu a podpisu je nutné analyzovat rozlozeni mikroskopickych tiskovych ¢astic v psacich
tazich podpisu a v jeho okoli. U tiskovych ¢astic v psacim tahu se urcuje, zda jsou pfepsany
psaci pastou, nebo zda jsou umistény na povrchu psaci pasty. K tomu jsou pfilozeny dva
ptiklady, byt’ bylo analyzovano vétsi mnozstvi ¢astic a z téchto obrazkl vyplyva, ze castice
situovana ve stfedu papirového vlakna, na kterém se psaci pasta vyrazné leskne, se jevi cerna,
pravidelné zaoblena, coz je typické pro castice uchycené na povrchu inkoustu. V psacim tahu
podpisu se nachazeji tiskové castice typické pro piipad, kdy byl tisk proveden az po
vyhotoveni podpisu. Povrch castic je casto sféricky a jevi se cCerny, pifpadné s bélavym
odleskem, oproti tiskové ¢astice uchycené na povrch papiru a nasledné pfepsané, jsou castéji
zplostélé a zastfené metalicky zbarvenym leskem. Z mikroskopické analyzy je patrné, ze se
v psacich tazich vyskytuje vyrazné nizsi mnozstvi tiskovych ¢astic nez v okolni volné plose,
coz rovnéz sveéddi pro bianco vyhotoveny podpis (dolozeno snimkem detailu porovnani
rozlozeni tonerovych castic v okoli psactho tahu a v mist¢ psaciho tahu). Analyzou listin
pomoci detektoru protlacenych tahu bylo zjisténo, ze na sporné zaveti se v misteé podpisu
zustavitele nachaz{ dal§i protlaceny podpis obdobného charakteru, ktery se prenesl pfi
podepisovani jiného listu polozeného na povrchu zavéti. K tomu dochazi obvykle pfi
podepisovani vice vytisku téze listiny. Listiny lezely na sobé v potadi list ¢. 17/516111 a
16/51611. Toto je rovnéz dokumentovano zobrazenim uvedenych podpist. Nelze urcit, zda
podpis | ©vecdeny na alografni zavéti ze dndjjjjj 2020 byl vyhotoven shodnym
psacim nastrojem jako podpisy ||| j I v pravém dolnim rohu na dvou kusech
prazdnych lista formatu A4 oznacenych 16/516111 a 17/516111. Papir ptedlozené zaveéti
pochazi pravdépodobné z jiného zdroje, nez predlozené dva kusy prazdnych papira formatu
A4 opattenych podpisem | v pra2vém spodnim rohu. Na listé papiru se spornou

zavétl se nejprve nachazel podpis zustavitele a teprve poté byl vyhotoven tistény text listiny.

Na zakladé Zadosti obhajoby byl vypracovan znalcem | NN Z121ccky
posudek z oboru kriminalistiky — technicka expertiza pisemnosti, kdy znalec dostal za
tkol prezkoumat zavéry znaleckého posudku Kriminalistického ustavu Policie CR, zvlasté
pak odpoveéd na otazku ¢. 5, tzn., zda se na zavéti nachazel difve tistény text zavéti nebo
podpis zastavitele ||| | - Codle znalc i< 72ver Kriminalistického dstava
CR zcela nespravny, nebyly nalezeny Zadné dikazy, Ze na listé papiru se spornou zavéti se
nejprve nachazel podpis zustavitele a teprve poté byl vyhotoven tistény text listiny. Podle
znalce byla nalezena fada dukazut, které svédci, ze s velkou pravdépodobnosti byl nejprve
vyhotoven tiStény text listiny a az poté byl proveden podpis zustavitele. Tento zavér nelze
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udélat jako jednoznacny, ale pouze jako vysoce pravdépodobny, protoze neni mozné pomoci
pfistrojového vybaveni provést v soucasnosti spektralni vyhodnoceni povrchu tonerovych
castic.
S ohledem na rozporné zavéry obou vyse uvedenych znaleckych posudka soud pfistoupil
k osobnimu vyslechu jednak znalkyné — zpracovatelky posudku Kriminalistického ustavu a
jednak znalce |Jil]- Soud se zabyval v piipadé posudku Kriminalistického dstavu i tim,
zda spliuje formalni pozadavky pro to, aby mohl byt jako dukaz pouzit a dospél k zavéru,
ze tomu tak je, nebot’ znalecky ustav dokladoval, z jakych dukaza pfi svém znaleckém
zkouman{ vychazel, dale uvedl, na zakladé jakych metod ke svym zavérim dosel a jaka
zafizeni pfi zpracovani znaleckého posudku pouzil. Rovnéz zduvodnil pouziti danych metod,
které jsou ve znaleckém posudku uvedeny. Znalec [Jjjjiij ve svém znaleckém posudku
uvedl pouze skutecnost, ze pouzil standartni optické metody a popsal pfistrojové vybaven.

Znalkynd . (- KU P CR) pii svém vyslechu potvrdila zavéry
podaného znaleckého posudku Kriminalistickym ustavem, potvrdila, ze metodiky, které
pouzili pfi zkoumani byly naprosto postacujici. Co se tyka zavéru oponentniho znaleckého
posudku, tak vypovédeéla, Ze si neni jist4, zda znalec ] m¢! k dispozici vybér spravného
mikroskopu, protoze dle jejiho nazoru znalec i pfistoupil k danému problému ad hoc
a castice prohlizel bez systematického povédomi o tom, Ze tam nafoti rtizné castice a
mikroskop, ktery ma jiny typ osvétleni, tak muze vykazovat lesk vSech ¢astic, nebot’ toner
sam o sobé¢ je leskly. Podle jejiho vyjadfeni znalec subjektivné sdéluje vysledek svého
posouzeni a teprve pokud soud v ramci soudniho fizeni vyuzije informaci ke znaleckému
posudku jako podklad pro rozhodnuti, subjektivni nazor objektivizuje. Znalec vychazi ze
svych zkusenosti a znalostf a dukazy vyhodnocuje prave ten znalec, ktery analyzu provadi.
Proto ona se zavérem znalce [Jili] nemtze souhlasit, dle jejiho nizoru znalec |
nezna pfesné postupy a piesnou metodiku jejich metod. Ona ma praxi 31 let a
Kriminalisticky ustav je zapojen do evropské sit¢ forenznich pracovist’, takze i jina evropska
pracoviste prejala tyto metody a uplatiiujf je. Podle jejtho nazoru se znalec | zam<tuje
pouze na to, aby vyvratil postupy analyzy pofad{ tahu, coz i zadokumentoval. Popsala, pro¢
nesouhlasi se zavéry ohledné tiskovych castic, potvrdila, ze néktera ¢astice se muize roztéct
kolem vlakna a pak vypada, ze vlakno neni pokryté a toner je kolem toho vlakna, coz muze
evokovat dojem, ze byl pod vlaknem, avsak jednd se o velmi tenouckou vrstvu, ktera stekla
kolem toho vlakna. Dle znalkyné nemuze byt fe¢ o tom, Ze by se néjak dostala piimo pod
vlakna, pokud to neni zptisobenou néjakou difazi.

Znalecky posudek znalce i s¢ 7abyva pouze otizkou pofadi textu a podpisu na
pfedmétné zavéti a nebere v potaz ostatni aspekty jejtho znaleckého posudku, které
v oponentnim posudku nejsou vubec zohledniovany. Tzn., ze zavér znaleckého posudku
Kriminalistického dstavu vyplyva ze souhrnu komplexnich zjisténi celého pifipadu, coz je
v pfipadé znaleckého posudku znalce |Jjjiij naprosto eliminovéno. Ten se zaméfuje
pouze na vyvraceni objektivity metod optického hodnoceni poradi taht. Znalec

nepiihliz{ na systematicky metodickou podstatu zkoumani, kdy optické zkoumani se provadi
na zakladé striktné danych vymezeni, kdy a za jakych podminek je mozné metody uplatnit,
jaké tiskové castice pro analyzu vybirat, pfipadné, jaké useky toho podpisu pouzit. Je mozné,
ze vyskyt ¢astic na papiru muze byt razny, napt. v piipade, Ze se jedna o nerovny papir, proto
muze dojit k nerovhomérnému vyskytu ¢astic, ale pfi analyze je potfeba vzdy zohlednit a
zaméfit se striktnim zptsobem na to, aby hodnoceni bylo provedeno objektivné. Ze
znaleckého posudku znalce |Jjii] neni patrné, jaké metodologické pozadi k analyze bylo,
pouze jsou uvedeny argumenty bez ohledu na né¢jakou systematickou znalost dané
problematiky. V prub¢hu celého oponentniho znaleckého posudku se vyskytuji pasaze, kde
jsou stanoveny né¢jaké zavéry, se kterymi ona nemuze souhlasit na zakladé toho, jak jsou
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metody uplatiiovany v Kriminalistickém udstavu, z ¢ehoz pak znalec vyvodil zavér, ze
znalecky posudek Kriminalistického tstavu je zcela nespravny. Poukazala rovnéz na to, ze
znalec il ve svém posudku uvadi, ze s velkou pravdépodobnosti byl na listin¢ nejdtive
text a nasledné podpis a zaroven s jistotou vyvraci zavéry ucinéné Kriminalistickym dstavem.

K dotazu obhajce pak uvedla, ze ona sama povazuje znalecky posudek za pravné bezvadny,
odpovidajici pozadavkim znaleckého posudku s tim, ze se jedna o srozumitelny posudek a
neni nutno ve znaleckém posudku laikim dopodrobna vysvétlovat slozité metody, které
vedly k zavéram znaleckého posudku. Dale znalkyné popsala, jakym zptusobem dochazi
k méfeni barevnosti a zaoblen{ jednotlivych ¢asti. Spektralni analyza je jedna ze stranek
analyzy psaciho prostfedku, neni vsak jedinym parametrem, ze kterého se pfi vyhotoveni
grafu vychazelo (napf. optické vyhodnoceni pfenosu inkoustu na papir, Sitka psaciho tahu
atd.). Potvrdila, ze u pfedlozené zavéti psaci prostfedek uz ma vyrazné snizenou luminiscenci
a ona to pfisuzuje degradaci daného podpisu, nicméné nemiize to jednoznacné urcit a proto
ve znaleckém posudku je uvedeno, zda se jedna o jiny psaci prostiedek nebo zda se jedna o
degradaci stejného psactho prostredku, nicméné z jejich zkusenosti by se spiSe piiklancla
k degradaci. Piklanéla by se k degradaci, ktera vznikla néjakym vnéjsim vlivem, napt. teplem
nebo zahfatim na né¢jakou vyssi teplotu a tim by mohlo dojit ke zméné barvivové slozky. Ona
sama pii zodpovézeni otazky ¢. 5 udélala 13 zabérd na castice, které byly naméfeny ve
sporném podpisu zaveéti a v kontextu toho provedla analyzu s tim, Zze ve znaleckém posudku
jsou uvedeny dva piipady. V tomto piipad¢ se jedna o optické vyhodnoceni vysledka
zkoumani. Pokud jiny znalec vezme zkoumany material a udéla vlastni zkoumani, tak
vyvstava otazka, zda tyto metody pouziva spravné. Ze znaleckého posudku vyplyva, o jaké
metody se ona opirala, jedna se o piimou optickou metodu vyhodnoceni jednotlivych
tonerovych castic a druha metoda je vyhodnoceni statistického rozptylu ¢astic v misté
psactho podpisu. Podle znalkyné je nutné, aby ke zkoumani mél znalec k dispozici nalezité
vybaveni, které je popsano v jejim znaleckém posudku a popsala, jak s takovym vybavenim
pracovat. Co se tyka sporného podpisu na zavét a podpistt oznacenych 16 a 17/516111, tak
nckteré znaky zde byly shodné, napt. opticky projev, ulpivani pasty na papiru a barevny vjem,
ale rozdil byl patrny pfedevsim v luminiscenci. Znalkyné potvrdila, Ze je pro ni podezfelé,
kdyz se podpis na listiné nachazi na spodni casti listiny a mezi textem je tam mezera a na
zakladé vSech aspektu, které méla k dispozici zopakovala, ze jeji zavér o potfadi vyhotoveni
textu a podpisu je jednoznacny. Ohledné svedkyn a jejich podpist, dospéla k zaveru, ze byl
nejdfive vyhotoven text a pak podpis. Podpisy svédkyn byly psany jednoznacné jinym psacim
prosttedkem, nez podpis || I 2 74vet. Psaci pastu na pfedmétné zavéd

nezkoumala, bylo zjevné, Ze se jedna o jiny psaci prostfedek, nez podpis svédkyr.

Dile byl v prabé¢hu hlavniho liceni vyslechnut znalec || NN k<tcry setrval na
zavéru svého znaleckého posudku, uvedl, ze on nepouzival zadnou certifikovanou metodu,
nebot’ certifikovani provadi Kriminalisticky dstav pouze pro sebe. Obdobnych znalecky
posudku ve své praxi vypracoval malo. Podle jeho nazoru dospél k jinému zavéru proto, ze
se domniva, ze na daném toneru byla $pina, takze toner byl opotfebovany. K tomuto zavéru
dosel proto, ze listiny jsou podle jeho nazoru znecisténé. Samotnou tiskarnu nevidél, vidél
pouze danou listinu. Na dané zavéti zkoumal 1 jiné podpisy stejnym zptusobem, ale
nezkoumal, zda se jedna o stejny vyskyt castic. Tak daleko ve svém zkoumani nedosel. Podle
znalce na tonerovych casticich jsou castecky inkoustu, jedna se vsak pouze o
pravdépodobnostni zavér, nikoliv jednoznacny. Pfi zkoumani se nevénoval psaci pasté,
nepovazoval to za nutné. On sam se nedomniva, ze metodiky pouzivané Kriminalistickym
ustavem mohou dat ve vSech piipadech komplexni odpoved na to, zda byl nejdfive podpis
nebo tisk, maximalné se muze jednat o néjakou miru pravdépodobnosti. Popsal, pro¢ on
dospél k pravdépodobnému zavéru, ze byl nejdifve tisk a poté podpis. Podle jeho nazoru
metodu, kdy znalkyné pouzivala k zobrazeni, infracerveny paprsek neni v tomto pifpadé
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spravny, nebot” dochazi k odrazu v infracervené oblasti, takze castice, které jsou v hloubi
podpisu, ona nevidi. Nemuze sim posoudit, jak znalkyné dosla k zavéru, Ze v psacich tazich
se vyskytuje vyrazné niz§i mnozstvi tiskovych castic, nez v okolni volné plose, coz by
svédcilo pro bianco vyhotoveny podpis. K pfesunu zkoumané castecky musi dojit
mechanickym zptsobem a v pfipadé, Ze je n¢jaka podavaci cast v dané tiskarné poskozena,
muze valec takovou ¢astecku zasunout pod vlakno papiru.

K vypovédi znalce |l s¢ op¢t vyjadfila znalkyn GG <tcri vvedla, Ze
zmifiovany znalec [Jj neni schopen vydavat certifikace. Uvedla, ze papir v tiskirné
prochazi mezi kovovymi valci, které jsou nahfaté a zptisobenym teplem se ¢astecné roztavi
toner. Potom ma material tendenci urcitym zpisobem se difundovat do struktury toho
papiru. Proto nékteré castice mohou vypadat jako zasunuté pod papir, nicméné ve
skute¢nosti jsou oblité kolem toho papiru. Nesouhlasi se znalcem ohledné metody, kdy
pouziva infracervené zafeni, naopak inframikroskop ji pomaha s tim, aby mohla lépe
vyhodnocovat, zda jsou ¢astice patrné, ¢i nikoliv. Rozhodné nesouhlasi s tim, ze by inkoust
v hlubsim misté psaciho tahu jakkoli zakryl tonerové ¢astice pro infracervené zafeni, nebot’
infracervené zafeni se neohliZ{ na to, jakd je to hloubka daného tahu a o jaky material se
jedna, zda pohlcuje, zda odrazi infracervené zafeni. Proto v pfipadé, ze se jedna napf. o
tmavomodry inkoust a bude ho tam hodné, tak pokud je pro infracervené zafeni prachozi,
tak tonerovou ¢astici vzdy uvidi. Vystoupeni znalcjij hodnoti jako jeho subjektivni
nazor. Ona sama ve svém znaleckém posudku nevyhodnocovala jednu castici, ale musela
najit dostatecné mnozstvi, tfi az pét castic k tomu, aby mohla stanovit zavér. Znale

se podle nif snazil opticky analyzovat cokoliv, co vidi, ale neni si védom néjakych restrikei
této metody, co je potieba sledovat, které castice je potieba z analyzy vyloucit k analyze a
jaka omezeni je tfeba respektovat. Zopakovala, ze Kriminalisticky ustav je soucasti
mezinarodni organizace evropského sdruzeni forenznich pracovist’, kde plati zasada, Ze
kazdy clen tohoto sdruzeni musi mit akreditovany postup a akreditovanou laboratof. Kdyz
se pise na jiz vytistény dokument, tak se ¢astecky jevi jako zplostélé a néktefi védci to piisuzuji
prave tlaku psactho prostredku. Jeji nazor je ten, Ze se jedna spise o fyzikalni davody, napf.
pfilnavost roztavené hmoty na papir, kde se castice muze lépe difundovat do papiru.
V pfipadé, Ze papir je jiz impregnovan psacim prostfedkem, ktery ma jiné vlastnosti
(odpudivé) vuci tiskovému toneru, tak pfi tom roztaveni ¢astice maji tendenci zustavat jako
olej na vode¢ ve formé kapicky a potom i po prachodu touto fuzi zastanou déle, ale neni to
samozfejm¢ dogma. Z predlozené obrazové dokumentace znaleckého posudku znalce
I cni schopna danou véc pfesné posoudit, d€l to na ni dojem, ze ¢éstice je vpitd
do papiru, takze uprostfed je slaba a za okrajem je vétsi objem tohoto materialu. Pii
hodnoceni pouzitych metod, kdy dochazi k ur¢itym zavéram, pouzivaji i dalsi argumenty,
které jsou témito metodami ziskané a ve vysledku se vse nasobi, takze pravdépodobnost je
poté mnohem silnéjsi.

K této vypovedi se vyjadiil znalec |l t2k, Ze 1 kdyZ nema k dispozici dané prostfedky
pro zkoumani, tak je vzdy schopen s ohledem na své kontakty si je vypujcit a posléze setrval
na svych zavérech.

V této véci byly vypracovany dalsi znalecké posudky a to z oboru kriminalistiky, odvétvi
zkoumani ru¢ntho pisma, ze kterych vyplyva, ze podpisy na zavéti ze dncjjjjjj 2020 (zavet
¢islo 1) a ze dne 16. 2. 2021 (zavet’ ¢islo 4) a na ke zkoumani znalci pfedlozenych blanketné
podepsanych papirech formatu A4 opatfenych pfi domovni prohlidce jsou pravymi podpisy
B Codpis na zaveti ze dne 15. 11. 2020 (zavet ¢islo 2) je pravdépodobné pravym
podpisem i N T ps2! text jak rucné psané zavéti ze dne 15. 11. 2020 tak
rucné psané zaveti ze dne 16. 2. 2021. Kromé toho se znalec vyjadfoval i k jinym zajisténym

listinim a k nim pfipojenym podpisim || - T2kto napfiklad urcil, ze na
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darovacich smlouvach 15 mil. K¢ ve prospech | 2 10 mil- ve prospech N
< piipojen padelek podpisuj - <tcty byl vyhotoven technikou ,,z volné
ruky* imitaci podle vzoru, a to stejnou osobou, jejiz srovnavaci material byl znalci pfedlozen
pod bodem 7 posudku, o nichz |l tvtdi, ze jde o podpisy |EEEEGEGEG
vyhotovené || NN
Znalecky posudek OKTE || < z oboru
kriminalistiky, odvétvi zkoumani rucniho pisma, zalozeny na ¢. 1. 1194-1244 stanovil, ze
podpis | zc doc Il 2020 v ovéfovac knize tykajici se zaveti ze dne
2020 (zavet ¢ 1) neni pravym podpisem || I 2 by! pade€lan imitaci z volné ruky
dle vzoru.
Znalecky posudek OKTE R < | ; obov
kriminalistiky, odvétvi zkoumani rucniho pisma, zalozeny na ¢. 1. 1288-1347 stanovil, ze
rovnéz podpis | 7c dnc Il 2020 v ovéfovaci knize tykajici se sménné
smlouvy se neni pravym podpisem ||| | | I 2 bY!
padélan imitaci z volné ruky dle vzoru.
Znalecky posudek OKTE || < z oboru
kriminalistiky, odvétvi zkoumani ru¢niho pisma, zalozeny na ¢. 1. 1245-1287 stanovil, ze nelze
objektivné rozhodnout, zda podpis na zadosti o pfijeti do notafské aschovy
ze dne 1. 4. 2020 je pravym podpisem nebo padélkem.
Ze znaleckého posudku OKTE, ¢j soud zjistil, Zze
sporny podpis ddajného znéni ] ktery se nachdzi na pfedloZzenych sménnych
smlouviach, je pravym podpisem || G
Zavéry téchto znaleckych posudka potvrdil u hlavniho liceni slySeny znalec, kdy k témto
zavéram nebylo Zzadnych pfipominek ani jedné ze zucastnénych stran.

Kromé vypovédi svédka a znalct byly v prabéhu hlavnfho liceni konstatovany i listinné
dukazy, ze kterych soud povazuje za nutné zminit zvlasté protokol o domovni prohlidce,
ktera se uskutecnila dncjjjj 2021. Pfi této domovni prohlidce se nalezly v rodinném domé
manzel | ~2 2drese [ o~ k¢tn¢ na policce v chodbg,
dokumenty mimo jiné i se zaveti samotné | I z< doc Il 2020. Zde byl nalezen
original ru¢né psané zaveéti ze dne || 2020 (zavee cislo 2). Dale béhem
této prohlidky bylo nalezeno celkem 15 kusut jinak zcela prazdnych (nepopsanych) listt
papiru formatu A4 opatfenych dole vpravo v rohu podpisem Protokol o
domovni prohlidce a s tim souvisejici listiny jsou zalozeny na ¢.1. 910-987. Zajisténa zavét’,
resp. blanketni podepsané listy papiru jsou v kopii zalozeny na ¢.l. 942, resp. 981-987. Dale
byl pfi této domovni prohlidce z notebooku ASUS | ~+3t¢n¢ho v kuchyni
v pfizemi na stole, opatfen soubor nazvany jako .docx*
obsahujici pocitacové psany, jinak ale prakticky identicky text s textem zavéti ze dne

2021 (zaved cislo 4), u kterého je ale pfipojeno datumijjjjjj 2021 (viz ¢.1. 1079). Na autora

lze usuzovat z cesty ulozeni.

Dalsi relevantni prohlidka byla provedena dne Jjj2021 v hotelu | N v
B /dc byl ze zajisténych notebookd Mini PC Lenovo [l 2 SONY
B Ziskin soubor, ktery si uzivatel notebooku ulozili pod nizvem
, .doc* obsahujici znéni zaveti ze dne [ 2020 (zavet cislo 1). Obsah soubort
je zalozen na ¢. 1. 1080. Protokol o prohlidce a s tim souvisejici listiny jsou zalozeny na ¢. L.
1017-1036.
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Pokud jde o upravu majetkovych pomérti mezi manzeli |Jjjjjiilj cxistence smlouvy
upravujic jejich spole¢né jméni manzela nebyla zjisténa (viz také zprava Notafské komory
CR na ¢l 518).

Postaveni obzalované
podpisy, je dolozeno na ¢.l. 521-523.

, coby tufednice obce [Jjiij s Privem ovéfovat

Z katastru nemovitosti byla pak opatfena sménnd smlouva mez i NN
B 2 manzeli R (¢ 628-635) , kterou dle textu mél | I podepsat dne
Il 2020 a ve stejny den bylo ufedné ovétfeno, ze jak | 2k
B s ovvu pied ni, coby podpis ovétujici dfednici, skute¢né podepsali.

Prostfednictvim soudniho komisafe a soudu projednavajicich dédictvi policejni organ opatiil
listiny dokladajici prabéh projednani dédictvi. Jsou zalozeny na ¢.1. 544-586, 661-889.

Obci |l p2k byla vydana policejnimu orginu ovéfovaci kniha a pffjmové doklady
souvisejici s platbami za ovéfeni podpist. Zapisy v ovéfovaci knize pod Cisly | N sc
tykaji uvedené sménné smlouvy, zapisy na nové strince knihy pod cisly | R sc tvkji
zaveti ze dne i 2020 (¢.1. 591-593). Pifjmovy pokladni doklad za uvedené legalizace byl

staven na ¢.l. 599).
vy K

Soud rovnéz konstatoval protokol o jednani v fizeni o pozustalosti ze dne 20. 4. 2022, ktery
byl sepsan v notafské kancelafi , ze kterého vyplyva, ze slySena svédkyné
B < picdmétné zavét ¢ 1 uvedla, Ze v kancelafi byla obzalovang
B 020, kterd ovéfovala podpis a svédkyné . Uvedla, ze nevi, kdo
se na listiné podepsal jako prvni a rovnéz si nebyla védoma toho, zda v dobé, kdy ona
podepisovala tuto zavét’ byl na nf jiz podpis . Pamatuje si vsak, ze

fekl, ze to byla jeho vule a ze k tomu chce svédky. Z téhoz protokolu vyplyva, Ze
obzalovan ] vvedla, ze v mistnosti byla obzal. | SN -~ o7

a jesté tam byla zapisovatelka. Na misté se fesilo to, ze pa chtél, aby to

bylo po jeho smrti tak, aby dédila manzelka, protoze vse spolu budovali. Nevi, kdo zavét’
psal, kdyz ji vidéla, tak dokument byl jiz hotovy. Zavet' ptedlozili manzelé |ijspolecne.
Uvedla, Ze si nepamatuje, zda v dobé¢ jejiho podpisu byl dokument jiz podepsan zustavitelem
dfive. Pfi jedndni nepadlo ani slovo o tom, kdo tuto zavet psal. Parjjjjjjj] cht¢l pouze, aby
rodina byla v pofadku, vic nefesil. Potvrdila, Ze v t¢ dobé byla jejim pfimym nadfizenym
I
V prub¢hu hlavniho licen{ byly konstatovany i pfedmétné zavéti, tzn. samotnd zaveét' €. 1,
ktera je pfedmétem fizeni a zaveti 2 a 4, které psal | I prokazatelné vlastni rukou
a rovnéz zavet’ ¢. 3, ktera je sepsana formou notafského zapisu. Je nutno konstatovat, ze
zavet’ ¢. 2, kterd byla nalezena pfi domovni prohlidce u || - by!2 sepsana vlastni
rukou , nicméne text neobsahuje Zzadné paragrafové znéni ¢ odkazy na
pfislusna ustanoveni obcanského zakoniku. Naopak zavét’ ¢. 1 a 4 tyto odkazy obsahuji.

Na zakladé Zadosti obhajoby si soud jako listinny dukaz vyzadal znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ktery byl dne |- 2023 vypracovan na
a ze kter¢ho vyplyva, ze ||| |  JEEEEE v Il 2021 netrpél Zadnou dusevni chorobou ¢i
poruchou, byl schopen nalezit¢é vnimat a chapat smysl, zavaznost a dopady jednani
spocivajicich v uzavfeni smluvnich vztaht, konkrétné Smlouvy o pfevodu akcii a Smlouvy o
pfevodu podilu v obchodni korporaci. Rovnéz tak podle tohoto znaleckého posudku byl
schopen dne 16. 2. 2021 nalezité vaimat, chapat a posoudit smysl, zavaznost a dopady jednani
spocivajictho v ruénim sepsani a podepsani zavéti.

V prabéhu hlavniho liceni byla rovnéz konstatovana cestna prohlaseni a to jednak svédku ze

strany obzalované || 2 icdnak ze strany zmocnénce poskozeného | N
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kdy tato cestna prohlaseni jednak koresponduji s tim, co svédci nasledné vypovedéli u
hlavniho liceni a v téchto cestnych prohlasenich se jedna toliko o posouzeni vztaht v roding,
kdy se samozfejmé lisi podle toho, zda cestna prohlaseni byla vyhotovena na zadost
B < 2 Zidos Nicméné tato Cestnd prohlaSeni Zadnou relevantni

skute¢nost do tohoto pifipadu nevnesla.

Po zhodnoceni vsech vySe uvedenych skutecnosti a dikazt vzal soud za prokazané, ze
skutkovy d¢j tak, jak byl popsan v odsuzujici ¢asti tohoto rozsudku, se skute¢né stal, kdyz
soud hodnotil veskeré diikazy v jejich souvislostech i jednotlivé.

Zakladnim dakazem, ktery svédéi pro to, ze zaveét’ ¢. 1 nebyla pravym vyjadfenim vule
, tzn., ze ptedmétny text byl doplnén na list papiru s podpisem ||
je znalecky posudek z oboru kriminalistiky, odvétvi technické zkoumani dokladd a
pisemnosti, ktery vypracoval Kriminalisticky dstav Praha. Je pravdou, ze na zakladé zadosti
obhajoby byl v této véci vypracovan vyse uvedeny znalecky posudek znalce | ktery
zpochybnuje zavéry uvedené ve znaleckém posudku Kriminalistického ustavu v Praze. Soud
dopodrobna vyslechl jak zpracovatelku znaleckého posudku KU Praha,
B 2k i znalce I 2 dospel k zavéru, Zze znalecky posudek podany KU Praha
netrpi zadnymi vadami, pro které by nebyl schopen obstat jako dtikaz u hlavniho liceni a Ze
znalkyné na opétovné dotazy jak ze strany obhajct, tak ze strany dalich zdcastnénych
relevantné odpovidala a vysvétlila zaveéry, ke kterym Kriminalisticky ustav dosel. Neni
povinnosti znalce vysvétlovat laické vefejnosti (senatu, zmocnéncum, staitnimu zastupci a
obh4jcim) konkrétni jednotlivé postupy danych metod, postaci, kdyz tyto metody jsou ve
znaleckém posudku uvedeny a znalkyné s témito metodami zucastnéné strany seznamila, coz
se v tomto piipad¢ stalo. Soud poukazuje na to, ze zavér, ktery ucinil Kriminalisticky ustav
v Praze ohledné toho, zda na pfedmétném listu papiru byl nejdifve podpis a poté text, je
naprosto jednoznacny a znalkyné to ve svém vyslechu také oduvodnila. Potvrdila, ze zavéry
znaleckého posudku Kriminalistického ustavu vychazi ze souhrnu komplexni zajisténi celého
pfipadu, coz je v piipadé znaleckého posudku znalce il naprosto eliminovéno.
Znalec |l s¢ 72am¢fil pouze na vyvriceni objektivity metod optického hodnoceni pofadi
tahd. Nepfihlizi na systematicky metodickou podstatu zkoumani a proto jeho posudek
nemuze v tomto sméru obstat. Soud akceptoval i to, ze Kriminalisticky ustav své metody
provadi certifikovanou metodou, je ¢lenem soucasti mezinarodni organizace evropského
sdruzeni forenznich pracovist’, kdy kazdy clen tohoto sdruzeni musi mit akreditovany postup
a akreditovanou laboratof a ostatni obdobné dstavy v jinych zemich pouzivaji metody, které
pouzivd Kriminalisticky ustav. Znalkyné i vyvratila namitku znalce |Jjjjjjiij ohledn¢
infracerven¢ho zafeni, kdy vysvétlila, jak infracervené zafeni pomaha vysvétlit zaveéry
znaleckého posudku, coz je v rozporu s tim, co uvadél ve svém posudku znalec |- |
poté, co tato znalkyné byla podrobena vyslechu hlavné ze strany obhajct, si svij nazor
obhgjila podle nazoru soudu naprosto logicky a zopakovala, Zze skute¢né na listiné papiru se
spornou zavet! se nejprve nachazel podpis zustavitele a teprve poté byl vyhotoven tistény
text listiny. V podrobnostech lze odkazat na zavery znaleckého posudku a vyslech znalkyné,
ktery je popsan v tomto rozsudku shora.

Ze strany obhajoby doslo k navrhu na doplnéni dokazovani v tom sméru, aby byl vyhotoven
dal$i znalecky posudek z oboru kriminalistiky, odvétvi technické zkoumani dokladu a
pisemnosti prave s ohledem na rozdilné zavéry predlozenych znaleckych posudki. Tento
navrh byl soudem zamitnut pro jeho nadbytecnost, nebot’ soud s ohledem na vyse zminéné
aspekty, kterymi znalkyn¢ |Jjjillootvidila zavéry znaleckého posudku KU Praha,
jednoznacne dolozila to, ze posudek Kriminalistického zavéru je pravné nezavadny,
relevantni a v tomto pfipadeé i s jednoznacnym zavérem. Znalecky posudek znalc

se sice lisf, nicméné, pokud soud porovna obsahy obou znaleckych posudki, tak musi
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prisvédcit namitkdm znalkync [, kter¢ mi k vypracovanému posudku znalce
, ktery se zaméfuje pouze na to, aby vyvratil zavéry znaleckého posudku
Kriminalistického dstavu a tyto véci zkouma pouze v tzkém spektru pfedlozenych dukazu.
Je ziejmé, ze KU v Praze vychézel z daleko §ir$f materie materiald, porovnaval je nejen na
zakladé posouzeni jedné metody, ale v kontextu i s ostatnimi zjisténimi, které v této véci mél,
coz v ptipadé znaleckého posudku znalce |Jjiij naprosto chybi. Neni mozno opomenout
i to, ze znalec [Jii] Ve svém zavéru znaleckého posudku uvadi, ze se pravdépodobné
jedna o to, ze nejdfive byl napsan text a pak teprve podpis a na druhou stranu uvadi
jednoznacny zavér, ze Kriminalisticky ustav pochybil. Tyto zavéry si naprosto odporuji,
nebot” pokud ucini znalec zavér, ktery se opira o pravdépodobnost, tak neni mozno, aby
zaroven jednoznaéné vyvratil zavér jiného znaleckého posudku. Jelikoz tedy soud povazuje
zavéry znaleckého posudku Kriminalistického tdstavu za nezpochybnitelné a spravné,
nevyhovél navrhu obhajoby na doplnéni dokazovani vypracovanim dalsiho znaleckého

posudku.

Dalsim dukazem, ktery svédéi pro vinu obzalovanych, které byly odsouzeny, je skutecnost,
ze text v zaveti €. 1 byl nalezen v pracovnim pocitaci obzalované | - T2 sice tvrdi,
ze kjejimu pocitaci mél piistup prakticky kdokoliv, ale to se jevi soudu jako nerealné
s ohledem na jeji postaveni v zaméstnani. K tomu se da pficist i to, ze pfi domovni prohlidce
byl z jejtho notebooku opatfen soubor nazvany jako || I <t
obsahuje pocitacove psany, ale prakticky identicky text se zavéti ¢. 4. Z toho se da dovodit,
ze zavet ¢ 4 sice sepsal | V!2stni rukou, ovsem za piitomnosti || N
ktera vyuzila zjevné jiz jeho Spatného zdravotniho stavu, nebot’ tato zavét’ byla sepsana
necely mésic pred smrti | NG

Je nutno poukazat na to, Ze || | I ncby! znaly price na PC, coz vyplyva z vypovedi
B  sv<dnc I (2<7c jc naprosto nepravdépodobné, prakticky
vyloucené, Ze by zavét’ ¢. 1 on sam sepisoval na pocitaci. Jak vyplynulo z vyslechu danych
svedku, veskeré véci, které potfeboval zafidit, tak diktoval svym podfizenym, nikdy na
pocitaci nic netiskl a pokud fesil n¢jaké pravni otazky, tak je fesil s pravni kancelaii Havel
Partners v Praze. Tento zavér ma oporu i v téch skutecnostech, ze dalsi dvé zavéti (zavét’ ¢.
22 4) sepsal | V!2stni rukou a nikoliv na pocitaci. V pfipadé, ze by umél pracovat
s pocitacem a psal si alografickou zaveét, tak by to neudé¢lal pouze jednou, ale ucinil by to i
v dalsich ptipadech, coz se nestalo. Soud poukazuje i na to, ze zaveét’ €. 1 a zavet’ €. 4 obsahuji
odkazy na ustanoveni obc¢anského zakoniku, kdy bylo jednoznac¢né prokazano, z

Il byl znaly prava, takze rozhodné by svoji zavét takto neformuloval. Dikazem toho je
1 to, ze poté, co se dozvedel o problémech se zavet ¢. 2, ktera neobsahuje Zadné odkazy na
obcansky zakonik, tak se rozhodl sepsat zavét’ €. 3 a to formou notafského zapisu. Z téchto
skutecnosti jednoznacné vyplyva to, ze by | j JJEEEEE ~ikdy nesepsal svoji zavét na
pocitaci. Navic || j BB rcpovzival ani chytry telefon, ale pouze tlacitkovy, coz také
sveéddi o jeho zaporném vztahu k novym technologiim.

Ac¢ nebylo jednoznacné prokazano v prub¢hu dokazovani, ze by obzalovana

zfalSovala podpis || I > 74dosti o pfijeti do notafské uschovy ze dne 1. 4. 2020,
je zfejmé, ze tuto zadost zasilala bud’ ona, nebo || G <ty s ni v této véci
uzce spolupracoval. Prave proto, ze |jJJEEEE spolvpracoval v otizce priavni pouze
s prazskou pravni kancelafi Havel Partners, je prakticky vyloucené, ze by to byl on, kdo tuto
zadost odesilal. Svedek | potvrdil, Ze o prevzeti zaveti €. 1 do tschovy jednal
s co’ jc s podivem, kdyz tato obzalovana tvrdi, Ze tuto zadost posilal
. Soud z toho cini zavér, Ze | I o této zavet nevedél, protoze
pokud by o ni véd¢l, tak by o tom jednal s |l jist¢ osobné, coz dokladuje vypoved

B <dy vvadi, ze | il o zavet a nikoliv o zévétech v dobé, kdy
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nastupoval do nemocnice. Takze prokazatelné sepsal zavét’ €. 2 a tim je jasné, ze o zaveti C.
1 nevédel. V pribéehu diikazniho fizeni bylo rovnéz jednoznacné vyvriceno, ze by byl i}

I préivoim zastupcem | i2k tvrdila obzalovanijlj- J¢ to vyvriceno
vypoved mi | N 2 <tci shodn¢ potvrdili, ze | N ~ikdy
nespolupracoval s ||| | I ~2cp2k po smrti | sc st2! j2kymsi pravnim
zastupcem obzalované il Jak vyplyva i z vypovedi | < I i</
pted svou smrti varoval prave pred ||| I (2<%c i # toho vyplyvi, ze nemohl byt
pravoi - Lot obzalovand] sveddi i ta cast vypovedi svedka | R
a s ni spojené ptedlozené listiny, ze kterych vyplyva, ze obzalovana ] prostfednictvim
prosi, aby pfevzal il 72v<t €. 4 do Uschovy, hlavné, aby se v tom pfilis
nepitval. Duvodem této prosby je podle nazoru soudu to, ze tato zavet’ byla sice sepsana
vlastn{ rukou || I 232k kritkou dobu pfed jeho smitti, kdy jeho zdravotni stav, a
to i psychicky, byl jiz hodné Spatny a je moznost, ze zavet ¢ 4 | NN sicc scpsa!
vlastni rukou, nicméné podle pfani obzalované ] kterda mohla vyuzit jeho $patného
zdravotniho stavu. To vyplyva i ze skutecnosti, ze obsah zavéti ¢. 4 je prakticky totozny
s obsahem zavéti ¢. 1 a Ze tato zavet’ byla pfedloéena_ az poté, co vysla najevo
zavet’ €. 3. Navic o $patném psychickém stavu v této dobé opakované mluvila || N

Ohledn¢ pr1tornnost1_ pii podpisu listin ve ||| | | I <~c Il 2020 soud
bere za prokazané to, Ze | I sc n2 mist¢ skutecné nachdzel. Vyplyva to jednak

z vypovedi svedka [l ktery potvrdil, Ze zrusil ucast na jednani v |l
B sv<d < <tcry se s nim mél v dany den vidét a rovnéz to potvrzuje i svédek
Bl ktery s manzeli ] icdnal ohledné sménnych smluv. Za zakladni fakt vsak soud
povazuje zaveéry znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi, ze které¢ho vyplyva, ze na
sménnych smlouvach se nachdzi pravy podpis ||j - Scvd 7 toho dovozuje tu

skutecnost, ze ||| | j JJEEEEE by! piitomen ve | podepisovini sménnych smluv
a vrimci tohoto fizeni bez védomi |l HE ricdozlz N TN
spoluobzalovanym 2l k podpisu alografickou zavet | (z4v<t
¢. 1), kdy tuto listinu obé obzalované podepsaly. Jak vyplyva z vypoveédi vsech pfitomnych,
bylo v mistnosti k podpisu vice listin, takze skutecnost, ze obzalované ] 2
podepisuji listinu bez toho, aniz by vidély, Ze ji podepsal ||| | I icdnoznacné mohla
pozornosti || I viknout.

Jak vyplynulo z priib¢hu celého dokazovani, obzalovani ] velmi ¢asto podepisovala
B - riznych dokumentech, méla proto jeho podpis ,,v ruce® a tim se jevil
udajny podpis | i< jeho pravym podpisem.

Co se tyka samotné zavéti ¢. 4, tak v tomto pfipad¢ nastala dost neobvykla situace, kdy tato
zaveét byla predlozena po jednani u notatky poté, co pii tomto jednani vysla najevo zavét’ ¢.
3, kterou sepsal | I formov notifského zapisu. Pfi jedndn{ u notafe jeste predtim,
nez vysla najevo existence zavéti ¢ 3, || R i2koZto pravni zastupce

uvedl, ze o néjaké dalsi zaveti, nez o zaveti €. 1, nevi a byl znacné piekvapen, kdyz u tohoto
jednani vysla najevo zavet’ €. 3. Pro¢ nepfedlozil pfi tomto jednani zavet’ €. 4, o které tvrdi
obzalovan {J I 7¢ i1 <! | © scbe, nedokizala obzalovani i vysvetlit.
Soud ma za to, ze tomu tak bylo proto, ze obzalovana ||l | I ncpocitali s tim,
ze se objevi zaver’ ¢. 3, kdy zavet’ €. 2 obzalovana [ nikomu nevydala a o jeji existenci
vedela pouze ona, |- o9 ¢ | I t2kZc pocitali s tim, ze jednani u
notatky bude probihat pouze ve vztahu k zavéti €. 1, kterd samoziejmé obzalované |l
vyhovovala.

Samostatnou kapitolou se pak jevi osoby | |}  EEEEE 2 iciihe manzela N
Z. celého dtikazniho materidlu vyplyva, ze || voes! po shatku s

do rodiny dost negativni naladu, coz se projevovalo napf. i v jednani, kdy zastupoval firmu
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Karsit, kdy obchodni partnefi s nim necht¢li jednat s ohledem na jeho chovani. Od pocatku
je ztejma snaha, jak || - t2& ziskat pro sebe co nejvic finan¢nich
prostfedkd, coz je ptiklad darovaci smlouvy ve vysi 10 miliona korun, ktera urcovala, Ze tyto
penize ziski |jj}] I W) kdy bylo znaleckym posudkem z oboru
kriminalistiky, odvétvi zkouman{ ruénfho pisma prokazano, ze podpis na této smlouvé a na
darovaci smlouve 15 miliont korun ve prospéch || I by! p2dclek podpisu |
Il ktery s velkou pravdépodobnosti vyhotovila | - to potvrdil i svedek N
se snazila dehonestovat il n2p1- pfijednénich v prodejné
Mercedes tak, jak to potvrdil svéde B 1 podporu své matky I
I proto v soucasné dobé prakticky ovlada firmu Karsit.

Co se tyka osobnich, rodinnych a majetkovych poméra | I V¢ vztabu k prvni
rodiné (synovdiiiil 2 ) > druhé rodiny (N - ),
tak je nutno konstatovat, ze tyto vztahy byly znac¢né naruseny jednoznaéné z divodu velkého
majetku, ktery nashromazdil || - Ve vici byly vyslechnuty dvé skupiny sveédki
tak, jak je vySe zminéno. Jedna skupina hovoii ve prospéch jedné rodiny, druhd skupina ve
prospéch druhé rodiny, nékdo tvrdi, ze nastupcem | ~<! b7t I
néktefi tvrdi, ze si ptal, aby firmu po jeho smrti prevzala | - Scuvd
nepovazuje tyto dikazy za podstatné ohledné merita véci, které je pfedmétem tohoto fzeni.
Nicméné s ohledem na urcitou procesni opatrnost a s ohledem na to, jak se vyvijel prabéh
hlavniho liceni, vyhovél navrhu obhajcu (zvlaste JUDr. Petaka) a nékteré z téchto svedka
vyslechl a rovnéz provedl dikaz pfectenim cestnych prohlaseni a to i u osob, o které pozadal
zmocnénec poskozeného |l Obhéjce obzalované jjijnavrhl v zavérecném
navrhu doplnit dokazovani vyslechem dalsich osob, které by se k rodinnym vztahum
vyjadtily, coz vsak soud uz povazoval za nadbytecné a tomuto navrhu nevyhovel. Proto bylo
celkem pfekvapivé, kdyz obhajci ve svych zavérecnych fecech kritizovali soud za piilis
rozsahlé dokazovani, nebot’ dle jejich nazoru byli vyslychani svédci, ktefi do celé véci
nemohli vnést moc svétla. Je to naprosto v rozporu s tim, co obhijce obzalované |l
navrhoval a jaké dikazy navrhoval provést.

Pokud soud shrne vyse uvedené dikazy ve vztahu k obzalované , tak ma za to, ze
neexistuje jediny dukaz, ktery by podpofil jeji obhajobu, kdy onim dikazem mél byt znalecky
posudek znalce , ktery vsak byl jednoznacné vyvricen znaleckjm posudkem
Kriminalistického dstavu v Praze i samotnou vypovedi znalkyné . Dalsi
vySe zminéné dikazy podporuji zavér tohoto znaleckého posudku, at’ uz se jedna o nalez
konceptu zavéti €. 1 v pocitaci obzalované i} vypoved svédkyné ohledné role
HEEE o’ potvrzuie | [ - . Rovnéz tak soud nemohl
pominout obsah protokoli o jednani v fizeni o pozutstalosti ze dne 20. 4. 2022, ze kterych
plyne, ze ani , ani [ tcvidely, ze by pfedmétnou zaver ¢&. 1
podepsal . Diéle se jedna i o vypoved svedkyne | ohlednc
projednavani dédictvi a jednani pii tomto projednani a piekvapivém nalezu
zaveti €. 4 a samozfejme 1 dalsi znalecké posudky z oboru kriminalistiky, odvétvi zkoumani
ru¢niho pisma, které jsou shora citovany a ze kterych vyplyva, ze skute¢né na vicero listinach
se nenachazel pravy podpis ||
Ohledné obzalovanych a je situace shodna, nebot’ ob¢ se
podilely na trestné ¢innosti prakticky shodnym zpusobem. Jejich ukolem bylo, aby jako
svedkyne stvrdily, Ze ||| I d2nov zaver ¢. 1 pred nimi podepsal. U hlavniho liceni
sice obzal. Jii] vypovédela, ze zaznélo, ze se jedna o posledni vili || G 232k
nevidéla pfesné, jak se kdo podepisuje a stejné tak obzal. |l vvedla, Ze kdo a v jakém
pofadi se podepisoval se jiz nepamatuje. Tyto vypovedi nekoresponduiji s tim, co je uvedeno
v protokole o jednini v fizeni o pozustalosti z 20. 4. 2022, kdy obzalovani Jjjjjjjij zde vvedla,
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ze nevi, kdo se podepsal jako prvni a ze nevi, zda v dob¢, kdy ona zavét’ podepisovala, na ni
jiz byl podpis | - Stcinc t2k vypovédéla i obzalovani || v rémci tohoto
jednani. Obzalovana tvrdi, Ze nebyla pfitomna samotnym podpisum svédkyn
a , nebot’ byla ve vedlejsi mistnosti a obzalovana |Jjjjii] si nevsimla toho,
kdo kdy podepisoval. Nicméné nemtze vyloucit, ze ||| |  QREEEEE piipojl svij podpis na
listinu jiz nékdy dffve nez na mist¢ samém, tzn., ze to mohlo byt v jeji nepfitomnosti. I pfesto,
ze tyto obzalované shodné prohlasily, ze z jednani | | vyplynulo, Ze se jednd
skute¢né o jeho posledni vuli, tak ani jedna z nich nestvrdila to, Zze by vidéla, jak se na tuto
listinu podepisuje || - Covinnosti obzalovanych |l > by © to 2by
svymi podpisy stvrdily, Ze ||| | | | QEEEE sc¢ n2 piedmétnou listinu podepsal pred nimi a Ze
se jedna o jeho pravy podpis. Tuto skute¢nost vsak ani jedna z nich nepotvrdila, takze
jednoznacéné porusily svoji povinnost svédkyn pfi tomto tkonu. Ze byl podpi N
jiz na predmétné listiné potvrzuje i ta skutecnost, ze ze znaleckého zkoumani bylo
jednoznacné zjisténo, ze jeho podpis nebyl psan stejnym psacim prostiedkem jako podpis
svédkyn. Pokud se k témto skutecnostem pfida fakt, ze soud bere za prokazané, ze na
pfedmétné listine byl nejprve podpis a nasledné dopsan text a v celém dikaznim fizen{ nebyl
zjistén jediny dukaz, ktery by svédcil pro to, Ze || | | j j JEEEEE Ps2! text v zaved ¢. 1 pfimo
v arealu ve na pocitadi, je nutno i v ptipade obzalovanych |l > G
vyvodit jednoznacny zavér, ze nebyly piitomny podpis na zavéti ¢. 1, pouze
na zadost obzalované ] tuto listinu podepsaly a Izive uvedly, ze listinu pfed nimi
podepsal | Timto svim jedninim jednoznacné pomohly obzalované |l
ve snaze ziskat neopravnéné prakticky celé dédictvi po | | S N2vic je nutno
pfipomenout, ze ze svédecké vypovedi | vyryva Ze | »iro
nesnasel a nemél rad ani | t2kZ¢ by si je t¢zko pozval jako
svédkyné pfi podpisu své zaveti. Obzalovani || tVrdi, Ze byla prakticky rodinnou
pfitelkyni manzela ,zeji mél rad, coz v prabéhu hlavniho liceni bylo
dokladovano celou fadou fotografii z ruznych spolecenskych udalosti i z bytu manzela
Soud vsak poukazuje na to, Ze ani na jednom snimku, ktery byl soudu pfedlozen,
se nenachdzi obzal. | Ve spolecnost | ~2ximiln¢ se nachizi ve
spolecnosti , 2 ¢ehoz se da tak maximalné dovodit, ze | N 2 ro2n¢
akce zvala, ptipadné ji zvala k nim domd, ale nikoliv za pfitomnosti ||| | | J I Rovn<?
tvrzeni obzal. ze mél velmi rad jeji malou dceru, coz dokladovala
jakousi kresbou jeji dcery, kterd visela v byt¢ | i} nclze povazovat za néjak relevantni,
nebot’ nebylo prokazano, ze se jedna o kresbu, ktera by byla darovana
Z téchto duvodi povazuje soud za jednoznacné prokizané, ze obzalované | 2

B s sv¢ho jednéani popsaného ve vyroku rozsudku dopustily.

Podle § 1534 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zadkonik (dale téz NOZ) zavét, kterou
zustavitel nenapsal vlastni rukou, musi vlastni rukou podepsat a pred dvéma svédky soucasné
pfitomnymi vyslovné prohlasit, ze listina obsahuje jeho posledni vuli.

Zaveeni svedkyne | - B - ) cdome nepravdive
osvedcily autenticitu pfedmeétné zavet | I Zc doc [l 2020, 2 musely tak pocitat
s tim, ze tato zavet’, ktera by bez jejich svédectvi neméla v dédickém fizeni zadny vyznam,
bude uznana za pravou posledni vuli zustavitele a rozdéleni dédictvi prob¢hne podle ni a
nikoli tzv. podle zdkona. Vzhledem k tomu, Ze védély, o jak movitou osobu se v piipadée
zustavitele jedna, musely byt srozumény i s tim, Ze tak ostatnim dédicim muze vzniknout
$koda velkého rozsahu, k niZ vSak nakonec nedoslo.

b

Jind situace nastala v ptipadé obzalované | S I ktcr2 byla Zalovana pro skutek
spocivajici v tom, ze dncjjjjjjj 2020 pravdépodobné v prostorich jedné z kancelafi v

administrativni budové v arealu spol. || j - s-t-o- n2 adrese |

Shodu s prvopisem potvrzuje ||
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coby zaméstnanec obce [l 02 rozici .JJ I s oprivnénim ovéfovat pravost
podpist na zakladé osvédceni z 31.1.2012, vydaného Méstskym dfadem ve
, 0 uspésné slozené zkousce dle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. ¢) z. ¢. 21/ 2006
Sb. (zékon o ovétovani), dle pokynt | I 2 soucasné s védomim, Ze na zavéti €. 1
se jiz pfedem nachazel podpis ||| I s vidomi, ze zavet ¢ 1 je listina upravujici
nakladani s pozustalosti majici hodnotu v fadech stovek milioni K¢, a s védomim, ze tak
pomaha , aby mohla prostfednictvim zavéti ¢. 1 po smrti
pfipadné narokovat neadekvatni ¢ast dédictvi a zpusobit tak ostatnim dédicim Skodu zjevné
pfesahujici 10 miliont K¢ a s védomim, Ze tak porusi své povinnosti uvedené v ustanovenich
§ 10 odst. 1 pism. a) z. ¢. 21/2006 Sb., § 15 odst. 1 z. ¢. 21/2006 Sb. a § 16 odst. 2 pism. f)
z. €. 21/2006 Sb. (zikon o ovéfovani), provedla legalizaci na zavéti ¢. 1 se jiz nachazejictho
podpisu | ktcrou nepravdive ovétila, Ze || I picd ni zaver ¢ 1
vlastnorucné podepsal a zaroven, ze vyhotovil svij podpis do evidence legalizaci podpisa
vedené v ovetovaci knize obce il pod pofadovym cislem zaznamu [Jilj; ackoli
B Dicd ni ve skutecnosti vlastnorucné zaveét’ ¢. 1 nepodepsal, a ani pfed ni
vlastnoru¢né nevyhotovil svtij podpis do ovéfovaci knihy obcjjjjjjjij, nebot’ podpis
B 7 2ipisu o legalizaci jeho podpisu v ovéfovaci knize obce [Jij pod
potfadovym cislem [Jij neni jeho pravym podpisem a timto svym jedndnim méla spachat
zvlast’ zavazny zlocin zneuziti pravomoci ufedni osoby dle § 329 odstavec 1 pismeno a),
odstavec 3 pismeno a) trestnfho zakoniku zc¢asti ukonceny ve stadiu pokusu podle § 21
trestnfho zakoniku a zvlast’ zavazny zlocin podvodu podle § 209 odstavec 1, odstavec 5
pismeno a) trestniho zakoniku, ukonceny ve stadiu pokusu podle § 21 trestniho zakoniku a
spachany ve formé ucastenstvi podle § 24 odstavec 1 pismeno c) trestniho zakoniku.

Nikdo nepochybuje o tom, Ze obzalovana porusila svoje povinnosti pii ovérovani
podpisti do ovétovaci knihy obce [Jjil]- Znaleckym zkoumanim i pfedlozenou ovéfovaci
knihou bylo prokazino, ze podpisy | jjj JJJEEE v ovéiovaci knize, které se tykaji
predmétné zaveét z j 2020 a sménnych smluv podepsanych rovnéz dne | 2020
nejsou pravymi podpisy ||| | j } I Nkonec tuto skutecnost potvrzuje i obzalovana
I < tcré pripustila moznost, Ze v ovéfovaci knize podepsal ona a délala
to tak casto. Obzalovani i svoji vinu v tomto piipadé tplné nepopira, pfipustila
moznosti, ze obzalovani |Jili] podepsala | v ov<iovaci knize, ona sama to

v$ak nevidéla.

Podle § 14 odst. 1 pismeno ¢) zakona ¢. 21/2006 Sb., o ovéfovani, legalizaci u obecntho
ufadu obce s rozsifenou pusobnosti a obecniho ufadu provadi mimo jiné ufednik, ktery slozil
zkousku podle tohoto zakona. Skutecnost, ze obzalovana byla v tomto sméru osobou
opravnénou legalizace provadét, byla doloZzena obecnim ufadem |Jilij jeil pracovni
smlouvou a osvédcenim ze dne 31. 1. 2012. Z uvedeného vyplyva, Ze jmenovana byla uredni
osobou ve smyslu § 127 odst. 1 pism. d) trestniho zakoniku.

Podle § 15 odst. 1 zakona o ovéfovani, legalizace se provadi v ufednich mistnostech ufadu.
Na jiném vhodném misté ve spravnim obvodu krajského uradu, obecniho tfadu obce s
rozsifenou pusobnosti, obecniho dfadu a Gjezdniho ufadu lze provést vidimaci a legalizaci
jen ze zavaznych davodu.

Podle § 10 odst. 1 pismeno a) zakona o ovéfovani se legalizaci ovéfuje, ze zadatel pfed
ovétujici osobou listinu vlastnorucné podepsal nebo podpis na listiné uznal za vlastni. Jak
uvedeno na ovéfovaci dolozce, kterou | | I piipojila k pfedmétné zavéti ze dne
Bl 2020, v daném pfipad¢ deklarovala, Ze || I Picd nf listinu vlastnorucné
podepsal.

Shodu s prvopisem potvrzuje ||
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Podle § 16 odst. 2 pismeno f) zakona o ovérovani tiskopis ovéfovaci knihy obsahuje mimo
jiné také podpis zadatele, jehoz podpis je legalizovan.

Obzalovani |l postupovala v rozporu s uvedenymi zdkonnymi ustanovenimi, kdyz
uskutecnila nepravdivou legalizaci, kterou umoznila stvrdit nepravym podpisem

do ovéfovaci knihy. Nadto k legalizaci bez zavaznych davodu doslo mimo budovu
obecniho ufadu.

Ustanoveni § 329 tr. zakoniku definuje zneuziti pravomoci ufedni osoby tak, ze ufedni osoba
v umyslu zpusobit jinému $kodu nebo jinou zavaznou tjmu nebo opatfit sobé nebo jinému
neopravnény prospéch vykonava svou pravomoc zpisobem odporujicim jinému pravnimu
predpisu. Obzalovani il vykonavala jednoznacné cinnost, kterd odporovala vyse
citovanym ustanovenim zakona ¢. 21,/2006 Sb., nicméné¢ nejednala v imyslu zpusobit jinému
skodu nebo sobé¢ ¢i jinému opatfit neopravnény prospéch. Jedna se o umyslny trestny ¢in a
rozhodné v prib¢hu celého dukazniho fizeni nebyl zajistén jediny dikaz, ktery by svédcil o
tumyslu obzal. |l svym protiprivnim jedninim pomoct obzalované
podvodnym zptusobem ziskat znac¢nou cast dédictvi. Toto je stvrzeno zvlasté vypovedi
svedkyne | 7c které jasn¢ plyne, Ze ze zdkona neni povinnost mit ovéfené
podpisy na zavéti. Z toho soud muze ucinit jediny zavér, ze pokud by podpisy na zavéti
nebyly ovéfeny, tak by to nicemu nebranilo a nebranilo by to tomu, aby zavét byla
povazovana za pravné bezvadnou. Je tedy jasné, ze obzal ] svym jednanim nechtéla
ziskat zadny profit pro sebe ani pro obzalovanou il nebot’ jejl jednani, které se
vztahuje k pfedmétné zavéti je v tomto pfipadé naprosto irelevantni a rozhodné nemuze byt
pochyb o tom, ze nebyla naplnéna subjektivni stranka trestného ¢inu dle § 329 odst. 1 pism.
a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, ktery mél byt ukoncen ve stadiu pokusu podle § 21 tr.
zakoniku a ani zvlast’ zavazny zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, 5 pism. a) tr. zakoniku
ukonceny ve stadiu pokusu podle § 21 tr. zakoniku spachany ve formé ucastenstvi podle §
24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku. Z téchto davodu byla obZalovana ve
smyslu § 226 pism. b) tr. fadu zprosténa obzaloby, nebot’ vyse popsany skutek neni trestnym
¢inem.

Co se tyka pravni kvalifikace jednani obzal. | - t2k zde soud kvalifikovat oproti
podané obzalobé pouze jako zvlast’ zavazny zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, 5 pism. a)
tr. zakoniku ukonceny ve stadiu pokusu podle § 21 tr. zakoniku, nebot” se obzalovan3
dopustila jednani, které bezprostredné smeéfovalo k dokonani trestného ¢inu, které spachala
v umyslu sebe obohatit tim, ze uvede né¢koho v omyl a zpusobit tak na cizim majetku Skodu
velkého rozsahu, pficemz k dokonani trestného ¢inu nedoslo. Obzalovani ] jednala
v tomto pifpadée formou ptimého tumyslu, nebot’ bezpecné védéla o zavéti ¢. 1, védéla o tom,
ze zavet byla ulozena do notafské uschovy a proto v piipadé projednani dédictvi bude urcité
zjisténa. To, Ze byly dale vyhotoveny dal$i tfi zavéti, nema na pravni posouzeni jednani
obzalované zadny vliv, nebot’ v dobé, kdy se trestné ¢innosti dopustila, nemohla predvidat a
nepfedvidala, Ze vzniknou jesté néjaké dalsi zaveti. Kroky, které nasledné cinila a které ¢inil
i I schsinim zavet 2, 3, 4, nemaji vliv na to, aby soud jednani obzalované
I >osoudil jako podvodné. Obzalovani Jjjjjise jednoznacné pokusila uvést v omyl
ohledn¢ vyporadani dédictvi ostatni dédice a timto zptisobem sebe na jejich tkor obohatit.
Velky rozsah tohoto obohaceni je zfejmy z hodnoty a rozsahu dedické podstaty, které si
obzalovana byla, coby manzelka zemfelého, dobfe védoma. K dokonani jejtho zameéru
nakonec nedoslo, avsak duvody, pro které se tak nestalo, byly zcela nezavislé na vuli
obzalované. V tomto pfipadé se jednalo o okolnost, ze vznikla zavét’ ¢. 3 a nasledné i zavét
¢. 4, kdyz obzalovani ] nemohla pocitat s tim, Ze tyto zavéti vzniknou. Je viak zfejmé,
ze i zaveét €. 4 z blize nejasnych divodu (zfejmé s ohledem na zdravotni stavij |
chtéla v dédickém fizeni zamlcet.
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Jednan{ obzal. ] pak soud nehodnotil jako zvlast’ zavazny zlocin zneuziti pravomoci
uredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku zéasti ukonceny ve
stadiu pokusu podle § 21 tr. zakoniku spachany formou ucastenstvi podle § 24 odst. 1 pism.
a) tr. zakoniku. Jedna se o stejné jednani, pro které byla zprosténa viny obzal. ||
Pokud byla zprosténa hlavni pachatelka tohoto jednani, nemiize byt odsouzena pro stejny
zlo¢in obzal. Ji}; kterd jednala formou ucastenstvi ve smyslu § 24 odst. 1 pism. a) tr.
zdkoniku a to prakticky ze stejnych dtvodu, jako obzal. |} Jestlize soud uzavte, Ze
obzal. Jls¢ nedopustila zidné trestné cinnosti, tak nemtize byt potrestana ani obzal.
I ktcré v obzalobé v tomto pfipadé figurovala jako organizator. Z tohoto dtvodu byla
¢ast skutku v ptipadé obzal. iz vyrokové c¢asti rozsudku vypusténa.

V ptipadé obzalovanych 2 I sovd jcjich jednini hodnotil jako
zvlast’ zavazny zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, 5 pism. a) tr. zakoniku ukonceny ve
stadiu pokusu podle § 21 tr. zakoniku spachany ve formé ucastenstvi ve smyslu § 24 odst. 1
pism. c) tr. zakoniku, kdy je zfejmé, Ze obé obzalované védély, Zze svym jednanim muze
vzniknout ostatnim dédicum skoda velkého rozsahu.

Pfi Gvaze o vysi a druhu trestu soud v ptipadé obzal. |l V72! v potaz to, ze dosud
nebyla soudné trestana, coz je vtomto pifpadé jedina polehcujici okolnost. Naopak
pfitézujici okolnosti je ta skute¢nost, ze svym jednanim chtéla zpuasobit skodu, ktera
mnohonasobné pfevysuje skodu velkého rozsahu. Pravé s ohledem na vysi skody, ktera
mohla byt zpusobena jednanim obzalované, soud v tomto piipad¢ ukladal trest odnéti
svobody jako nepodminény, nicméné na samé spodni hranici zakonné trestni sazby § 209
odst. 5 tr. zakoniku a to trest odnéti svobody v trvani péti roki. Pro vykon tohoto trestu ji
soud zafadil ve smyslu ust. § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku do véznice s ostrahou a
s ohledem na zistny charakter této trestné ¢innosti ji pak ulozil trest penézity a to v celkové
vysi 3,5 miliont korun, coz odpovida 350 dennim sazbam po 10 000 korunach.

Obzalované | : I b)) s ohledem na skutecnost, Ze dosud nebyly
soudné trestany, s pfihlédnutim k tomu, Ze svoji trestnou cinnost nepachaly ve svij
prospéch, z celého jednani nemély zadny finanéni zisk, odsouzeny ve smyslu § 209 odst. 5
tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 6 tr. zakoniku a § 51 odst. 1 tr. zakoniku, obé shodné
k trestu odnéti svobody v trvani 2 rokd, ktery jim byl podminéné odlozen na zkusebni dobu
v trvani 4 let. Soud ma za to, ze pravé s ohledem na charakter trestné ¢innosti a jakousi
naivitu obou téchto obzalovanych a s pifihlédnutim k tomu, Zze zadna $koda nevznikla, je
mozno v jejich pfipadé vyuzit moderac¢niho ust. § 58 odst. 6 tr. zakoniku a ulozit tresty pod
spodni hranici zakonné trestni sazby § 209 odst. 5 tr. zakoniku a to jako tresty podminéné.

Z. téchto divodti neukladal soud obzalovanym || > I 2 pcnc7ité

tresty.

Pokud jde o skodu, jako jeden ze znakt obzalovanym za vinu kladenych trestnych ¢ind, tato
vychazi z prozatim bezpecné zjisténé hodnoty dédictvi. Za nespornou a spolehlivé
vy¢islitelnou byla vzata hodnota nemovitosti spadajicich do dédictvi. Navic se jedna o
majetky z hlediska subjektivn{ stranky pachateltl jednoduse pfedstavitelné. Dale mezi dédici
neni sporu o tom, Ze jsou tyto nemovitosti soucasti dédictvi a jejich hodnota byla jiz v ramci
dédického fizeni znalecky objektivizovana na ¢astku 417 870 000 K¢ (viz zprava na ¢.1. 558-
567). Je vsak zjevné, ze hodnota deédictvi bude jeste vyssi. Pokud soud vychazi z toho, ze
uvedené nemovitosti spadaly do SMll}- 7 hlediska finanéni hodnoty do dédictvi
spada polovina, tedy hodnota ve vysi ¢astka 208 935 000 K¢. Podle § 1635 NOZ v prvni
ti{d¢ dédict dédi zustavitelovy déti a jeho manzel, kazdy z nich stejnym dilem. Takto by tedy

2 [ d<dili kazdy 52 233 750 K¢. Dle
§ 1643 NOZ je-li nepominutelny deédic zletily, musi se mu dostat alespon tolik, kolik ¢ini
¢tvrtina jeho zakonného dédického podilu. V piipadé dédéni podle zavéti ¢islo 1 by tedy
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podily nepominutelnych dedica — | R : B <) ¢
kazdého 13 058 437,5 K¢. Kazdé z deti | by t2k v pfipadé¢ dédéni podle zavéti
¢. 1 obdrzelo 13.058.437,5 namisto 52.233.750 K¢ pti dédéni dle zakonnych podila. Celkem
by se tak (a to pouze ve vztahu k nemovitému majetku spadajicimu do dédictvi) || N
na ukor déti ztstavitele obohatila o hodnotu odpovidajici ¢astce 117 525 937,5 K¢.

102. Se svym narokem na nahradu nemajetkové Gjmy se pfipojili prostfednictvim svych
zmocnénct poskozen | NG 2 o:kozend
a to kazdy s ¢astkou 1 milion korun. V prabé¢hu dikazniho fizeni vsak svij navrh nijak
nedolozili, navic 1 v prabéhu hlavniho liceni bylo ze strany zmocnénct sdéleno, Ze se jedna
spiSe o to, aby zmocnénci mohli byt pfitomni tomuto jednani s ohledem na probihajici
znacné mnozstvi dal$ich civilnich sport. Soud je proto sjejich naroky na nahradu
nemajetkové ujmy odkazal na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich, nebot’ nebylo prokazano,
ze by poskozenym vznikla jakakoliv nemajetkova Gjma.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozZno podat odvolani do osmi dnt ode dne jeho pisemného doruceni
prostiednictvim Krajského soudu v Hradci Kralové k Vrchnimu soudu v Praze. Odvolani muze
podat statni zastupce, obzalovany, poskozeny a osoby opravnéné podat odvolani ve prospéch
obzalovaného podle § 247 odst. 2 tr. fadu. To je pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzelka a druzka, statni zastupce a poskozeny mohou podat
odvolaniiv neprospéch obzalovaného. Odvolani podané vcas a osobou opravnénou ma odkladny
ucinek.

Odvolani muze podat

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, b) obzalovany pro nespravnost vyroku,
ktery se ho pfimo dotyka, c) zicastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a d)
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo. Odvolani lze opfit o
nové dukazy a skutecnosti.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zéasti ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Odsuzuje-li soud obzalovaného k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li
poskozenému alespon z¢asti narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo na
vydani bezdivodného obohaceni, ma poskozeny moZnost pozidat o vyrozuméni o konani
vefejného zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava
soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Pravo podat si odvolani jiz nepiislusi tomu, kdo se jej vyslovne vzdal.

Hradec Kralové 22. 4. 2025

JUDr. Jifi Vacek v. r.
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pfedseda senatu
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