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CESKA REPUBLIKA

] ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl JUDr.
Miroslavou Fuksovou jako soudcem v pravni véci zalobce: il I nrar
, bytem a mistem podnikani |
B 1CO: B rravné zastoupen advokatem: Mgr. Petr Saska, AK Usti nad
Labem, Mirové namésti 207/34, proti zalovanému: K.P.K. — UNISTAV Pardubice,
s.r.o. — v likvidaci, se sidlem Pardubice — OstreSany 43, ICO: 47451041, pravné
zastoupen advokatem: JUDr. Jan Najman, AK Pardubice, namésti Republiky 53,
o zaplaceni ¢astky 10.108.000,- K¢ s prislusenstvim,

takto:

l. Zamita se zaloba Zzalobce, aby zalovanému byla ulozena povinnost
zaplatit zalobci ¢astku 10.108.000,- K¢.

Il. Zalobce je povinen nahradit zalovanému naklady Ffizeni v éastce
1.570.122,60 K¢, na ucet JUDr. Jana Najmana, AK Pardubice, nam.
Republiky 53, a to do tfi dni od pravni moci rozsudku.

Il. Zalobce je povinen nahradit statu naklady fizeni v éastce 19.590,- K&, na
ucet Krajského soudu v Hradci Kralové, a to do tfi dni od pravni moci
rozsudku.
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Oduvodnéni:

Zalobce se svoji zalobou domahal po Zalovaném zaplaceni ¢&astky
10.108.000,- K& s odivodnénim, ze Zalobce uzaviel 19.6.2002 se Zzalovanym
smlouvu o dilo, jejimz pfedmétem bylo pro Zalovaného provést dle projektové
dokumentace stavbu ,rozsifeni vyroby JJiill*; stavbu zavodu pro zpracovani masa
a vyrobu uzenin, ¢emuZz odpovida i zavazek Zalobce zaplatit cenu dila ve vysSi
16.267.561,- KC. V ¢lanku 10 odst. 10.1 smlouvy si u€astnici sjednali zaruku v délce
trvani Sedesati mésicl. V €lanku 10 odst. 10.2 této smlouvy uc€astnici ujednali, Ze
dohodnuta zaru¢ni doba se prodluzuje o dobu odstrafiovani vad reklamovanych dle
&lanku 10.1 smlouvy. Zalovany dilo ukongil a pfedal je Zalobci dne 23.5.2003. Na
zakladé kontrolnich zjiSténi statni kontroly provedené Krajskou veterinarni spravou
pro I cne 22.12.2006, tedy v zarucCni dobé, pisemné notifikoval Zalobce
Zalovanému soubor vad branicich fadnému provozu vyroby uzenin a pozadoval
odstranéni vad opravou. Zalovany do sougasnosti nepocal s odstrafiovanim vad a
jeho povinnost trva. V Clanku 9 odst. 9.3 smlouvy o dilo si u€astnici sjednali smluvni
pokutu pro pfipad poruseni povinnosti Zalovaného zapocit s odstrafiovanim
reklamacnich vad v zaruce, nejpozdéji do patnacti dnl od jejich notifikace. Smluvni
pokuta byla sjednana ve vysi 500,- K¢ za kazdy den prodleni za kaZzdou jednotlivou
vadu dila. Marnym uplynutim Ihaty k zahajeni odstrafiovani vad opravou tak dne
7.1.2007 vznikl zalobci narok na smluvni pokutu, jejiz vySe €ini Zalovanou ¢astku.

Zalovany se k zalob& vyjadfil a uvedl, Ze Zalovana nesporuje to, Ze pro
Zalobce realizoval dilo v Zalobé popisované. Povazuje za neobvyklou situaci, Ze
Zalobce opira svou zalobu o smlouvu o dilo z 19.6.2002, ktera z jeho strany neni
podepsana. Zalovany ma proto za to, Ze chce-li Zalobce opirat sviij narok o listinu
jako pravni davod Zaloby, mél by pfedlozit dokument, ktery bude z jeho strany fadné
parafovan. V opacném pfipadé by nezbylo nahlizet na pfedmétnou problematiku jako
na vztah bezesmluvni. Co se tyka pfedani predmétného dila bylo Zalobci pfedano
protokolarné 23.5.2003, projektova dokumentace byla pFfedana 28.5.2003.
V souvislosti s pfedanim stavby byly zapisem z 11.2.2003 sepsany mensi vady,
které nebranily vlastnimu spusténi provozu a drobné vady byly kazdopadné
odstranény dne 23.5.2003. Slo o banality typu, Ze v mistnosti oznacené jako WC
chybél prah apod. Jak Zalobce tak jeho stavebni dozor kaZdopadné stvrdili, Ze
banality byly do 23.5.2003 odstranény, coz je ziejmé i z pisemnosti Zalobcem
predlozenych do spisu. Co se tyCe zalobcem uvadéné pisemné notifikace &trnacti
souborll vad dila branicich fadnému provozu vyroby uzenin z 22.12.2006, k tomu
zalovana uvadi, Zze o existenci této notifikace se dozvédéla az v souvislosti
s nahlédnutim do soudniho spisu, pfedtim o ni nemél zadné povédomi. Chce-li tedy
zalobce v souvislosti s dokumentem vtomto fizeni cokoliv uplatfiovat, mél by
prokazat, ze tuto listinu Zalovanému fadné doruCil a kdy se tak stalo. V této
souvislosti zalovany dale uved|, Ze netuSi, zda ze strany Zalobce to je zamér Ci
pouhé opomenuti, Zalobce v Zalobé opomnél uvést, ze v souvislosti s realizaci akce
zaslal zalovanému 21.12.2003 podani oznacCené jako reklamace stavb a nazval je
Uvoliovani barvy podlah MONILE a jejich vysparovani, poskozeni tésnicich dvefi.
Podlahy dodavala na akci firma Techfloor jako subdodavatel Zalovaného a zalovany
si je naprosto jist tim, Ze tato firma zavady odstranila. K této reklamaci Zalovany jesté
dodal, ze pfi prohlidce dotcenych prostor panem | z firmy Zamont N
[} ktery byl dodavatelem ocelovych konstrukci
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a polyuretanovych panelt bylo zjisténo, Ze v arealu se nachazeji pétilitrové kanystry
s louhem sodnym, ktery Zalobce uziva k myti jako zcela nevhodné Cdistidlo. Tato
reklamace byla zcela logicky odmitnuta ze strany subdodavatele vrat a taky ze
strany dodavatele ocelovych konstrukci, nebot doSlo k pouziti nevhodnych
chemickych Cistidel a evidentné i k mechanickému poskozeni vrat od najiZzdéjicich
automobilt. Situaci, kdy Zalovanému nebylo podani Zalobce udajné ze
dne 21.12.2006 dorueno, nemohl zapocit s odstrafiovanim vytykanych vad, i kdyby
byly reklamovany davodné. | pokud by Zalovany obdrzel od Zalobce Fadnou
ddvodnou reklamaci, zalovany by se ji jako u kazdého jiného zakaznika vécné
zabyval a bud by uznal reklamované vady a odstranil je a nebo by je neuznal jako
neopodstatnéné. Nékteré zavady jsou v pfehledu vad vytykany duplicitné, napf. body
7, 8, i vbodé 8 samotny Zalobce pfipousti, Ze podlaha byla v zaru€ni dobé
opravovana, nebo-li potvrzuje zminovanou reklamaci z roku 2004. Situace je takova,
Ze zalobce uplatnéni reklamace vroce 2004 ZzZadné dalSi reklamacni ukony
neproved|, az dne 20.12.2010 podava Zalobu o zaplaceni ¢astky 10.108.000,- K&
s odkazem na udajnou reklamaci z 21.12.2006. Ujednani 9.3 smlouvy o dilo je navic
nesrozumitelné, nebot vibec neni ziejmé, co ma byt minéno dohodnutym terminem
u kazdé vady dila, po jehoz uplynuti by mu mél byt dan prostor pro placeni smluvni
pokuty za kazdy den prodleni. Déle je zde zminka o tom, Ze €lanek se tyka vyhradné
skrytych vad zjist&nych v prab&hu zaruéni doby. Udajné vytykané vady reklamace
z2 21.12.2006 jsou vesmés vadami vzniklymi v dusledku zanedbani nutné udrzby di
servisu, které musel zjistit ihned po jejich objeveni a nejedna se tedy o vady skryté,
navic zminované vady evidentné vznikly naprosto nevhodnym pouzitim chemikalii.
Dale se Zalovany vyjadfil k souboru vad uvedenych v dokumentu z 21.12.2006, a to
1)venkovni vrata, poniena od najizdéjicich automobilll nemohou byt pfedmétem
divodné reklamace,2) vroce 2004 odmitl dodavatel vad potazmo i Zalovany
reklamaci korodujicich chladirenskych a mrazirenskych dvefi, nebot bylo zjisténo, Ze
k jejich Cisténi je pouzivan louh sodny a doSlo k poSkozeni mechanicky pfi prajezdu
voziky, 3) polyuretanové panely byly poSkozeny louhem sodnym, 4) udajna zavada
ma opét pavod v okolnostech ad 2 a ad3, 5) dvefe do expedice uzenin byly dodany
pfesné podle projektu jako dfevéné, nebot panjjiiilil z financnich davodu odmitl
dvere plastové, tyto dvefe v pfijimajicim Fizeni bez vyhrad pfevzal, 6) na tuto zavadu
obdrzel Zalobce ke své spokojenosti 20% slevu jesté pfed sepisem pfedavaciho
protokolu, 7) zavada byla odstranéna firmou Techfloor v roce 2004, 9) rezim
LAPOLU je nutné pravidelné kontrolovat, Cistit v pfipadé potfeby vyvazet do Cistirny
odpadnich vod, 10) ocelové konstrukce si zalobce objednal bez natéru, coz muze
Zalovany dolozit,11) vtomto pfipadé nejde o nic jiného nez poskozeni dvefi
pouzivanim nevhodné chemikalie a o poSkozeni mechanické, 12) v pfipadé
klimatizace neni zajiStovan pravidelny profesionalni servis, placeni, 13) plati ad 12,
14) fasadu predmétného objektu zalovany neprovadél, netusi, pro¢ by mél nést za
jeji stav jakoukoliv odpovédnost.

Dle ust. § 544 odst.1 obCanského zakoniku (ve znéni u¢inném do 31.12.2013
— dopadajici i do obchodné&-zavazkovych vztah(), sjednaji-li strany pro pfipad
poruseni smluvni povinnosti smluvni pokutu, je u€astnik, ktery tuto povinnost porusi
zavazan pokutu zaplatit, i kdyZz opravnénému ucastnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda.
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Dle ust. § 544 odst. 2 obCanského zakoniku (ve znéni ucCinném do
31.12.2013) smluvni pokutu Ize sjednat jen pisemné a v ujednani musi byt uréena
vySe pokuty nebo stanoven zpusob jejiho uréeni.

Zalobce se svoji zalobou domahal po zalovaném zaplaceni ¢&astky
10.108.000,- K¢ z titulu smluvni pokuty sjednané ve smlouvé o dilo uzaviené mezi
Zalobcem jako objednatelem a Zalovanym jako zhotovitelem dne 19.6.2002.
Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& namitl, Ze smlouva o dilo pfedlozena k dukazu
Zalobcem, neni opatfena podpisem zalovaného, resp. osoby opravnéné za
Zalovaného jednat. K namitce Zzalovaného predlozil Zalobce smlouvu o dilo
uzavienou mezi ucCastniky dne 19.6.2002 opatfenou podpisem zalobce jako
objednatele a otiskem razitka firmy |- maso. uzeniny (zalozen na ¢l. 102
spisu). Ze smlouvy o dilo uzaviené ve smyslu ust. § 536 a nasl. obchodniho
zakoniku (ve znéni u€inném do 31.12.2013), vzal soud za prokazané, ze smlouvu
o dilo uzavfel Zalobce jako objednatel, Zalovany jako zhotovitel, pfedmétem bylo
zhotoveni stavebnich praci pro stavbu ,rozsifeni vyroby [Jiill*- V €lanku 9 odst. 9.3
smlouvy bylo ujednano, ze nezacne-li zhotovitel odstranovat vady reklamované dle
¢lanku 10 smlouvy do patnacti dnd po oznameni objednatele, zaplati zhotovitel
objednateli smluvni pokutu ve vysi 500,- K¢ za kazdy den prodleni nad dohodnuty
termin za kazdou vadu dila. Tento ¢lanek se tyka skrytych vad zjisténych v pribéhu
zaruéni doby. V €lanku 10 odst. 10.1 smlouvy o dilo byla sjednana zaruka za jakost
v délce 60 mésict na vdechny prace a materialy dodané zhotovitelem. Zalobce se
domahal po Zalovaném zaplaceni ¢astky 10.108.000,- K& jako smluvni pokuty
s oddvodnénim, ze prestoze Zalobce Zalovanému dopisem ze dne 21.12.2006 vytkl
soubor celkem ¢trnacti vad na dile, v souladu se smlouvou zalovany jako zhotovitel
nepocal ve stanovené Ihuté ( do patnacti dni od oznameni vad) s odstrafiovanim
t&chto vad, tudiz Zalobci vznikl narok na smluvni pokutu. Zalobce poZadoval smluvni
pokutu v &astce 500,- K& za kazdy den prodleni s odstrafiovanim vad ze strany
zhotovitele za cely soubor vad, a to od 7.1.2007 do dne podani zaloby 20.12.2010.
Zalovany ve svém vyjadfeni k Zzalob& zpochybnil urgitost ujednani smluvni pokuty,
tedy Clanku 9 odst. 9.3 uzaviené smlouvy o dilo. Soud po zhodnoceni obsahu €lanku
9 odst. 9.3 uzaviené smlouvy o dilo dospél k zavéru, Zze ujednani o smluvni pokuté
ve smlouvé o dilo je urcité, pokud jde o stanoveni jak vySe smluvni pokuty, tak
pfipadnych podminek pro vznik naroku na smluvni pokutu, kdy je jednoznacné, ze
Zalobci jako objednateli by vznikl narok na zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 500,-
K&, a to za kazdy den prodleni, pokud Zalovany jako zhotovitel do patnacti dnu od
oznameni vad od objednatele neodstranil vady na dile, a to vyhradné skryté vady
zjisténé za béhu zaruéni doby. Soudu proto nezbylo nez uzavfit, Zze ujednani smluvni
pokuty ve smlouvé o dilo je dostatec¢né urcité, tudiZ ho nelze povazovat za neplatné.
Z listinného dukazu (Zapisu odevzdani o prevzeti stavby ze dne 23.5.2003) vzal
soud za prokazané, Ze jde o zapis o0 odevzdani a pfevzeti stavby ,Zména uzivani
skladu zeleniny na mastnou vyrobu — . maso, uzeniny s tim, Ze datum
zahajeni prejimaciho fizeni byl dnem 11.2.2003, vesSkeré zavady dle pfilohy €. 1
zapisu ze dne 11.2.2003 byly do dne 23.5.2003 odstranény, datum ukonceni
prejimaciho fizeni byl dnem 23.5.2003. Z této listiny a ze smlouvy o dilo vzal soud
dale za prokazané, ze ode dne 23.5.2003 pocala bézet zaru¢ni doba sjednana ve
smlouvé o dilo v ¢lanku 10 odst. 10.1 v délce 60 dni ode dne predani dila na
vSechny prace a materialy dodané zhotovitelem, tudiz konec zaru¢ni doby sjednané
ve smlouvé o dilo byl dnem 23.5.2008. Zalobce se svoji zalobou domahal po
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Zalovaném zaplaceni smluvni pokuty mimo jiné s odlvodnénim, Ze u Zalovaného,
jako zhotovitele uplatnil dopisem ze dne 21.12.2006, tudiz ve sjednané zarucni
dobé, vady a pozadal o odstranéni téchto vad. Z listinného dikazu nazvaného
Reklamace vad dila v zaruCni dobé Zadost o bezplatné odstranéni téchto vad ze
dne 21.12.2006, vzal soud za prokazané, ze timto dopisem Zalobce jako objednatel
Zalovanému jako zhotoviteli ve smyslu smlouvy o dilo vytkl soubor ¢trnacti vad dila
vyrobni haly masa a uzenin v |l . VIl s tim. Ze zada o bezplatné
odstranéni zarucnich vad v co nejkratSi dobé. K tomuto dopisu zalovany ve vyjadreni
k Zalobé namitl, Ze toto oznameni vad mu nebylo nikdy doru¢eno, nemél moznost se
s nim seznamit, tudiZz nemohla zapocit bézZet Ihdta k odstranéni vad a pfipadné by
Zalobci nevznikl ani narok na sjednanou smluvni pokutu, ktera souvisela s fadnym
vytCenim vad a bé&hem I|haty pro jejich odstranéni Zalovanému jako zhotoviteli.
Zalobce po pougeni soudem bez pochybnosti prokazal, Ze dopis ze dne 21.12.20086,
jehoz obsahem byl soubor vytykanych vad, byl zalovanému, jako zhotoviteli,
dorucen. Toto bylo prokazano jednak listinnymi dlikazy (podaci listek, dodejka — €l.
104), ze kterych vzal soud za prokazané, Zze dne 22.12.2006 Zalobce podal na posté
zasilku pro adresata K.P.K. UNISTAV Pardubice, Pardubice — OstfeSany 44, tato
zasilka dle dodejky byla doruCena spole¢nosti K.P.K. UNISTAV Pardubice dne
2.1.2007, dodejka je opatfena podpisem [l I Vyrovedi svédkyné
B b)'o prokazano, ze vrozhodné dobé provadéla prace

B imo jiné provadela | | do spoleCnosti K.P.K. UNISTAV
Pardubice s.r.o. Svédkyné ve vypovédi potvrdila, Ze v dobé, kdy bylo provadéno
doruc€ovani zasilky (leden 2007), za spolec¢nost K.P.K. UNISTAV Pardubice s.r.o.
prebirala postu pouze jedina osoba, kterou oznacila svédkyné jako |-
Potvrdila, Ze jina osoba ve spoleénosti postu neprebirala. Zalovany zpochybrioval i
skuteCnost, zda v zasilce, ktera byla posté podana dne 22.12.2006 a dle dodejky
doru¢ena zalovanému 2.1.2007, byl skute¢né dopis s obsahem ze dne 21.12.2006,
tykajici se notifikace Ctrnacti soubord vad. Vypoveédi svédkyne | bylo
prokazano, ze svédkyneé v advokatni kancelari | I scpisovala listinu ze
dne 21.12.2006, kdyZ | 2 zakladé plné moci v té dobé zastupoval
zalobce. Svedkyncjllll rotvrdila, Ze dopis ze dne 21.12.2006 sama vkladala do
obalky a zasilala na adresu K.P.K. UNISTAV Pardubice s.r.o.. Ze vSech uvedenych
dikazu vzal soud proto za prokazané, ze listina ze dne 21.12.2006, obsahujici vycet
étrnacti soubor vad na dile, byla Zalovanému jako zhotoviteli, skute¢né dne
2.1.2007 fadné dorucena. TudiZz ve smyslu ¢l. 9 odst. 9.3 smlouvy o dilo ode dne
3.1.2007 pocala, v pfipadé spinéni dalSich podminek, bézet Zalovanému jako
zhotoviteli lh(ta k odstranéni vad. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce uplatnil zalobou
pozadavek na zaplaceni smluvni pokuty sjednané ve smlouvé o dilo, bylo na zZalobci,
aby bez pochybnosti prokazal, Ze mu vznikl narok na smluvni pokutu sjednanou ve
smlouvé o dilo, tudiz byly splnény vSechny podminky pro vznik tohoto naroku, a to
dle ¢lanku 9 odst. 9.3 smlouvy o dilo. Je tfeba pfisvédcit Zalobci, Ze ve smlouvé o
dilo byla sjednana zaru¢ni doba na veSkeré prace a material, v délce 60 dnl od
pfedani dila, tudiz pfipadna odpovédnost za vady Zalovaného jako zhotovitele je
objektivni odpovédnosti bez ohledu na zavinéni. Nicméné v projednavané véci
Zalobce uplatnil poZzadavek na smluvni pokutu, tudiz soud zkoumal, zda byly spinény
podminky vzniku naroku na smluvni pokutu stanovené v ¢lanku 9 odst. 9.3 smlouvy
o dilo a to, ze zalovany jako zhotovitel ve Ih(té patnacti dnd od oznameni vad
objednatelem nezacal odstranovat vady, kdy ujednani o smluvni pokuté se tykalo
vyhradné skrytych vad zjisténych v prubéhu zaruéni doby, kdy termin , v prubéhu
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zaruéni doby“ zjevné vymezuje Casové obdobi pro pfipadné objeveni skrytych vad
na dile a moznost jejich uplatnéni a pfipadného vzniku naroku na smluvni pokutu.
Bylo proto na Zalobci, aby bez pochybnosti prokazal, ze v obdobi od 23.5.2003 do
23.5.2008 se na dile zhotoveného Zalovanym objevily skryté vady (resp. vady dle
soupisu ze dne 21.12.2006), které pres jejich oznameni zalovany ve stanovené |lhaté
neodstranil, prfestoZze byl o to Zalobcem jako objednatelem pozadan. Soud pfi
posouzeni charakteru vad, resp. zda vady vyt€ené dopisem ze dne 21.12.2006 je
mozno povazovat za vady skryté, vychazel z judikatury Nejvy$siho soudu CR, pokud
jde o charakteristiku zjevnych vad (rozhodnuti 32Cdo 1040/2009) ,dle které za
zjevné vady je mozno povazovat jen takové, jejichz existence je kupujicimu, popf.
objednateli zfejma na pohled, pfipadné takové vady, které lze zjistit bézné
provadénymi zkouSkami. Za zjevné vady nelze povazovat ty vady, jejichz existenci
by musel kupujici nebo objednatel zjistovat prohlidkou spojenou s destrukci zbozi
nebo dila popf. vady, které se typicky mohou v pIné mife projevit az pfi uzivani zbozi
nebo pfedmétu dila. Zalovany v obrané proti Zalob& zpochybrioval, Ze vady vytéené
v dopise ze dne 21.12.2006 (bez ohledu na obranu Zalovaného, Zze vytykaci dopis
mu nebyl doru€en), ke dni vyt€eni vad dne 21.12.2006 na dile neexistovaly.
Existence vad vyt€enych dopisem ze dne 21.12.2006, ke dni sepisu této listiny, byla
prokazana jednak vypoveédi svédka . ktery potvrdil, Ze vSechny vady se
v podstaté na dile vyskytovaly jak v roce 2006, tak i v souCasnosti, jakoz i vypovédi
svedkyn I © B B Krajske veterinarni spravy [N
I ktere potvrdily, Ze pfi kontrole provozovny Zalobce se v podstaté od pocCatku
provozu vyskytuji nékteré vady (napf. spadovani podlahy- drzeni vody v urcitych
mistech). Existence vad vytCenych dopisem ze dne 21.12.2006 i v sou€asné dobé
byla prokazana v podstaté obéma v Ffizeni zpracovanymi znaleckymi posudky, jak
znalce I 2K I kdyz z téchto znaleckych posudki,
pokud jde o existenci vad, vzal soud za prokazané, Ze oba znalci v podstaté potvrdili,
Zze vady popsané v dopise ze dne 21.12.2006 se na dile vyskytuji i v sou€asnosti
v podstaté ve shodném rozsahu. Zastupce znalce |l rotvrdil ve vypovedi
znalce, ze nékteré vady byly drobné& opravovany napf. natérem, nicméné z obsahu
posudku I - j2koZ i znalccjjllll icdnoznacne vyplyva, ze vady
vyt€ené dopisem vroce 2006 jsou seznatelné i v soucCasnosti. Soud vSak po
provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze zalobci nevznikl narok na uplatnénou
smluvni pokutu, nebot Zalobce bez pochybnosti neprokazal, Ze by byly splnény
podminky vzniku naroku na smluvni pokutu stanovené v ¢lanku 9 odst. 9.3 smlouvy
o dilo. Po provedeném dokazovani nezbylo soudu nez konstatovat, Zze vady
uplatnéné Zalobcem u Zalovaného jako zhotovitele dne 21.12.2006 nesplfuji
podminky dané dle €lanku 9 odst. 9.3 smlouvy o dilo, pro vznik naroku na smluvni
pokutu, kdy Ize obecné konstatovat, Ze v ¢asti jde o vady, které svym charakterem
zhotovitelem( napf. mechanicka poskozeni), popf. se nékteré vyt€ené vady na dile
vubec nevyskytuji.

K jednotlivym vadam dle dopisu ze dne 21.12.2006:

1. Venkovni roletova vrata. Vada v dopise ze dne 21.12.2006 je oznacena
Zalobcem tak, Ze vrata jsou nefunkéni, nefunguji ani na motorovy, ani na rucni
pohon, pryzové tésnéni uvnitf vrat je poSkozeno, neplni funkci. Zda se, Ze
vrata nejsou zateplena izolaci, kterou méla byt opatfena, jsou zateplené jen
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nedostate¢né. Ze znaleckych posudki |

vzal soud za prokazané, Ze roletova venkovni vrata jsou funkéni pouze na
rucni otvirani, v mistnosti 01 pfijem masa nelze ani osadit ovladaci ty¢. Pokud
jde o tuto vadu (motorovy a rucni pohon tfi venkovnich roletovych vrat) dospél
soud k zavéru, Zze nemulze jit o vadu skrytou. Jak vyplyva ze znaleckého
posudku I roZadavek na opravu roletovych vrat se
objevoval jiz pfi pfejimce dila, byl sou€asti soupisu vad ze dne 11.2.2003 (viz.
zapis o pfedani a prevzeti stavby ze dne 11.2.2003 vcetné prilohy €. 1), kdy
pod bodem 01 se objevuje pozadavek k dotmeleni roletovych vrat u stropu,
pod bodem 002 dotmeleni roletovych vrat u stropu a uchyceni elektrické
instalace u stropu, shodné tak v bodé 003 a 028 se objevuje pozadavek na
opravu roletovych vrat. Ze zapisu o odevzdani a prevzeti stavby ze dne 23.5.
2003 vzal soud za prokazané, ze vady na dile vyt€ené pfi zahajeni prejimky
dila dne 11.2. 2003- viz pfiloha €.1 zapisu ( v€etné vad roletovych vrat), mély
byt dle tohoto zapisu odstranény, nicméné po provedeném dokazovani dospél
soud k zavéru, ze vady uvedené v priloze zapisu ze dne 11.2. 2003, nemohly
byt ke dni 23.5. 2003 odstranény, nebot’ jak vyplyva z provedenych diikazl
(zapisy z kontrolnich dnu, znalecké posudky, vypovédi svédkﬁ_
I B ) Vady vytykané jak v prub&hu zhotovovani dila, tak pfi
prejimce dne 11.2. 2003, jsou v podstaté témér totozné s vadami vytCenymi
Zalobcem v dopise ze dne 21.12.2006. Pokud jde o poskozeni pryZzového
tésnéni, soud vysel ze zavéra znaleckého posudku [ <de
znalec uzaviel, Zze vada je zpusobena nevhodnym uzivanim ¢&i udrzbou
Zalobce, resp. jeho zaméstnancu. Pokud jde o nespravné zatepleni izolaci,
vySel soud ze znaleckého posudku | < kterém znalec
uzaviel, ze pokud jde o zatepleni vrat, typ zatepleni odpovida smlouve,
Zalobce nedolozil, ze by byl sjednan jiny typ zatepleni. V pfipadé poskozeni
pryiového tésnénl’ a zatepleni vrat, soudu proto nezbylo nez konstatovat ze

vrve

2. 15 ks dvefi (chladirenské a mrazirenské). V tomto pfipadé Zalobce vytkl
zalovanému v dopise ze dne 21.12. 2006, Ze u vSech patnacti kusi dodanych
zabudovanych chladirenskych (12 kusu) a mrazirenskych (3 kusy) dvefi, se
odlupuje barva, dvefe tak koroduji. Tuto korozi vytyka jako zavadu statni
veterinarni sluzba. U dvou chladirenskych dvefi jsou konstruovany jako
dvoukfidlé a odpadlo gumové tésnéni, které bylo pouze nalepeno. Naproti
tomu ostatni chladirenskych dvefi se vada tésnéni neprojevila. Patrné z toho
dlvodu, ze tésnéni je u nich pfinytovano &i pfiSroubovano a jde o dvefe
posuvné. Ze zpracovanych znaleckych posudkt [
I Vzal soud za prokazané, ze u vSech chladirenskych a mrazirenskych
dvefi skute¢né dochazi k jejich korozi a odlupovani barvy. Oba znalecké
posudky shodné konstatovaly, Ze dvefe koroduji zejména v mistech
mechanického namahani, v mistech kolem podlahy, kdy znalec [l
I UVcdl, Ze pokud jde o korozi a odlupovani barvy a nasledné
rezavéni v mistech kolem podlahy, jde o mechanické poskozeni nevhodnym
uzivanim zalobce, respektive jeho zaméstnancu. Jak vyplynulo z listinnych
dikazu (dopis o reklamaci zalobce z roku 2004) zalobce uplatrfioval reklamaci
koroze dvefi jiz v roce 2004, ktera byla Zalovanym odmitnuta pravé z davodu
mechanického poskozeni voziky zameéstnancl Zalobce. Jak vyplynulo dale ze
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znaleckého posudku [ ' »iipadé koroze v mistech pant,
neni pri¢inou mechanické poskozeni a ztoho vyplyvajici koroze. Znalec

uzaviel, Ze v pfipadé koroze vSech dvefi v mistech pantl je pfi¢inou
nekvalitni povrchova uprava. V pfipadé této vady (koroze a odlupovani
v mistech pantl) dospél soud k zavéru, Zze nejde o vadu skrytou, ktera je
podminkou vzniku naroku na smluvni pokutu. Soud vySel zejména ze zavéru
znaleckého posudku | j2koZ i z vyslechu znalce N
pfi ustnim jednani, kdy znalec uzavfel, Ze pokud jde o patnact kusu dvefi,
resp. vSechny kovové konstrukce, ( dvefe, schodisté...),v pribéhu
zhotovovani dila, jak vyplyva z listinnych dikazl (zapisy z kontrolnich dnu,
napf. €. 23, dopis ze dne 20.12.2002), bylo ze strany Zalobce, resp. jeho
zastupcl na stavbé (stavebni dozor, technicky dozor investora) poukazovano
na nekvalitni Upravu kovovych povrchu. Znalec pfi vyslechu uvedl, Ze jiz
v prubéhu zhotovovani dila muselo dochazet k odlupovani a rezavéni
kovovych konstrukci, coz vyplyva i ze zapist z kontrolnich dnu, a tudiz ve
vSech téchto zapisech, jakoz i v zapise ze dne 11.2.2003, se objevuje
opakované pozadavek na upravu pozinkovanim, coz je Uprava, ktera muze
odstranit pfipadné problémy spocivajici v rezavéni a odlupovani. Jak dale
vyplynulo ze zavérd znaleckych posudku, pfedevd§im z posudku [l
jakoz i z vyslechu znalce pfed soudem, kovové povrchy
(v€etné 15 kusu chladirenskych mrazirenskych dvefi) nebyly oSetfeny
pozinkovanim, tudiz pozadavek zalobce z pribéhu provadéni dila (viz zapisy
¢. 20, 21, 23) na kvalitnéjSi upravu povrchli nebyl proveden, pfesto zalobce
zapisem ze dne 23.5.2003 prevzal dilo s konstatovanim, Ze vady a nedodélky
byly odstranény.Je zjevné, Ze v pfipadé korodovani kovovych povrcha
( dvefe, schodisté....), odlupovani barvy v Castech, které nemohly byt
zpusobeny mechanickym poskozenim, nemuze jit o vadu skrytou, nebot vada
se vyskytovala jiz v pribéhu zhotovovani dila, nebyla napravena kvalitngjsi
Upravou a zalobce za takového stavu véci dilo prevzal s konstatovanim bez
vad a nedodelkd. Pokud bylo ve znaleckém posudku |
uvadéno, ze v zapise ze dne 23.5.2003 bylo konstatovano, Zze na nékteré
vady byla poskytnuta sleva, v projednavané véci to soud povazuje za
nerozhodné, nebot Zalobou bylo pozadovano zaplaceni smluvni pokuty po
prokazani vzniku naroku na smluvni pokutu. Sleva z ceny dila je narokem
z prava z odpovédnosti za vady. Ve smyslu ust. § 440 odst. 1 obch. zakoniku
(ve znéni ucinném do 31.12.2013), naroky z vad zbozi (dila) se nedotykaji
naroku na nahradu Skody nebo na smluvni pokutu. Soud proto dale
nezkoumal, zda za pfipadné vady byla i nebyla poskytnuta sleva, nebot to
nema vliv na pfipadnou smluvni pokutu.

3. lzolaéni PUR panely. K této vadé Zalobce v dopise ze dne 21.12.2006 uvedl|,
Ze izola¢ni PUR panely na sténach koroduji ve spodnich ¢astech pfi podlaze.
Viditelna koroze postupuje, zahrnuje asi 80 — 90 % vSech panell, v€etné téch,
které jsou soucasti mrazicich a chladicich boxu. PFi¢inou koroze muze byt
Spatné utésnéni mezi betonovym obrubnikem na podlaze pfi sténach a vlastni
sténou zhotovenou z PUR paneld. Utésnéni bylo provedeno tmelem, ktery je
na vicero mistech porusen. Samotné PUR panely jsou na nékterych mistech
netésné, nepfiléhaji k sobé, ztraci izolacni schopnost. To se tyka mist
vzajemného styku PUR panell v rozich mistnosti, kde se objevuji neizolované
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spary centimetrové i vétSi. Ty jsou prekryty jen rohovymi liStami bez tepelné
izolace. Jak vyplynulo z obou znaleckych posudku jak [ . t2¥ N
I dochazi predevSim ke korozi u poSkozeni PUR panelu ve
spodnich €astech, v mistech styku mezi betonovym soklem a PUR panely,
kde se drzi kondenzujici voda. Jak vyplynulo ze znaleckého posudku [Jilij-
B ' nckterych Castech na vnitfnich Ci na vnéjSich sténach jsou vidét
Zalovanym, kdy zjevné doSlo k mechanickému poskozeni pfi cinnosti
zaméstnancl Zalobce v provozu. Dle zavéru posudku [
dochazi ke korozi PUR panelu zejm. ve styku s betonovym soklem, znalec za
priCinu této vady oznacuje vadu projektu. Jak vyplynulo ze zavéru znaleckého
posudkU I i v zapisech z kontrolnich dnl jiz namitano
dodélani pualkruhovych list mezi podlahou a sténami, kdy zjevné tyto liSty
dodélany nebyly a pfesto dilo bylo Zalobcem pfevzato bez vad a nedodélku.
Nelze proto ani vtomto pfipadé hovofit o vadé skryté. Stejné tak Zalobce
v dopise ze dne 21.12.2006 namita, ze utésnéni bylo provedeno tmelem,
ktery je porusen. Z toho tudiz vyplyva, Ze pfipadny pozadavek na dodélani list
mezi podlahou a sténami tak, jak vyplyva za zapist z kontrolnich dnu, nebyl
proveden, presto Zalobce prevzal dilo za tohoto stavu, tudiz nelze hovofit o
vadé skryté. Dale pokud bylo Zalobcem namitano, Ze na mistech vzajemného
styku PUR paneld v rozich mistnosti se objevuji neizolované spary, je zjevné,
Ze ani vtomto pfipadé nemuze jit o vadu skrytou, pfipadné spary v PUR
panelech je vada zjevna, ktera musela byt zjiSténa jiz pfi pfejimce dila,
nasledné zvétSovani téchto spar je dusledkem béhu €asu a provozni €innosti
v mistnostech.

4. Koroze dvefi vprovozni ¢asti, 16 kusl. Tato vada je v dopise ze
dne 21.12.2006 posana zalobcem tak, zZe dvefe v provozni €asti v celkovém
poCtu 16 kusU jiz byly zhotoveny ze Zeleznych tramu a pokryty plechem,
koroduji v mistech zavésu (pantd) a v mistech pretfenych stfibrnou barvou.
Koroze pokracuje. Jak vyplynulo ze znaleckych posudku jak |
tak I okud jde o rezaveéni dvefi v mistech nejvétSiho
mechanického namahani, tedy kolem podlahy, pfi¢inou je mechanické
rezavéni napf. v pantech dvefi, dle zavéru znaleckého posudku
Il jakoZz i zvyslechu znalce prfed soudem vyplynulo, shodné jako
v pfipadé bodu ad 2, Ze Slo o nevhodnou upravu kovovych povrchu, tudiz
nemuze jit o vadu skrytou, o odlupovani a rezavéni zalobce védél v pribéhu
zhotovovani dila, proto vznasel v zapisech z kontrolnich dnd a v dopise ze
dne 20.12.2002 pozadavky na pozinkovani, kdy tato uprava kovovych povrch(
provedena nebyla, pfesto bylo dilo Zalobcem jako objednatelem pfevzato dne
23.5. 2003 s konstatovanim,ze vesSkeré vady byly odstranény.

5. Dvefe do expedice uzenin a 29 kusu dievénych dvefi. Tato vada byla
vyt€ena v dopise ze dne 21.12.2006 tak, Zze z dfevénych dvefi do expedice
uzenin (mezi chodbou a mistnosti expedice uzenin) se loupe barva ze strany
expedice uzenin. Dvefe mély byt dle projektu vyrobeny z plastu, to se tyka i
dalSich 29 kusu vami dodanych dievénych dvefi. Jak vyplynulo ze zavér(

posudku I 2oz i z vyslechu znalce pfed soudem, v tomto
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pfipadé nemuze jit o vadu skrytou, nybrz jednoznacné zjevnou, kdy
skuteCnost, Ze dvefe byly dodany dievéné, musela byt zjevna jiz pfi prejimce
dila. Nadto dvefe plastové sjednany dle smlouvy nebyly. Tato skuteCnost
vyplyva i z listinnych dikazli (smlouva o dilo v&etné pfipojeného rozpoctu).

vrwvse

ani o skrytou vadu s narokem na vznik smluvni pokuty.

6. Obklady stén v provozni ¢&asti. Vada byla vyt€ena dopisem ze
dne 21.12.2006 tak, Ze obklady stén v provozni ¢asti nemaji jednotnou barvu,
jde o keramické obklady Sedé a bilé barvy. Na nékterych mistech se dlazdice
odlupuji od stény v mistnosti pfijmu kufat a v mistnosti vyroby specialit. Na
jinych mistech je poruSena leskla glazura téchto keramickych obkladd (v
mistnosti baliCkarny, v mistnosti udiren a v mistnosti vyroby specialit). V tomto
pfipadé dospél soud k zavéru, zZe pfi takto vytykané vadé nemuze jit o vadu
skrytou, nejednotnost barvy obkladu stén v provozni €asti musela byt zjevna
jiz pfi pfedani dila dne 23.5.2003. Pokud jde o odlupovani od stény, vysSel
soud ze zavér( znaleckého posudku | ktery uvedl, Ze jde o
mechanicky poskozené keramické obklady stén. Tudiz nemuze jit o vadu dila
dlazdic, ze zavéru posudku znalce | - 2koz i z vypovedi
znalce | ried soudem vyplynulo, ze znalec neshledal porusenou
glazuru dlazdic, patrné jde o nespravné interpretovanou vadu spocivajici
v nejednotnosti barvy jednotlivych dlazdic, kdy nékteré jsou matné a nékteré
jsou lesklé, tudiz se to mulze jevit jako pfipadné porusena glazura. Soudu
proto nezbylo neZz uzavfit, Ze v Casti nejde o skrytou vadu, v Casti je

vrwve

7. Podlaha MONILE v provozni c¢asti. Tato vada je vdopise ze
dne 21.12.2006 popsana tak, Ze podlaha MONILE je na nékterych mistech
Spatné vyspadovana, v dusledku toho voda neodtéka do kanall a tvofi se tak
kaluze. Tyto kaluze se tvofi v celé provozni ¢asti. Jak vyplynulo z listinnych
dUkazl (dopis o reklamaci z 21.12.2004), na zakladé reklamace zalobce byla
podlaha MONILE v nékterych ¢astech provozu opravovana, a to spoleCnosti
Techfloor jiz v roce 2004 na zakladé reklamace. Jak vyplynulo ze znaleckého
posudku I j2koz i z vypovédi znalce pfed soudem, pokud
jde o chybné vyspadovani podlah, tato vada byla namitana jiz v pribéhu
zhotovovani stavby (viz zapisy z kontrolnich dni €. 19, 22), znalec potvrdil, Ze
tato vada je vadou zjevnou, kdy nespravné vyspadovani podlahy je viditelné
béZnym okem, nelze ji proto povazovat za vadu skrytou, ktera se objevila az
v prubéhu uzivani dila.

8. Podlaha MONILE. Vada byla oznaCena v dopise ze dne 21.12.2006 tak, ze
byla v zaru¢ni dobé jiz opravovana, avSak vsoucasné dobé po této opravé se
opét na nékterych mistech tvofi praskliny a na nékterych mistech diry. Dle
zaveér( znaleckého posudku I - j2koZ i z vypovédi znalce
pfed soudem, vzal soud za prokazaneé, ze pokud jde o trhliny a diry v podlaze
MONILE, tyto vady byly vytykany v zapisech z kontrolnich dnu €. 19 a 22 pfi
provadéni dila, tyto trhliny a diry musely byt v dobé pfedani stale na dile
pfitomny. Vzhledem k tomu, Ze v souasné dobé se tyto trhliny a diry stale
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vyskytuji, je zjevné, Ze nebyly odstranény tak, jak je uvadéno v zapise ze
dne 23.5.2005, respektive tak, aby bylo mozno nasledné povazovat trhliny a
diry v podlaze za nové objevené, tudiz skryté vady, které se projevily napf. pfi
provozu. Jak dale vypovédél znalec . rfi¢inou nékterych trhlin maze

vrwvs

Zalovanym jako zhotovitelem

9. Lapol. V dopise ze dne 21.12.2006 zalobce zalovanému vytkl, Ze lapol neplini
svou funkci, trubka odvadéjici odpad z vyrobny do lapolu je v ¢asti pod
zaklady domu zuzena, v tomto misté se potrubi neustale ucpava, musi se
Cistit v prméru jedenkrat za ¢trnact dni. Jak vyplynulo ze zavéru znaleckého
posudku I 'ada Spatného pfitoku lapolu je zminovana jiz
pfi provadéni dila, v zapise z kontrolniho dne €. 4, ze dne 27.8.2002, kde bylo
konstatovano, Ze doSlo k dodani jiného typu lapolu nez je v projektu. Znalec v
zaveéru znaleckého posudku uved|, Ze tento lapol se musi Cistit Castéji nez
lapol s vétSim pfivodnim potrubim. Soud vzal proto za prokazané, ze nelze
toto povazovat za skrytou vadu, o nedodani vhodného typu lapolu Zalobce
védél jiz v pribéhu zhotovovani dila, pfesto dilo s takovym typem lapolu
pfevzal s konstatovanim, Ze vady a nedodélky byly dne 23.5.2003
odstranény. TudiZz nelze tuto vadu povazovat za vadu skrytou, ktera se
objevila napfiklad az pfi uzivani dila.

10. Zelezné schodisté. VVada je v dopise ze dne 21.12.2006 popsana zalobcem
tak, Ze zabudované zelezné schodisté z pfizemi do prvniho patra je znacné
zkorodované, odlupuje se z ného barva. V pfipadé této vady soud odkazuje
na oduvodnéni v pfipadé bodu ad 2, nebot Slo o Zeleznou konstrukci. |
v tomto pfipadé vyplynulo ze zavéri znaleckého posudku, Ze jde o vadu, ktera
byla namitana jiz v pribéhu vystavby, a to napf. v dopise ze dne 20.12.2002,
shodné tak jako u ostatnich Zeleznych konstrukci, kdy byla pozadovana
oprava jiz probihajici koroze a odlupovani pozinkovanim, aby bylo zamezeno
dalSimu odlupovani barvy &i korozi. Nemuze tudiz jit o vadu skrytou.

11. Patnact kust dvoukfiidlych dvefi. Vada v dopise ze dne 26.12.2006 je
popsana zalobce tak, ze u vSech 15 kusU dvoukfidlych dvefi namontovanych
jako ochrana proti uniku chladu z chladicich boxa, jez se otviraji oboustranné
a sestavajici z kovovych pozinkovanych ramu a umélohmotné folie se objevu;ji
tyto zavady: kovové ramy reznou, ¢epy kovovych rami v mistech uchyceni ve
stropé se uvolnuji a dvere se vyklaji. U vSech dvefi jsou poSkozeny izolaéni
umélohmotné folie. Jak vyplynulo ze zavéra znaleckého posudku [l
I rokud jde o korozi kovovych pozinkovanych rami, Cepl
kovovych ramu v mistech uchyceni ve stropé, jde v podstaté o shodnou
situaci jako v bodu ad 2, vtomto pfipadé znalec také uzavfel, ze Slo o
nevhodnou povrchovou uUpravu, ktera byla namitana v pribéhu zhotovovani
dila. K pozinkovani nedoslo, zalobce presto dilo pfevzal bez vad a nedodélkd
s takovou povrchovou uUpravou. Nemuze jit v tomto pfipadé o vadu skrytou.
Pokud jde o poskozeni umélohmotné folie, soud vysel z posudku znalce i}
B kiery uzaviel, Ze Fada vyplni pasu zumélohmotné folie je
mechanicky poskozena. To se v podstaté shoduje se zavéry znaleckého

posudku I - rcsp- vypovedi znalce pred soudem [N
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ktery uved|, Ze k poSkozeni jak pantu, tak i folie, resp. tvrdych plastovych dvefi
mohlo dojit i mechanickym poskozenim pfi provozu.

12. Klimatizaéni jednotka. V dopise ze dne 21.12.2006 Zalobce poukazuje na
to, ze vSechny Ctyfi klimatizaCni jednotky vhangjici do provoznich mistnosti
Cerstvy pfipadné teply vzduch, jsou nefunkéni a pfislusny ovladaci panel
signalizuje jejich poruchu. Motory dodavajici vzduch bez zjevné pficiny
pfestanou fungovat a v chodu se udrzi jen nékolik minut. Jak vyplynulo ze
zavéru znaleckych posudki | B codavka a
montaz klimatizaéni jednotky byla provedena v rozsahu projektovée
dokumentace, centraini klimatizace méla vSechny potfebné zkousSky. Jak
vyplynulo ze zavéra znaleckeho posudku | Klimatizace splnuje
pozadavky projektu na vyménu vzduchu ve vétranych prostorach.Tudiz soudu
nezbylo nez uzavfit, Ze vada popsana Zalobcem ve vytykacim dopise ze dne
21.12. 2006, se na dile nevyskytuje.

13. Centralni chlazeni. V dopise ze dne 21.12.2006 poukazuje Zalobce na to, Ze
centralni chlazeni vhangjici chladny vzduch do lednic a provoznich mistnosti,
je nefunkéni, nedosahuje pfredepsanych, resp. naprogramovanych teplot
v chlazenych prostorach. Ze systému neustale unika chladici medium, patrné
neutésnénymi spoji. Soud v pfipadé této vady vySel ze zavérd znaleckych
posudku jak NG 25K I 2 2'cc I vved|, ze
vyskyt vady, nedosahovani pfedepsanych teplot nebylo znalcem v dobé
mistniho Setfeni zjiSténo, v chlazenych prostorach navstivenych znalcem
v dobé mistniho Setfeni bylo chlazeni v provozu a byly zde ulozeny potraviny.
Jak vyplynulo ze zavéri posudku znalce | ccntrani
chlazeni mélo pro dokoncéeni potfebné zkousky a revize a fungovalo
minimalné do dne 21.12.2006, kdy bylo poprvé reklamovano. Tudiz nezbylo
soudu nez uzavfit, Ze takto popsana vada se na dile nevyskytuje.

14. Plisenn na fasadé. V dopisu ze dne 21.12.2006 je poukazovano na to, Ze
fasadni natér na domé ze strany do ulice u vle€ky je napaden plisni, a to
v rozsahu jedna az jeden a pul metru v mistech pod stfechou po celé délce,
resp. Sifce fasadni stény. Prestoze tato vada na fasadé objektu ve vlastnictvi
zalobce byla prokazana znalci, jak I tak
v tomto pfipadé dospél soud k zavéru, Ze i kdyby tato vada skuteCné byla
skrytou vadou, nejde o vadu na dile zhotoveného dle smlouvy o dilo uzaviené
dne 19.6.2002. Jak vyplynulo z listinného dukazu (smlouva o dilo, rozpocet),
jakoz i ztvrzeni samotného Zalobce, pokud jde o fasadu, fasada nebyla
pfedmétem pisemné uzaviené smlouvy o dilo uzaviené mezi Zalobcem a
Zalovanym, byla sjednana mimo pisemnou smlouvu o dilo, jako viceprace, a
to ustné. | pokud by v tomto pfipadé Zalobce bez pochybnosti prokazal, Ze
tyto viceprace byly na zakladé ustné uzaviené smlouvy o dilo Zalovanym
skutecné provedeny a vykazovaly pfipadné skryté vady, nelze v tomto pfipadé
pozadovat za takto vzniklé vady smluvni pokutu, ktera byla sjednana pouze v
pisemné uzaviené smlouvé o dilo uzaviené mezi zalobcem a Zalovanym,
jejimz pfedmétem nebylo zhotoveni fasady.
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Ze vSech vySe uvedenych ddvodl soud Zalobu Zalobce v plném rozsahu
zamitl.

Vzhledem k tomu, Ze Zalovany mél ve véci pliny uspéch, ma dle ust. § 142 odst. 1
véta prva o.s.f. proti zalobci pravo na nahradu nakladu fizeni za pravni zastoupeni
v Castce 1.570.122,60 K&, tj. osmnact ukonl pravni sluzby po 48.380,- K&, Ctyfi
ukony pravni sluzby po 96.760,- K&, jeden ukon pravni sluzby po 24.190,- K&, 27 x
300,- K¢ rezijni pausal, nahrada za promesSkany €as 200 pul hodin po 100,- K¢,
cestovné 5.452,- KE + 21% DPH z pfiznanych nahrad.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce nemél ve véci uspéch a soud u ného shledal pouze
Castecné osvobozeni od soudnich poplatku (ze %) uloZil mu v souladu s ust. § 148
odst. 1 o.s.f. povinnost nahradit statu naklady fizeni za vyplacené svédecné
a znale¢né , po odecteni zaloh, v rozsahu V4 z téchto Castek, tj. 19.590,- K&.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolani, a to do 15 dna ode

dne doru€eni pisemného vyhotoveni rozsudku k Vrchnimu
soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejSiho.

V Pardubicich dne 8. prosince 2015

JUDr. Miroslava Fuksova v. r.
soudce

Za spravnos:





