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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v sendté slozeném z pifedsedkyné¢ Mgr. Martiny
Kroftové a soudcti Mgr. Tomase Liskovského a JUDr. Romany Novakové ve véci zalobkyné:
PRO-FACTOR cz, s.r.o., IC 260 13 509, se sidlem Revolu¢ni 62, 544 01 Dvur Kralové
nad Labem, zast. JUDr. Heinzem Eflerem, advokatem se sidlem Prazska 88, 541 01 Trutnov,
proti Zzalovanym: 1) ZANZIBAR - Gastro s.r.o., IC 262 00 198, se sidlem ndm. Starosty

Pavla 331, 272 01 Kladno, 2) . "' I bytc

, oba zast. JUDr. Ing. Vérou Novakovou, advokatkou se sidlem
T. G. Masaryka 108, 272 01 Kladno, o zaplaceni 17.820 K¢ s pfisluSenstvim, o odvolani
zalobkyné 1 zalovanych proti rozsudku Okresniho soudu v Trutnové ze dne 18. bfezna 2015,
¢.j. 130C 92/2012-137, takto:

L. Rozsudek okresniho soudu se ve vyrokul potvrzuje avevyrokullse méni
tak, Ze Zalovani jsou povinni zaplatit Zalobkyni 8.910 K¢ s urokem z prodleni ve vysi
0,1 % denné od 18.1.2011 do zaplaceni stim, Ze plnénim jednoho z zalovanych
zanikne v rozsahu tohoto plnéni povinnost druhého Zalovaného a naopak, vSe do tii dnii

od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovani 1) a 2) jsou povinni rovnym dilem nahradit Zalobkyni, k rukam jejiho
zastupce, naklady fizeni pfed okresnim soudem ve vysi 30.486,50 K¢, do tii dni

od pravni moci tohoto rozsudku.
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III. Zalovani 1) a 2) jsou povinni rovnym dilem nahradit Zalobkyni, k rukam jejiho
zastupce, ndklady tizeni pted krajskym soudem ve vysi 6.911 K¢, do tii dnt od pravni

moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Okresni soud rozsudkem popsanym v zahlavi tohoto usneseni, ulozil zalovanym
pod vyrokem I zaplatit zalobkyni 8.910 K¢ s piislusenstvim, pod vyrokem II zamitl Zalobu
v Casti o zaplaceni 8.910 K¢ s pfisluSenstvim a pod vyrokem III nepfiznal zaddnému
z Ucastnikd pravo na nahradu néklada odvolaciho fizeni. Po provedeném dokazovani okresni
soud uzavfel, ze smlouvou o provedeni plo$né inzerce ze dne 20. 9. 2010 se zalobkyné¢ jako
zhotovitel zavazala, Ze na zéklad¢ pisemnych pozadavkil a podkladl inzerenta a néasledné
korektury inzerenta zhotovi ploSnou inzerci inzerenta na reklamni plakaty s kulturnim
programem a zajisti po sjednanou dobu vylepeni (vyvéSeni) téchto plakati na reklamnich
mistech (provedeni inzerce). Doba trvani smlouvy byla ujedndna na jeden rok od prvniho
vylepeni (vyvé&$eni) reklamnich plakat prostiednictvim zhotovitele. Zalovany ¢. 1 se jako
inzerent zavazal zaplatit za to zhotoviteli cenu véetné DPH za podminek stanovenych
smlouvou. Strany v ¢l. V. smlouvy ujednaly konkrétni cenu za provedeni inzerce
na 14.850 K& + DPH. Zalovany &. 1 se jako inzerent zavizal zalobkyni cenu zaplatit
na zéklad¢ faktury vystavené zhotovitelem v terminu uvedeném na faktufe. Narok
zhotovitele na zaplaceni sjednané ceny za provedeni inzerce vcetné naroku na zaplaceni
DPH, tj. na provedeni pfisluseného vyuctovani vznika dle ¢l. 5.1 vSeobecnych smluvnich
podminek v okamziku prvniho vylepu plakati na reklamnich mistech. Zhotovitel m¢l
povinnost zaslat inzerentovi jeden original plakétu s inzerci. K zdniku smlouvy bylo v €. 6
podminek stanoveno, 7e smlouva zanika uplynutim doby sjednané ve smlouvé. Cl. 6.2
smlouvy pfiznaval pravo odstoupit od smlouvy pouze zhotoviteli a to z divodu
nesoucinnosti inzerenta nebo nedostatecného poctu zajemcli o inzerci pro vyrobu celého
plakatu. V jinych pfipadech nelze od smlouvy odstoupit a strany vyslovné vylu€uji pouziti
ustanoveni o odstoupeni v obchodnim zakoniku (¢l. 6.3 podminek). Dle ¢l. VIII smlouvy
byla thrady ceny vcetné pfisluSenstvi zajiSt€na ruclitelskym zavazkem fyzické osoby
uvedené v zdhlavi smlouvy, jako jednajici osoby za inzerenta. Touto osobou byla Zalovana
¢. 2, kterd podpisem smlouvy prohlésila, Ze ptebird rucitelsky zavazek k uspokojeni
zhotovitele, kterym je zajiSténa thrada ceny, v¢etné ptislusenstvi a urok.

Po pravni strdnce okresni soud uzaviel, Ze Ucastnici uzavieli dne 20.9.2010
nepojmenovanou smlouvu dle zakonného ustanoveni shora. Pfedmét smlouvy povazoval
okresni soud za dostate¢né urcity, kdy na jedné strané Zalobkyné ptevzala zavazek zhotovit
ploSnou inzerci inzerenta na reklamni plakaty s kulturnim programem a zajistit po dobu
jednoho roku vylepeni (vyvéseni) téchto plakatl na reklamnich mistech a zalovany ¢. 1
sena stran¢ druhé zavéazal zaplatit Zalobkyni sjednanou cenu v terminu uvedeném
na faktufe. Skutecnost, Ze smlouva neobsahuje konkrétni seznam vylepovych mist ani
minimalni pocet plakatl, které se Zalobkyné zavazala vyhotovit a vylepit, dle ndzoru soudu
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neznamend, ze predmét zavazkli nebyl dostatecné urcen. Je tfeba vychazet z obsahu
vypovédi zalované €. 2 1 z obsahu jejiho dopisu z 26. 3. 2011 kde konstatuje, ze plakaty
s reklamou mély byt dle smlouvy vylepeny na minimaln¢ 160 vefejné pristupnych mistech.
Takto prezentoval rozsah reklamy obchodni zéastupce Zalobkyné pii jednani o uzavieni
smlouvy a zalovani s tim souhlasili. Smlouva z 20. 9. 2010 obsahuje pojem reklamni misto,
tj. misto vylepu ¢i vyveSeni plakatu. Dle souhlasného prohlaseni icastniki mélo jit o vefejné
piistupna mista v il 2 okoli. Vefejné piistupné misto pro ucely reklamy lze definovat
tak, ze jde o misto s moznosti pfistupu riznych osob bez limith a omezeni. Zaroven by se
na takovém misté m¢l vyskytovat vétsi pocet osob, na které mize reklama pisobit. Okresni
soud byl presvédcen, Ze pojem uzity ve smlouvé, tj. vyvéSeni plakati na reklamni mista,
neni neurcity a nezpusobuje neplatnost smlouvy pro neurcitost. Ob¢ strany si byly védomy,
ze reklamni mista budou mista vefejnosti pfistupnd, pfitom jejich konkrétni vybér byl
ponechan na Zalobkyni. Pokud Zalovana €. 2 tvrdi, Ze podminkou uzavieni smlouvy byl
vylep pfedev§im na autobusové zastavky a bez této podminky by smlouvu nebyla uzaviela,
méla zadat o vtéleni této pro ni zasadni podminky do obsahu smlouvy. Zalovani jsou
podnikatelé, nejsou ,,slabsi* stranou smlouvy. Pii smluvnich jednanich proto méli trvat
natom, aby pisemnd podoba smlouvy odpovidala pfipadnym ustnim prohlaSenim
obchodniho zastupce Zalobkyné. Vypovedi | navic ani nebylo prokazano
tvrzeni, ze by zalované ¢. 2 vyslovné pfislibil vylep na autobusové zastavky a ze by Slo
o nezbytnou podminku pro uzavieni smlouvy inzerentem.

Shodné s zalovanymi me¢l okresni soud za to, ze ustanoveni ¢l. 6.3 smluvnich
podminek o nemoZnosti odstoupeni od smlouvy je neplatné. Jde o ustanoveni, kterym
se zalovani vzdali prava daného zakonem (§ 344 a nasl. obchodniho zékoniku), které by jim
mohlo teprve v budoucnu vzniknout. Dopis zalovaného ¢. 1 z26. 3. 2011 je dle svého
obsahu pouze ,,podminénym odstoupenim®. K odstoupeni mélo dojit pouze tehdy, pokud by
zalobkyné nedolozila splnéni povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy o provedeni inzerce
vcetné dolozeni udaje o prvnim vylepeni reklamnich plakata. Teprve za tohoto stavu hodlal
zalovany ¢. 1 odstoupit od smlouvy a vyvazat se z povinnosti k thrad¢ sjednané ceny
dle smlouvy. Uginky odstoupeni pak nelze pfiznat ani dopisu ze dne 9. 5. 2011. V ném sice
zalovani konstatuji, Ze trvaji na odstoupeni od smlouvy dle dopisu ze dne 26. 6. 2011,
avsak soud nevzal za prokazané, ze by existovaly podminky pro diivodné odstoupeni.
Pfedné Zalovana ¢. 2 vyslovné konstatovala, Ze ji panjjjjij sd€lil pocet vylepovanych
plakatd, z nichz 17 je vylepovano na vefejnych mistech uréenych pro vylep. M¢él téz sdélit,
7e plakaty vylepované na autobusovych zastavkach jsou strhavany. Zalovana ¢&. 2 vyjadfila
v dopise nesouhlas stim, Ze pievdzna Cast plakath je umistovdna v provozovnach
a nemocnicich. Uvedené vyhrady vyplyvaji z toho, Ze kazdy z ucastniki si jinym zplisobem
definoval pojem vefejné piistupné misto. Zatimco zalobkyné pod tento pojem zahrnula
ufady, nemocnice, zdravotni stfediska, Skoly, instituce, vylohy obchodl, autobusové
zastavky apod. (viz bod II ¢l. 6 dohody o vyvéSovani reklamnich plakath), zalovani
po uzavieni smlouvy hodnotili jako fadnou realizaci reklamy prakticky pouze vylepeni
na k tomu urCend vylepova mista a na autobusové zastavky. Tento rozpor nezaklada
dle okresniho soudu moznost odstoupeni od smlouvy Zalovanym ¢. 1, ale mohl by byt
divodem pro reklamaci plnéni Zalobkyné.
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V fizeni nebyla prokazana obrana zalovanych, Zze by po dobu prvnich tfi mésict r. 2011
vubec nebyly reklamni plakaty vyvéSovany. Okresni soud vychézel piredev§im z vypovédi
svédka | kicry jako profesional v oboru popsal, jakym zpiisobem
zajistoval a kontroloval Zalobkyni zadany vylep plakatd. Okresni soud nemél diavod
pochybovat o vérohodnosti svédka. Ptfi dokazovani nevyslo najevo nic, co by nasvédcovalo
tomu, ze svéde N sice pievzal plakaty od svého smluvniho partnera, avSak plakaty
na sva vylepovd mista a sloupy nevylepil. Rozmistovani plakati na reklamnich mistech
v rozhodném obdobi potvrdil ve vypovédi rovnéz svédek |- Obsah vypovédi
zalované €. 2, jejiho manzela a svédki | cni dikazem
otom, ze se vrozhodném obdobi plakaty nikde nenachazely. Vypovidaji pouze o tom,
ze plakaty nebyly uvedenymi osobami v [Jjjjjiij 2 okoli spatfeny. Vypovédi slySenych osob
nemohou prokazat negativni skute¢nost, tj. ze zadné plakaty zhotovené Zalobkyni
na reklamnich mistech nebyly. Dtkazni bfemeno o vyvéSeni plakati nesla Zzalobkyné
a zejména vypovéd'mi sveédki | 2 Il sva tvrzeni o vylepovani plakati v roce
2011 prokéazala.

Zhotoveni a néasledné vyveéSovani reklamnich plakati zalobkyni dle smlouvy
o provedeni inzerce se ve své podstaté blizi smlouvé o dilo dle § 563 a nasl. obchodniho
zakoniku uc¢inného do 31. 12. 2013. Podle § 654 obch. zak. pii vadach dila plati pfimérené
§ 436 az § 441, tj. ustanoveni o narocich z vad pfi kupni smlouvé. Jak bylo uvedeno vyse,
vylepeni plakatl na mista v rozporu s pfedstavou Zalovanych nelze hodnotit jako podstatné
poruseni smlouvy. Podle § 437 (pfi jeho pfiméfeném pouziti) je-li smlouva poruSena
nepodstatnym zplsobem, mulZze objednatel pozadovat bud’ dodani chyb¢jiciho, nebo slevu
ze sjednané ceny.

Okresni soud vzhledem k namitkdm Zalovanych zkoumal, zda Zalobkyné splnila svou
povinnost spocivajici ve vyvéSovani plakati tadné, tj. v souladu se smlouvou. Smlouva
obsahovala pojem reklamni misto, pfi¢emz tento pojem nebyl nikde pisemné definovan.
Ugastnici uinili nespornym, Ze vyvésenim na reklamni misto se rozumélo umisténi plakatu
na misto pfistupné vefejnosti, kde inzerce mohla vyvolat zamyslené ucinky. Povinnost
vyveéSeni na vefejnd mista Zalobkyné nepochybné splnila prostfednictvim firmy pana
B K jinému zavéru okresni soud dospé€l ohledné plnéni zdvazku Zalobkyné
prostiednictvim pana JJjjjij- Ten m¢l konkrétni povinnosti stanoveny dohodou o vyvéSeni
reklamnich plakath z25. 11. 2010 (zejm. shora citovany ¢l. II bod 4 a 6 dohody). Svédek
Il Ve vypovedi mimo jin€ uvedl, Ze nemél uréeno, kam pfesné ma plakaty lepit, ani Ze ma
plakaty po strZzeni opravovat. Vzdy vylepil vSechny plakaty, nic mu nezbylo na pfipadné
opravy, stav plakati po vylepeni nekontroloval. Popsany postup svédka pii vylepovani
plakath je v rozporu s pokyny zalobkyné v dohodé€ o vyvéSovani. V dohodé bylo zakotveno,
7e zaméstnanec ma trvale sledovat, zda nedochazi k poSkozeni plakath a takové plakaty
odstranit a nahrazovat. Jako poruSeni povinnosti vylepovat plakéaty na co nejfrekventovangjsi
mista regionu vyhodnotil soud stav v tnoru 2011. Jak vyplyva z piehledu umisténi plakati,
pan [Ji] v péti pfipadech vyvésil €i piedal plakat piimo do provozovny inzerenta. V regionu
I <ly byt plakaty vyvESeny na 40 mistech, z toho minimalné v péti pfipadech nelze
povinnost mit za fadné splnénou. StéZi 1ze predpokladat souhlas inzerentl s tim, Ze vhodnym
mistem pro reklamu je jejich vlastni provozovna. Mista uvnitf provozoven nelze povazovat
za mista obvykla pro vyveéSovani plakati v urcité lokalité. Umisténi do provozoven inzerentl
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ostatné neptedpoklada (i kdyz to vyslovn€ nevylucuje) ani ¢l. II bod 6 dohody o vyvéSovani.
Soud piihlédl rovnéz k tomu, Zze dohoda o vyvéSovani reklamnich plakatt predpokladala
specifikaci reklamnich mist v Pfiloze ¢. 1. V fizeni nebylo prokdzano, ze by takova ptiloha
existovala. Pan [l tak nemél povinnost lepit plakaty na konkrétni mista a Zalobkyné
nemohla provedeni fadného vylepu efektivné kontrolovat. Zalovani se z diivodu nevymezeni
konkrétnich vylepovych mist nemohli fakticky presvédCit, zda jsou plakaty vylepovany
v souladu se smlouvou.

Zalobkyné vystavila dne 7. 1. 2011 fakturu na zaplaceni sjednané ceny, aniz dolozila
7alovanym opravnénost fakturace, kterd byla zavisla na prvnim vylepu. Zalobkyné
az v dopise ze dne 15. 4. 2011 odkazala Zalovanou €. 2 na pana | 2 vyzvala ji, at’ si
u n¢j oveii splnéni smluvnich zavazk zalobkyné. Namitka opozdénosti reklamace proto
nebyla shleddna divodnou. Vadné plnéni nemohlo byt zalobkyni vytéeno diive, nez mohli
zalovani posoudit fadnost plnéni.

Zalovani az do rozhodnuti ve véci samé trvali na tom, e smlouva o provedeni inzerce je
neplatnd pro neurcitost. Pro pfipad, ze by okresni soud smlouvou posoudil jako platnou,
zdiraziovali u¢inky odstoupeni Zalovaného ¢. 1. Z diivodi uvedenych shora dospél soud
k z&véru, ze smlouva neni neplatna a ze nezanikla na zaklad¢ odstoupeni. Okresni soud vzal
za prokdzané, Ze plnéni zalobkyné¢, konkrétné¢ vyvéSovani plakath v pribéhu roku 2011,
nebylo zcela adné a bez vad. Vzhledem k podstaté smlouvy nelze narok z odpovédnosti
za vady uspokojit opravou plnéni ¢i doddnim nahrady (§ 437 odst. 2 obchodniho zdkoniku).
V uvahu v projednavaném ptipadé prichdzi pouze narok na primétenou slevu ze sjednané
ceny. Pfiivaze o vys$i pfiméfené slevy piihlédl okresni soud k tomu, Ze pouhé vyhotoveni
plakatd bez jejich vylepeni ¢i vyvéSeni na vefejné pristupnych mistech nema pro zadného
inzerenta atedy ani pro 1. Zalovaného smysl. V fizeni vySlo najevo, ze Zalobkyné splnila
povinnost fadného vylepu plakati pouze zcasti. Moznost odlisného vykladu pojmu reklamni
misto smluvnimi stranami nelze pficitat pouze k tizi zalobkyné&, protoZe na obsahu smlouvy
se podilely obé smluvni strany. Za nejpodstatnéj$i okresni soud povazuje, ze stav plakati
nebyl vrozporu se smlouvou po cely mésic, tj. az do dalSiho vylepeni panem [N
monitorovan a ze poni¢ené plakaty nebyly odstraiiovany a nahrazovany. Tato vada plnéni
zaklada dle ndzoru soudu narok zalovaného €. 1 na slevu ze sjednané ceny inzerce v rozsahu
50 %. Okresni soud proto rozhodl tak, ze naroku Zalobkyné na zaplaceni sjednané ceny
inzerce vyhovél co do ¢astky 8.910 K¢. Narok na ¢aste¢ny sjednany Grok z prodleni ve vysi
0,1 % za kazdy den prodleni vyplyva z €l. 5.5 smluvnich podminek. V{¢i Zalované €. 2 byl
narok pfiznan na zdklad€ rucitelského zéavazku, ktery byl sjednan v bodé¢ VIII. smlouvy
pod vyrokem II, proto okresni soud zamitl ¢astku 8.910 K¢ s ¢aste€nym urokem z prodleni,
ktera dle tivahy podle § 136 o. s. f. nebyla Zalobkyni narokovana diivodné. O ndhradé€ nakladt
tfizeni rozhodl okresni soud podle 143 odst. 2 o. s. T.

Proti rozsudku podala Zalobkyné i oba Zalovani odvolani.

Zalobkyné navrhla, aby odvolaci soud zménil rozhodnuti ve vyrocich II a III a Zalobé&
zcela vyhovél. Zalobkyné nesouhlasila s tim, ze by méla poskytnout Zalovanému 1) vadné
pInéni, kdyZ nemonitoroval stav vyvéSovani plakati svédkem i 2 tato vada m¢la zalozit
pravo na slevu ve vysi 50 %. Nespravny je zavér okresniho soudu kdyz odvozuje tuto
povinnost od dohody uzaviené mezi zalobkyni a svédkem [l zc dne 25. 11. 2010.
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Jmenovany vni vystupuje jako zameéstnanec zalobkyné a plnénim jeho pracovnich
povinnosti nelze rozSifovat obsah obchodnépravnich zavazkil sjednanych mezi zalobkyni
a 1. zalovanym. I ptipadné poruseni pracovnich zdvazkli jmenovaného zameéstnance nelze
chapat jako poruSeni povinnosti zalobkyn¢ z uzaviené smlouvy s Zalovanym 1). Navic svédek
Il zapocal s vylepem plakatii jiZz v prosinci 2010, plakaty s inzerci Zalovaného 1) vylepoval
do prosince 2011. Zalobkyn¢ zalovanému 1) uctovala cenu inzerce fakturou splatnou dne
7.1.2011. Soucasné s ni mu doruéila jedno vyhotoveni plakatu. Zalovany 1) viak vznesl
namitky ke kvalit¢ vylepu az v dopise ze dne 26. 3. 2011. Nezpochybnoval ptfedcasnost
ani divodnost fakturace. Podle smlouvy vzniklo pravo zalobkyné na dohodnutou cenu
za inzerci predanim plakétu s inzerci k vylepu. Okresni soud pii uvaze o slevé opomenul
skuteCnost, ze Zalobkyné provadéla vylep plakath prostfednictvim dvou subjektid. Pokud se
tyka externiho subjektu, ktery provadél vylep, u néj okresni soud pochybeni Zadné neshledal,
naopak u pracovnika Zalobkyn¢ il pochybeni shledal, piestoze pii novém vylepu
v mési¢nim intervalu opakované¢ kontroloval stav vylepenych plakati. Jak uvedl tento svédek
z predchoziho vylepu, zlstalo minimaln¢€ 50 % vylepenych plakatii. Neni adekvatni namitka,
Ze 1jini inzerenti, pro které Zalobkyné poskytovala totozné sluzby, méli stejné vytky k plnéni
povinnosti zalobkyné, ale svého naroku na slevu apod. se zekonomickych davoda
nedoméhali. Zalobkynd ma za to, Ze kdyby jeji plnéni poskytnuté na sporném plakatu
1 ostatnim 26 inzerentim nebylo adekvatni, neziistalo by chovani zalovaného 1) k zalobkyni
tykajici se vylepu ojedinélym. Kromé opozdénosti reklamace Zalovaného 1) /vice nez dva
meésice po splatnosti faktury/ namitla i absenci volby naroku v podob¢ slevy z ceny inzerce.
Zalovany 1) od po¢atku tvrdil, Ze nevylepovanim plakétii Zalobkyné porusila svoje povinnosti
a trval na odstoupeni od smlouvy.

Oba zalovani, 1) a 2), odvolanim napadli vyroky I a III rozsudku okresniho soudu.
Meéli za to, ze okresni soud prvniho stupné véc nespravné pravné posoudil, na zakladé
provedenych dikazii dosp&l k nespravnym skutkovym zji§ténim. Zalovani navrhli,
aby odvolaci soud napadené Casti rozsudku soudu prvniho stupné zménil, Zalobu v celém
rozsahu zamitl a pfiznal jim ndhradu ndkladh fizeni pfed soudy obou stupni.
Podle zalovanych zalobkyné neprokazala prvni vylep plakath a nedolozila tak své pravo
fakturovat zalovanou c¢astku, resp. fakturovat ji v dobé, kdy fakturu Zalovanému ¢. 1
vystavila. Na tuto skutecnost odkazuje 1 soud prvniho stupné v odiivodnéni svého rozsudku
(str. 10). I pfes tento sviij zavér vSak soud prvniho stupné ulozil Zalovanym povinnost ¢ast
zalované sumy uhradit a navic se smluvnim trokem z prodleni od data splatnosti uvedeného
na faktufe vystavené Zalobkyni, a¢ bylo prokézano, Ze Zalobkyné¢ vystavila fakturu, aniz by
zalovanym dolozila opravnénost fakturovat dle smlouvy o provedeni plo$né inzerce ze dne
20. 9. 2010. Takovym dokladem nemiize byt odkaz na pana [Jjjjij uvedeny v dopise ze dne
15.4.2011. Déle zalobkyné nijak neprokdzala, ze své povinnosti vyplyvajici ze smlouvy
o provedeni plosné inzerce ze dne 20. 9. 2010, tedy zhotovit plo§nou inzerci na reklamni
plakaty a zajistit po celou sjednanou dobu vylepeni (vyvéSeni) plakati s inzerci inzerenta
/zalovaného ¢&. 1)/, plnila #adn&. Zalobkyné Zalobou pozadovala zaplatit thradu za zhotoveni
a vylep reklamnich plakati v plné vysi, tj. za obdobi celého roku 2011. Pravni zastupce
zalobkyné uvedl, Ze plakaty se tiskly na kazdy mésic zvlast. Zalobkyné neprokazala,
ze po cely rok 2011 byl na plakatech inzerat na restauraci provozovanou zalovanou €. 1,
Ze inzerci na tuto restauraci po celou sjednanou dobu zhotovovala a ze plakaty po celou
sjednanou dobu fadné vylepovala na dohodnutych mistech. K fadnému plnéni povinnosti
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zalobkyné¢ patii i kontrola vylepu a obnova ptekrytych nebo strzenych plakatt tak, aby inzerce
probihala po celou dobu trvani smlouvy. To Zzalobkyné, jak bylo zcela jednoznacné
prokazéano, necinila, necinily to ani ji pro vylep pouzité osoby, coz vSak na odpoveédnosti
zalobkyné nic nemeéni. I soud prvniho stupné doSel k zavéru, ze Zalobkyné neplnila své
povinnosti ze smlouvy fadné. Soud prvniho stupné vzal za problematické zejména plnéni
ze strany svédka il ktery vSak vylepoval vice nez 80 % plakati! Ani s hodnocenim
svédecké vypovédi svédka | nclze souhlasit, nebot’ nelze mit svédka
za vérohodného jen s ohledem na skute¢nost, ze se jedna o podnikatele v oboru, ktery
inkasoval od zalobkyné odménu za Cinnost, jejiz fadné plnéni mél pred soudem potvrdit.
Soudu navic spiSe popsal, jak obvykle jeho ¢innost probihd, konkrétné pro dany piipad témet
nic neuvedl. Svédek jij ve své vypovédi zminil, Ze vylepovani na reklamni vélce nebylo
provadéno fadné€, ani jeden z ostatnich svédki, ktefi v tomto fizeni vypovidali, plakaty
na reklamnich valcich v |Jjjjjij nevid€l. Dalsi dikazy Zalobkyné jako jsou seznamy
vylepovych mist a fotografie tvrzeni zalobkyné o tadném vyvéSovani plakati s inzeratem
na provozovnu zalované €. 1 po celou dobu trvani smlouvy neprokazuji a prokdzat nemohou.
Svédek ] byl zaméstnancem zalobkyn€, byl od ni za vylepy placen a seznam nijak
neprokazuje, ze by na danych mistech dané plakaty skute¢né vylepeny byly. Jak uvedl sam
pravni zastupce Zalobkyné, neni ani jednoznacné, Ze by seznam vypracovaval piimo svédek
Il Fotografickd dokumentace byla jednak tidajné pofizovana od biezna 2011 (tedy az
na zéklad¢ reklamaci zalovanych) a k dikazu byly soudu ptedlozeny fotografie potizené
dle tvrzeni zalobkyné az v obdobi od kvétna 2011 do prosince 2011. Slozky fotografii vSak
nenesou udaj o datu jejich pofizeni a v tomto sméru tedy nejsou dikazem zplsobilym
prokazat zalobkyni tvrzené skutecnosti. I pfes pravé uvedené je tieba zdiraznit, ze z fotografii
je zfejmé, ze tada plakath vibec nebyla vylepena €i jinak ,,pevné” umisténa na vetfejné
pristupnych mistech, ale pouze polozena (a po vyfoceni ponechdna??) v rtznych
provozovnach, poptipad€ vylepena na vnitini stran¢ vrat ¢i dvefi, na dvefich do skladu
¢ina WC apod. (viz 1 vypovedi svedkiij - ) S:m soud prvniho stupné
zminuje, Ze nékterd mista jsou na seznamu uvedena dvakrat, n€ktera nejsou vefejnymi misty
apod. Ani vyslech svédka |l V¢ v¢ci nepiinesl nic nového, nebot” svédek si udajné
jiz nic nepamatuje. Pouze uvedl, ze vylepova mista byla ddna zalobkyni pouze obecné jako
mista s velkou frekvenci lidi, a dale Ze on byl ocenovan dle poc¢tu uzavienych smluv, bylo
tedy v jeho zajmu uzaviit co nejvice smluv, naldkat co nejvétsi pocet inzerentli, k cemuz
zajisté vyuzival vSech moznych piesvédCovacich taktik a argumenti. Navic témét veSkeré
jednani Zalobkyné v daném ptipadé bylo v rozporu s dobrymi mravy a pravidly poctivého
obchodniho styku a jako takové by nemélo pozivat pravni ochrany (viz § 265 obch. zédk.,
ve znéni do 31. 12. 2013). Soud prvniho stupné€ navic uloZil Zalovanym povinnost zaplatit
zalobkyni ¢ast Zalované sumy s dohodnutym urokem z prodleni ve vysi 0,1 % za kazdy den
prodleni od 18. 1. 2011, ackoli sam doSel k zavéru, Ze Zalobkyné neprokazala opravnénost
fakturace (viz vySe), nebo minimalné¢ pravo fakturovat v dobé, kdy zalobkyné fakturu
se splatnosti 17. 1. 2011 wvystavila a zaslala zalované ¢. 1. Je tedy zcela evidentni,
zek 18.1.2011 nemohli byt Zalovani v prodleni s uhradou udajné dluzné Ccastky,
kdyz zalobkyné neprokézala opravnéni dne 7. 1. 2011 fakturovat. Jen pro uplnost Zalovani
dodali, Ze Zalobkyné své opravnéni uctovat nedolozila ani k vyzvé Zalovaného €. 1 a jeji
pravni zastupkyné. Dale poukazujeme na vysi troku z prodleni, ktery ¢ini 0,1 % z dohodnuté
ceny plnéni za kazdy den prodleni, tj. 36,5 % (6.504,30 K¢&) ro¢né, coz je vzhledem k cené
plnéni a délce trvani smlouvy zcela nepfiméfené. Zalovani odkazali na § 369a obch. zak.,
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ve znéni platném do 31. 12. 2013, zejména odstavce 3 a 4 tohoto ustanoveni. Vyse uroku
z prodleni je zcela ziejmée v rozporu s pravidly poctivého obchodniho styku a zneuZivajici,
navic zalovani prodleni v trvani vice nez 4 roky nezavinili. Od pocatku se zalovani chtéli
dohodnout mimosoudné a ani za prodleni zptisobené délkou trvani fizeni pfed soudem
prvniho stupné¢ nemduze jit k tizi, resp. vyhradné k tizi zalovanych. Bylo zde zcela namist¢,
aby soud urok z prodleni zalobkyni nepfiznal viibec, nebo maximalné postupoval dle véty
druhé odst. 4 zminéného § 369a obch. zak., ve znéni platném do 31. 12. 2013. I soud prvniho
stupné¢ v odiivodnéni svého rozhodnuti, Ze zalovani se snazili jiz pfed podanim zaloby
se zalobkyni dohodnout na mimosoudnim vyfeSeni véci. Byla to Zzalobkyné, kdo nebyl
ochoten na jakékoli smirné feSeni pfistoupit a trval na zaplacené celé¢ Zalované castky.
Jesté pred prvnim jednanim ve véci k vyzvé soudu prvniho stupné navrhla zalovana ¢. 2,
ze zaplati zalobkyni na vyrovnani ¢astku 10.000 K¢ (a to 1 pies své vyhrady o neopravnénosti
celého pozadavku Zalobkyn¢), ten vSak odmitla. Z tohoto divodu jsou zalovani presvédéeni
o tom, ze zalobkyni méla byt uloZena povinnost nahradit Zalovanym nahradu nékladii fizeni
pred soudem prvniho stupné, a to i pres skutecnost, ze soud prvniho stupné dosSel k zavéru,
ze kazda ze stran sporu méla tspéch ve véci pouze ¢astecny.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani ucastnikll je pfipustné (§ 201 o.s.1.), bylo
podano vcas a opravnénou osobou (§ 201, § 204 o.s.t.) a obsahuje vSechny podstatné
nalezitosti (§ 205 o.s.t.), prezkoumal napadeny rozsudek i jemu ptedchazejici tizeni
v mezich, ve kterych se ucastnici domahali jeho ptfezkoumani (§ 212 o. s. t.). Odvolaci soud
ale dospél k zavéru, ze pouze odvolani zalobkyné je davodné.

Spor mezi ucastniky byl v tom, zda Zalobkyn& podle smlouvy o provedeni plo$né
inzerce uzaviené mezi zalobkyni a zalovanym 1), za jehoz zavazky zalovand 2) rudila,
ve spojeni se vSeobecnymi podminkami provadéni plo$né inzerce, fadné vykonala dohodnuté
povinnosti a vzniklo ji pravo na dohodnutou cenu. Soucasné byl spor mezi ucastniky, zda byla
smlouva fadné€ sjednéna (zejména s konkrétnim a ur¢itym pfedmétem), zda od ni Zalovany 1)
po pravu odstoupil a zda neni v rozporu s poctivym obchodnim stykem, s odkazem na plnéni
zalobkyné z této smlouvy, jeji vykon prava na zaplaceni ceny.

S odkazem na shora popsan¢ odiivodnéni rozsudku okresniho soudu, ma i odvolaci soud
za to, Ze neni mozné smlouvu mezi G¢astniky hodnotit jako neplatnou. Jiz diive Ustavni soud
ve svém rozhodnuti pod sp. zn. I. US 625/03, mj. uvedl: ,,Zakladnim principem vykladu
smluv je priorita vykladu, ktery nezakladd neplatnost smlouvy, pfed takovym vykladem,
ktery neplatnost smlouvy zaklada, jsou-li mozné oba vyklady. Je tak vyjadien a podporovan
princip autonomie smluvnich stran, povaha soukromého prava a s tim spojena spolecenska
a hospodarska funkce smlouvy. Neni tstavné konformni a je v rozporu s principy pravniho
statu takova praxe, kdy obecné soudy uptfednostiiuji vyklad vedouci k neplatnosti smlouvy,
pfed vykladem neplatnost smlouvy nezakladajicim.“. Timto ndvodem se fidil 1 okresni soud
pfi vykladu ustanoveni smlouvy ze dne 20. 9. 2010, tykajici se zejména jejiho pfedmétu,
a zcela spravné uzaviel, ze tuto nepojmenovanou smlouvu (s odkazem na § 269 odst. 2
obch. zék.) povazuje za platnou s konkrétnimi pravy a povinnostmi jejich smluvnich stran.
Ostatn¢ ani mezi ucCastniky nebylo sporu, ze si zalovany 1) nechal vytisknout inzerat
na sporny plakat s kulturnim programem v souladu s pravé popsanou smlouvou.
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Podle shora popsané smlouvy, jejimz obsahem ucastnici ucinili 1 ustanoveni
vSeobecnych podminek zalobkyné, byla zalobkyné povinna zhotovit ploSnou inzerci
pro zalovaného 1) a zajistit po dobu jednoho roku vylepeni plakat v |Jjjjilj- Dohodnutou
cenu mél zalovany 1) zaplatit na zaklad¢ faktury, kterd obsahovala i splatnost ceny.
Podminkou uctovani dohodnuté ceny byl prvni vylep plakati na reklamnich mistech.
Pro ptipad prodleni zalovaného 1) se zaplaceni dohodnuté ceny byl sjednan urok ve vysi
0,3 % p. d. a dale byly sjedndna nemoznost zalovanych od smlouvy odstoupit.

Okresni soud zcela spravné z obsahu smlouvy dovodil, Ze zalobkyné neméla povinnost
konkrétni pocet plakatl s inzerci Zalovaného 1), na konkrétni mista v Jjjjjij sama vylepovat.
Jak vyplyva z obsahu smlouvy, povinnosti Zalobkyné bylo, kromé vyroby plakatl, ,,pouze®
zajisténi vylepeni (vyvéseni) plakatd. Tutu povinnost zalobkyné plnila prostfednictvim tfetich
osob, jak vyplynulo zvyslechii svédki ] 2 I Okresni soud spravné
odmitl namitku zalovanych, ze plakaty s reklamou zalovaného 1) mély byt podle smlouvy
vylepeny zejména na zastavkach prostfedkit hromadné piepravy. Toto tvrzeni bylo vyvraceno
smlouvou samotnou, vypovédmi vySe jmenovanych svédki a zejména vypovédi svédka

, ktery za Zalobkyni s zalovanymi uzaviral samotnou smlouvu. S odkazem
na vyslechy sveédkl |l 2 I Z2lobkyni predloZzené fotografie a soupisy mist,
kde byly plakaty konkrétn€é vylepovany, ma odvolaci soud za to, Ze od prosince 2010
do prosince 2011 zalobkyné zajistila pro zalovaného 1) vylepeni plakati obsahujici inzerci
jeho sluzeb. Stejné jako Zalobkyné sdili 1 odvolaci soud ndzor na nepfipustné rozsifovani
obsahu povinnosti zalobkyn¢ ze smlouvy ze dne 20. 9. 2010 pracovnimi povinnostmi svédka
B Svedelll nebyl v Zadném smluvnim vztahu k Zalovanym 1) a 2). Za splnéni svych
povinnosti odpovidal pouze zalobkyni a nic na tom neméni ani skute¢nost, ze jeho pracovni
povinnosti se tykaly sporné inzerce zalovaného 1). Podle odvolaciho soudu svédeKjiiiill
dostateén¢ konkrétné¢ a uplné popsal, jakym zplsobem svoje pracovni povinnosti plnil
(vylep plakat), vcetné opatieni v pfipadé poskozeni plakati z pfedchoziho obdobi.
V navaznosti na jeho vypovéd a ptedloZené listinné dikazy pak bylo prokazano splnéni
podminky prvniho vylepu plakati pro moznost zalobkyné dne 7. 1. 2011 uctovat dohodnutou
cenu za provedenou inzerci. Navic ze smlouvy samotné, ani ze vSeobecnych podminek,
se nepodava, ze by zalobkyné méla n&jakym zplsobem zalovanému 1) prvni vylep plakatu
deklarovat. Spravné je hodnoceni okresniho soudu i v €asti tykajici se vzniku prodleni
zalovanych se splnénim penéZitého zavazku a vySe dohodnutych trok =z prodleni,
resp. vyse 0,1 % p. d., kterou, namisto sjednané vySe, Zalobkyné pozaduje. I s odkazem
vySe uroki z prodleni je zcela pfiméfena zajiStované povinnosti. Okresni soud rovnéz spravné
vyhodnotil i1 otdzku tvrzeného odstoupeni od smlouvy Zalovanymi a neplatného ujednani
ve smlouvé.

Na druhé strang, s odkazem na vySe popsané, odvolaci soud nesdili zavér okresniho
soudu v otdzce pfiznané slevy z ceny za provedenou inzerci s uzitim § 136 o.s.t. Jak jiz
bylo vyse uvedeno, ucastnici se dobrovolné dohodli na konkrétnich pravech a povinnostech,
veetné zavazku Zzalobkyné zajistit vylepeni plakati po sjednanou dobu. Bylo prokazano
vypovéd'mi sv&dk, listinnymi dikazy a fotografiemi, Ze i svédek [Jjij splnil svij zavazek
a pro zalovaného 1) v rdmeci svych povinnosti zaméstnance zalobkyn¢. Namitana nedostate¢na
kontrola a naprava za ponicené plakaty jednak nebyla vyslovné sjedndna a jednak z vyslechu
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svédka il bylo naopak prokazano, ze kazdy mésic plakaty na vefejné piistupnd mista
vylepil a z pfedchoziho vylepu zlstalo vylepenych cca 50 %. Podle odvolaciho soudu tak
nebyl zadny divod okresniho soudu pro postup dle 136 o. s. f. a ptiznavat zalovanym slevu
z dohodnuté ceny. Narok Zalobkyné je proto i v této Casti proti Zalovanému 1) 1 Zalované 2)
jako rucitelce diivodny.

Namitku zalovaného vykonu prava zalobkyné v rozporu s poctivym obchodnim stykem
je vyjimecnému neptiznani nahrady nékladi tfizeni pro snahu zalovanych se pfed zahajenim
fizeni mimosoudn¢ dohodnout bylo také tieba odmitnout. Ze spisu se nepodava, ze by
7alovani na sviij zavazek alespoii ¢asteéné plnili. Zalobkyné sama Zalované musela vyzyvat
k dobrovolnému splnéni jejich povinnosti. Pokud nésledné zalobkyné nepfistoupila
na nabidku smirného feseni v ¢astce 10.000 K¢ s tim, ze kazdy z ucastniki si ponese naklady
fizeni ze svého, pak nelze za situace, kdy si byla zalobkyné jistd svym narokem, nelze ji
neuzavieni takovéto dohody klast k tizi. Jeji vykon prava tedy nebyl v rozporu s poctivym
obchodnim stykem.

Odvolaci soud, s odkazem na vse shora popsané, proto rozsudek okresniho soudu
ve vyroku I jako vécné spravny potvrdil (§ 219 o.s.t.) a ve vyroku II rozsudek zménil
a zalob¢ i v této ¢asti vyhovel (§ 220 odst. 1 pism. a/ o. s. 1.).

Protoze odvolaci soud zménil vyrok II napadeného rozsudku okresniho soudu,
musel znovu rozhodnout o nakladech fizeni pted okresnim soudem. S odkazem plny uspéch
zalobkyné ji vzniklo pravo na plnou nédhradu nakladi fizeni pfed okresnim soudem
(§ 142 odst. 1 o. s. t.). Jeji naklady fizeni sestavaly ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
1.000 K¢, odmény advokata Zalobkyné ve vysi 18.200 K¢ za 10 tkonl pravni sluzby
po 1.820 K¢ dle § 11 odst. 1 pism. a/, d/, g/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ndhrady 10 pausalnich
hotovych vydaji advokata v celkové vysi 3.000 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu,
nahrady za promeskany Cas za 10 pulhodin po 100 K¢ dle § 14 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
a jizdného v celkové vysi 2.169 K¢ dle § 157 odst. 3, 4 zék. prace, § 1, § 4 pism. c/
vyhl. €. 472/2012 Sb., § 1, § 4 pism. ¢/ vyhl. ¢. 435/2013 Sb. a § 1, § 4 pism. ¢/
vyhl. €. 328/2014 Sb., vSe s vyjimkou soudniho poplatku zvySené o 21% DPH, protoze
advokat zalobkyné je platcem této dané¢ a odvolacimu soudu tuto skutecnost prokézal
(§ 137 odst. 1, 3 pism. a/ o. s. i.). Zalovani jsou povinni splnit ulozenou povinnost v zdkonné
l1hate k rukdm advokata zalobkyné (§ 149 odst. 1, § 160 odst. 1 o. s. 1.).

V odvolacim fizeni byla Zzalobkyné zcela uspésna, proto ji odvolaci soud ptfiznal pravo
na nahradu nakladi odvolaciho fizeni (§ 211, § 142 odst. 1 o. s. f.). Naklady odvolaciho fizeni
sestavaly ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1.000 K¢, odmény advokata Zalobkyné
za 2 tkony pravni sluzby, konkrétné€ za jeden tikon pravni sluzby ve vysi 1.500 K¢ (pocitano
za tarifni hodnoty 8.910 K¢&), za podané odvolani dle § 11 odst. 1 pism. k/ vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. a jeden ukon pravni sluzby ve vysi 1.820 K¢ (pocitano za tarifni hodnoty
17.820 K&, za cast pfi jednani odvolaciho soudu dne 1. 12. 2015, dle § 11 odst. 1 pism. d/
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ndhrady 2 pausalnich hotovych vydaji advokata v celkové vysi
600 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, ndhrady za promeskany ¢as za 4 ptlhodiny
po 100 K¢ dle § 14 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb., jizdného v celkové vysi 565 K¢ dle § 157
odst. 3, 4 zak. prace, a § 1, § 4 pism. ¢/ vyhl. ¢. 328/2014 Sb., vSe s vyjimkou soudniho
poplatku zvySené o 21% DPH, protoze advokat zalobkyn¢ je platcem této dan€ a odvolacimu
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soudu tuto skutetnost prokazal (§ 137 odst. 1, 3 pism. a/ o. s. £.). Zalovani jsou povinni splnit
uloZenou povinnost v zdkonné lhaté k rukdm advokata zalobkyné (§ 211, § 149 odst. 1, § 160
odst. 1 0.s.1.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni odvolani ani dovolani ptipustné.
Nesplni-li povinni co jim uklddd vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény

podat navrh na jeho soudni vykon nebo exekuci.

V Hradci Kralové dne 1. prosince 2015

Mgr. Martina Kroftova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
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