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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Fifky a soudkyn
JUDsx. Ireny Solinové a Mgr. Martiny Nyplové ve véci

zalobkyné: Vyzkumny tstav véela¥sky, s. r. 0., ICO 62968335
sidlem Dol 94, 252 66 Maslovice
zastoupeny advokétkou JUDr. Ivanou Slehoferovou
sidlem nam. J. Seiferta 238, 278 01 Kralupy nad Vltavou

proti 5 .
zalované: Lesy Ceské republiky, s. p., ICO 42196451
sidlem Pfemyslova 1106/19, 501 68 Hradec Kralové
vedlejsi ucastnik: Ceska podnikatelska poji§t'ovna, a. s., Vienna Insurance Group

1CO 63998530, sidlem Pobfezni 665/23, 186 00 Praha 8
o zaplaceni castky 518 585,47 K¢ s pfislusenstvim, mezitimnim rozsudkem
odvolani zalované a vedlejstho ucastnika proti rozsudku Okresniho soudu v Hradci Kralové
ze dne 17. ffjna 2024 ¢.j. 38 C 8/2023-290
takto:
Rozsudek okresniho soudu se méni ve vyroku I tak, ze zdklad naroku je opodstatnén
ze dvou tfetin.
Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem okresni soud rozhodl, ze Zaloba je co do zakladu dtvodna (vyrok I)
a ze o vysi naroku a nakladech fizeni bude rozhodnuto v konecném rozsudku (vyrok II).

Po provedeném dokazovani uzaviel, ze dne [Jjjj 2021 v Jjjjj hodin doslo k pidu stromu —
jasanu  ztepilého — rostouctho na pozemku parc. ¢ R vE ¢ R
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ktery je ve vlastnictvi Ceské republiky a ma na ném pravo hospodateni zalovana. Strom spadl
na pozemek zalobkyné, kde poskodil vedeni vysokého napéti, ¢cimz zpusobil na majetku
zalobkyné S$kodu. Na zaklad¢ znaleckého posudku soudniho znalce Ing. Kolafika,
ktery je v souladu s odbornym vyjadienim |jj- | N oktesni soud dovodil, Ze jasany
v pfedmétné lokalit¢ vykazuji symptomy choroby chradnuti jasant a jejich zhorseny stav mél
byt proto signalem pro intenzivnéjsi sledovani a vysetfeni i pfedmétného stromu. Strom byl
napaden i dalsi houbovou chorobou — dfevomorem kofenovym, v jejimz disledku mél
masivné rozlozeny kofenovy systém, coz bylo jednou ze dvou pificin padu stromu.
Druhou pfi¢inou byla externi zatéz zpusobend vanutim silného vétru. Zminéné poskozeni
stromu sice nemuselo byt vizualné rozpoznatelné pii bézné prohlidce, kterou zalovana
provadéla, a ktera nemusi byt zhlediska zdravotntho stavu stromu dostatecna,
ale bylo zjistitelné pfi podrobnéjsi kontrole za pouziti dalsich metod posouzeni.
Zalované, ktera je odbornikem v oblasti lesntho hospodatstvi, musela byt dle okresniho
soudu znama jednak skutecnost, ze jasany v této lokalit¢ trpi chfadnutim, a dale i to,
ze takto oslabené stromy jsou napadany dfevni houbou; za této situace tak je pro kvalifikaci
dohledu Zalované nezbytné vyuziti 1 jinych metod popsanych soudnim znalcem nez vizualni
kontrola stromu ze zemé. Tato detailnéjsi kontrola s vyuzitim jinych metod
(poklepova palicka nebo tahové zkousky) by méla byt v lokalitich, kde stromy rostou
v dopadové vzdalenosti od infrastruktury, tedy kde v dusledku jejich padu hrozi $koda
na majetku ¢i zdravi osob (coz je pravé posuzovany ptipad), standardem. Navic je takovy
zpusob dohledu vyzadovan ipodle vlastniho interntho pokynu Zzalované, ktery stanovi
povinnost vyhledavat zdravotné narusené stromy, zejména ty, které rostou v dopadové
vzdalenosti od frekventovanych mist, a bezodkladné je odstranovat. Skute¢nost,
ze jiz v minulosti doslo v dané lokalité k padu stromu a zalobkyné upozorniovala zalovanou
jiz v roce 2019 na suchy strom, ktery byl naklonén a hrozil jeho pad na vedeni vysokého
napéti, pficemz zalovana tento strom ponechala na mist¢é po dobu nckolika mésica
a odstranila jej az po upozornéni zalobkyni, nesvéd¢i o tom, ze dohled nad lesnim porostem
v dané lokalit¢ byl nalezity. I po selhani stromu se v okoli nachazely odumirajici ¢i suché
stromy. Soud dospél k zavéru, ze ziskal dostatek podklada pro rozhodnuti mezitimnim
rozsudkem (viz § 152 odst. 2 o. s. f.). Pravné véc posoudil podle § 2910 a § 2937 o. z. a také
§ 4 odst. 1 z. ¢. 289/2015 Sb., lesniho zakona. Uzaviel, ze zalovana neprokazala, ze nalezity
dohled nad stromem nezanedbala a z toho duvodu za $kodu zpusobenou padem stromu
odpovida. Konstatoval také, Zze o vysi naroku a nakladech fizeni bude rozhodnuto
v kone¢ném rozsudku.

2. Proti tomuto rozsudku se v zakonné lhuté zalovana i vedlejsi ucastnik odvolali.

3. Zalovana v odvolani namitla, Ze spadly strom byl statny, pln¢ olistény, kosaty a mohutny,
nejevil vizualni znamky poskozeni. Choroba kofenového systému stromu byla skryta
a nebylo mo2né ji odhalit, jak plyne z odborného vyjadieni Ustavu pro hospodaiskou tpravu
lest; 1 znalec pak uvedl, ze choroba mohla ztstat nerozpoznatelna. V podminkam bézného
lesnického provozu nejsou znamy zadné pouzitelné metody identifikace napadeni stromu
dfevomorem kofenovym. Uzaviel-li soud, ze by Zalovana mela vyuzivat metody popsané
soudnim znalcem (tahové zkousky nebo poklep gumovou palickou), pak nereflektuje
specifika, moznosti a limity lesntho hospodafeni, jak rovnéz plyne z odborného vyjadfeni
Ustavu pro hospodatskou tpravu lest. Stejné tak pozadavek, aby zalovana pokacela stromy
naklonéné nad komunikaci jen proto, ze v oblasti se vyskytuji jasany, které casto trpi
houbovou chorobou, je absurdni a neproveditelny. Navic bylo prokazano, ze strom spadl
v bezprostiedni souvislosti s intenzivni bouikou a silnym vétrem. Zalovanid v porostu
vykonava fadu lesnickych zasaht a opatfeni, porost prubézné kontroluje a profezava.
Je tedy zfejmé, ze nad spadlym stromem nalezity dohled nezanedbala. Nebylo naopak
prokazano, ze na stromé se pfed padem vyskytovaly sekundarni znaky poskozeni ¢i dutina.

Shodu s prvopisem potvrzuje || N



3 19 Co 3/2025

Pokud na fotografii byla patrna tmava skvrna ve vySce 10 - 15 m, ta mohla byt nezarostlym
sukem po odpadlé vétvi, co je piirozeny jev. Zalovana dale pfipomnéla zavéry soudnf praxe,
podle niZ je kazdy v ramci prevence povinen zachovavat vzdy jen takovy stupen bedlivosti,
ktery po ném lze vzhledem ke konkrétni casové a mistni situaci rozumné pozadovat;
uvedené ustanoveni mu vsak neuklada povinnost pfedvidat kazdy v budoucnu mozny vznik
skody (viz napt rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2013, sp. zn. 25 Cdo 3354/2011
& ze dne 4. 12. 2013, sp. zn. 25 Cdo 2508/2012). Zalovana v posuzovaném piipadé netrpéla
viditelné zavadny stav stromu a nemohla vznik $kody pfedvidat. Jelikoz nebylo prokazano,
ze pfedmétny strom byl viditelné nemocny, zalovana se poruseni prevencni povinnosti
nedopustila. Soudu jest¢ vytkla, ze se vibec nezabyval porusenim prevencéni povinnosti
samotnou zalobkyni, ktera je povinna cinit opatfeni v souladu s ustanovenim § 22 odst. 1
lesniho zakona a jako vlastnik energetického zafizeni je rovnéz povinna ¢init takova opatfeni,
aby zajistila bezpecnost a provoz energetického zafizeni. S ohledem na uvedené Zalovana
navrhla, aby odvolaci soud mezitimni rozsudek zménil a Zalobu zamitl a zalované pfiznal
pravo na nahradu nakladu fizeni.

4. Vedlejsi ucastnik v odvolani vyjadfil presvédceni, ze rozhodnuti soudu je nespravné
a odporuje provedenym dukazim. Metoda poklepu po kmeni gumovou palickou
se podle odborného vyjadieni Ustavu pro hospodafskou tpravu lest pouziva v oblasti
arboristiky, tedy u dfevin rostoucich mimo les, nikoliv v bézném lesnickém provozu.
Tahov¢é zkousky pak nelze v podminkich bézného lesnického provozu a lesnické praxe
aplikovat, jak uved! revirnik |Jjj- [l jcnz by! slyden jako svédek. V fizeni bylo naopak
fetézcem provedenych dukazi (v podobé pifehledu nahodilych tézeb, pfehledt kontrol
porostu, vypist z lesni hospodafské evidence o objemu preventivnich zasaht, vypist z knihy
jizd revirnika, smluv na samovyrobu a svédecké vypovedi |- | prokizino,
ze zalovana nalezity dohled nad spadlym stromem nezanedbala. Navic bylo prokazano
znaleckym posudkem Ing. Kolafika, ze k padu stromu doslo za velmi intenzivni boufky,
kdy v okolf obce |l moh! naraz vétru presahovat 21 m/s. Existenci boufky
pak potvrdila i sama zalobkyné na svém facebookovém profilu. Vedlejsi acastnik pfipomnél,
7e k padu stromu doglo v dobé, kdy v Ceské republice panovaly extrémni meteorologické
podminky pfiznivé pro vznik supercelarnich boufi; ty mély rovnéz za nasledek vznik
ni¢ivého tornada na jizni Moravé. Ze souhrnné zprivy Ceského hydrometeorologického
ustavu z[Jj 2021 vyplyva, ze pocasi s nebezpe¢nymi projevy panovalo kazdy den
azdo il 2021 stim, Ze vystraha pro boutkové jevy byla vydina na tento den
i pro lokalitu, kam spadid k. q. il S ohledem na uvedeni tvrzeni navrhl vedlejsi
ucastnik, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil a zalobu zamitl.

5. Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani podaly osoby opravnéné a véas (§ 201, a § 204 o. s. 1)
pfezkoumal napadeny rozsudek véetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (§ 205 odst. 2
a§212aodst. 1 az 6 o. s. 1.).

6. 'V odvolacim fizen{ zopakoval nékteré dukazy provedené jiz okresnim soudem, tedy zpravu
Ceského hydrometeorologického ustavu ze dne 10. 1. 2023 (¢ 1. 17), piehled rychlosti vétru
ve Stfedoceském kraji dne Jjjij 2021 a v okoli |l VIl hodin rino a pfedpoved
pocasi pro danou lokalitu po hodinach (¢. 1. 83 - 85), dale cast znaleckého posudku
Ing. Kolatika (¢. 1. 175) a vypoveéd znalce (¢. l. 230 p. v.). Zopakoval dokazovani i zpravou
ze socialnich siti (¢. 1. 287), kde sama zalobkyné o kalamité v daném miste referuje.

7. Ze zpravy z 10. 1. 2023, kterou vydal Cesky hydrometeorologicky ustav k Zadosti Zalované,
plyne, Ze ] 2021 postupovalo pfes uzemi Ceské republiky k vychodu zvinéné frontalni
rozhrani s vyskytem cetnych prehanék i boufek s dhrnem srazek ve stfednich Cechach
do20 mm a pfevazné zapadnim vétrem do 10 m/s. Vzhledem k synoptické situaci
nebylo mozno v okolf || vyloucit niraz vétru pfesahujici 21 m/s.

Shodu s prvopisem potvrzuje ||



10.

11.

4 19 Co 3/2025

Z internetového  portilu  www.e-pocasicz bylo zjisténo, ze dne Jjjj | 2021
bylo vl 23 °C. polojasno az obla¢no, misty pfehanky. Ve Stfedoceském kraji
dosahovaly denni teploty 21-25°C, no¢ni teploty 6—12°C, vitr severozidpadni
o rychlosti 2 - 6 m/s. V dobé¢ spadu stromu pak v okoli il by'2 v ] hodin rano)
rychlost vétru 5 km/h, pro mésto JJjjjjij je uvedena v Jjjjij hodin teplota 15,8 °C, severn{ vitr
3 km/h, v hodin 0 km/h, srazky 6,1 - 6,9 mm, intenzita 5,1 - 5,6 mm/h.

7 casti znaleckého posudku znalce Ing. Kolafika na ¢. 1. 175 plyne, Ze pficinou padu stromu
byla kombinace dvou hlavnich faktort, a to destabilizace kofenového systému, ktera byla
klicovym faktorem a byla zptsobena masivni dekompozici, jiz vyvolala c¢innost dfevnich
hub. Houby napadly kofenovy systém stromu, coz vedlo k jeho mechanickému oslabeni.
Druhym faktorem byla externi zatéz zptisobena vanutim silného vétru. I kdyz zdravé stromy
jsou obvykle schopny odolavat naporu silného vétru, v tomto piipadé jiz oslabeny kofenovy
systém nebyl schopen odolat dalsimu tlaku. Silny vitr pak pusobil jako katalyzator,
ktery vyustil ve statické selhani stromu a jeho nasledny pad. Je vysoce pravdépodobné,
ze strom napadeny houbovou chorobou a jiz do zna¢né miry vyhnily (duty), mohl vykazovat
znamky poskozeni jako jsou plodnice houby pfed svym padem. Tyto faktory vsak mohly byt
bez dukladného pruzkumu pfehlédnuty nebo nedostatecné rozpoznany. Obecny stav jasana
v podobnych podminkiach je ovlivnén dlouhodobym vyskytem chfadnuti jasanu,
kdyZ toto onemocnéni je zpusobené dalsi houbou a ma znac¢ny dopad na zdravotni stav
a vitalitu jasanu. Znalec nebyl schopen kvantifikovat, ktera pfi¢ina méla pro pad stromu veétsi
vyznam; priciny od sebe oddélit nelze. Vzhledem k tomu, ze spadl pouze jeden strom
v lokalité, tak se nejednalo o vitr bofivého typu, protoze pfi ném by selhalo vice stromu,
zatimco v tomto piipadé¢ selhal pouzejeden. Didle znalec uvedl, Ze symptomy
na predmétném stromu byly pfitomny jiz v roce 2019 a byly vizuilné rozpoznatelné
1 bez poklepu gumovou palickou. Poklep gumovou palickou by pouze ukazal jejich rozsah.

Po takto doplnéném dokazovani dospél odvolaci soud k zavéru, Zze odvolani je z casti
dtvodné.

Odvolaci soud odkazuje na skutkova zjisténi okresnfho soudu, s nimiz se z¢asti ztotoznuje.
Rekapituluje, ze k padu stromu, jasanu ztepilého, doslo dne [ 2021 v rannich hodinach,
kogkrétné v ] hodin, a to na pozemku parc. ¢. ] Vv & ¢ | icho? vlastnikem
je Ceska republika a pravo hospodafit na ném ma Zalovana. Strom spadl na vedeni vysokého
napét v tésné blizkosti trafostanice umisténé na pozemku zalobkyné a zpusobil na majetku
zalobkyn¢ skodu, konkrétné¢ bylo tvizeno, ze poskodil vedeni vysokého napéti,
znicil transformator a poskodil sloupy a dalsi pifsluSenstvi trafostanice; doslo i k pferuseni
dodavky elektrické energie do vsech provoznich i obytnych nemovitosti ve vlastnictvi
zalobkyné. Bylo zjisténo, ze na vyvracené dfeviné se nachazela dfevokazna houba dfevomor
kofenovy, ktera destabilizovala cely kofenovy systém. Vyjadfenim znalce bylo prokazano,
ze symptomy tohoto onemocnéni vykazoval strom jiz v roce 2019 (dutina v horni ¢asti
stromu, ve vysce asi 10 - 15 m). Strom se nachazel v oblasti, kde se hojné vyskytuje
onemocnéni zvané chradnuti jasanu, které je zpusobeno dalsi houbou, a proto méla zalovana
vyvinout v ramci ndlezit¢tho dohledu veétsi usili, zejména vyuzit dalsich metod kontroly.
Nadto byl strom nad pfijezdovou komunikaci a zaroven u cyklostezky, coz je podle interniho
pokynu samotné Zzalované duvod pro detailnéjsi kontrolu stromu. I kdyby hniloba probihala
skryt¢ bez pfitomnosti plodnic, pak otvor ve stromu ve vysi 10 - 15 m a skutecnost,
ze se dany strom nachdzi u komunikace a v blizkosti infrastruktury a Ze jasany v danych
lokalitich trpi chfadnutim, mél byt davod k detailnéjsi kontrole, zejména poklepu
gumovou palickou ¢i tahem. Prestoze revirnik chodil na obhlidku stromu, tyto kontroloval
pouze vizualn¢ a zadnou jinou metodu (dle svych vlastnich slov) nepouzil.
Skutecnost, ze zalovana fadné¢ stiznosti zalobkyné nefesila, jsou patrny jiz z pfedchoziho
obdobi, kdy doslo k podobné havarii a nasledné Zzalobkyné upozornovala zalovanou
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na jiny nebezpecny strom; ta jej vSak odklidila az se znaénym zpozdénim. Odvolaci soud
zaroven nesdili nazor zalované, zZe jiné nez vizualni kontroly ,se nedélaji,
jelikoZ ,,to neni v silach Zalované®. Ze znaleckého posudku Ing. Kolafika 1 z odborného
vyjadieni |jij- NI plyne. Z¢ tato preventivni opatfeni by se délat méla, a to zvlaste
za situace, kdy existuji duvodna podezfeni tykajici se onemocnéni stromu ¢i hrozby
jeho vyvratu ¢i zlomeni kmene ¢i vétvi zjinych davodd, coz je pravé tento piipad.
Navic se strom nachazel u silnice, coz je podle vlastniho internfho pokynu Zalované davod
pro zvyseny dohled, vyhledavani poskozenych stromua a jejich urychlené odstranovani.
Dle znaleckého posudku i odborného vyjadfeni se onemocnéni stromu a hrozba
jeho vivratu & zlomeni dala zjistit a $kodé bylo lze predejit. Pokud tedy Ustav
pro hospodafskou upravu lest sdélil, ze se zminéna dalsi opatfeni ke zjisténi poskozeni
stromu neprovadéji, dospél odvolaci soud na k zavéru, ze by se v oduvodnénych pifpadech,
jako je tento (v lokalité, kde se vyskytuje choroba chfadnuti jasand, jde o strom u cesty
a v blizkosti ohrozené infrastruktury, kde jiz k podobnému incidentu doslo), délat méla.
Nestalo-li se tak, porusila Zalovana prevencni povinnost.

Podle § 4 odst. 1 z. ¢. 285/1995 Sb., dale jen ,,lesni zakon®, pokud jde o lesy ve vlastnictvi
statu (dale jen ,statni lesy®), vztahuji se prava a povinnosti vlastnika lesa podle tohoto
zakona na pravnickou osobu, které svéfil nakladani s témito lesy, pokud tento zakon
nestanovi jinak.

Podle § 22 odst. 1 lesnitho zdkona vlastnici nemovitosti nebo investofi staveb a zafizeni jsou
povinni provést na svij naklady nezbytné nutna opatfeni, kterymi jsou nebo budou
jejich pozembky, stavby a zafizeni zabezpeceny pfed skodami zptusobenymi zejména sesuvem
pudy, padanim kamend, padem stromu nebo jejich casti, pfesahem vétvi a kofent,
zastinénim a lavinami z pozemku urcenych k plnéni funkce lesa; tato opatfeni jsou opravnéni
provést i na pozemcich urcenych k plnéni funkci lesa. Rozsah a zptsob zabezpecovacich
opatfeni stanovi organ statni spravy lesd, pokud neni podle zvlastnich pravnich predpisa
pfislusny jiny organ statni spravy. Vlastnik pozemku urceny k plnéni funkei lesa je povinen
provedeni opatfeni strpét. Vyzaduje-li zajisténi bezpecnosti osob a majetku kromé opatfeni
uvedenych v odst. 1 zménu ve zpusobu hospodafeni vlese nebo omezeni ve vyuzivani
pozemkd urcenych k plnéni funkci lesa, rozhodne organ statni spravy lesa o dalsich
opatfenich a urci, kdo ponese naklady s tim spojené a kdo nahradi vlastniku lesa pfipadnou
ujmu. Ustanoveni zvlastnich pravnich pfedpisu zustavaji nedotcena.

Podle § 2900 o. z. vyzaduji-li to okolnosti pfipadu nebo zvyklosti soukromého zivota,
je kazdy povinen pocinat si pfi svém konan{ tak, aby nedoslo k nedtivodné ujmé na svobodg¢,
zivoté, zdravi nebo vlastnictvi jiného.

Podle § 2937 odst. 1 o. z. zpusobi-li skodu véc sama od sebe, nahradi skodu ten,
kdo nad nf mél mit dohled; nelze-li takovou osobu jinak urcit, plati, ze je ji vlastnik véci.
Kdo prokaze, ze nalezity dohled nezanedbal, zprosti se povinnosti k nahradé.

Z ustanoveni § 2900 o. z. tedy vyplyva, Zze prevencni povinnost se vztahuje na vsechny
subjekty a znamena pro vlastnika nebo spravce nemovitosti povinnost uzivat
a spravovat svij majetek tak, aby jeho stav nezpusobil skodu jinému, tedy dbat i o to,
aby na jeho pozemku byla provedena opatfeni zamezujici ¢i snizujici moznost vzniku $kody
na zdravi, na majetku a jinych hodnotach, a pokud skoda hrozi, ucinit opatfeni
k jejimu odvraceni. Judikatura pak dovodila povinnost vlastnika fadné pecovat o porosty
rostouci na jeho pozemku (rozhodnuti NS sp. zn. 25 Cdo 2508/2012, 25 Cdo 2471/2000
a 25 Cdo 354/2011). Tim, ze zalovana v oblasti, kterd byla zasazena chfadnutim jasand,
fadné nevykonavala dohled nad lesnim porostem, jez ma ve sprave, jak plyne
z vyse uvedeného, porusila prevencni povinnost ve smyslu § 2900 o. z.

Shodu s prvopisem potvrzuje || N
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Okresn{ soud posuzoval véc spravné podle ustanoveni § 2937 odst. 1 o. z., kdy se jedna
o situaci, kdy véc zptsobi §kodu sama od sebe, tj. z vnitinich diivodu, okolnosti ¢i vlastnosti,
které nejsou vyvolany zpusobem jejtho uzivani. Jedna se o objektivné danou povinnost
k nahradé¢ skody, kdy se nepocitd s porusenim zdkonné povinnosti ¢ zavinéni.
Skidce tak mize tvrdit a prokazovat naplnéni libera¢nich davodu, coz v této véci zalovana
od pocatku tvrdila a dokladala.

Okresn{ soud pak sice provedl dikazy tykajici se meteorologickych podminek v dobé¢ spadu
stromu a bezprostfedné predtim, avsak nevyvodil z nich zadné zavéry, pfestoze za jednu
ze dvou pficin padu stromu znalec oznacil pravé silny vitr.

Odvolaci soud po zopakovani rozhodnych dikazi zjistil, Ze v dané dobé prechazelo
pres uzemi Ceské republiky zvinéné frontdlni rozhrani s vyskytem ¢&etnjch prehanék
i boufek a narazovym vétrem, ktery v oblasti [JJjjjjiii§ moh! dosahovat rychlosti az 21 m/s.
V dobé padu stromu byl sice vitr minimaln{ ¢i zadny, bylo ale po silné boufce a vydatném
desti, které byly spojeny se silnym narazovym vétrem, jak ostatné plyne i z fotografii,
jimiz provedl diikaz jiz okresni soud (viz napf. ¢. 1. 18), z pi{spévku na facebookovém profilu
zalobkyné i zprav o pocasi dne JJjjjij 2021. Dle znalce sice byl-li by strom zdravy,
k jeho padu by s nejvétsi pravdépodobnosti nedoslo, navic neslo o bofivy vitr, takze krome
uvedeného stromu vSechny dalsi odolaly. Meteorologické podminky jakozto druhy divod
padu stromu vsak bylo tfeba zohlednit, nebot’ obé pficiny se nedaji oddélit. V fizeni tedy
bylo prokazano, ze k padu stromu doslo mimo jiné i z davodu meteorologickych jeva
a podminek, coz soud hodnoti jako $kodu zpusobenou zasahem vys$si moci. Odvolaci soud
pak volnou uvahou ve smyslu § 136 o. s. f. (srovnej napf. usneseni Nejvysstho soudu
ze dne 20. 4.2022 sp. zn. 23 Cdo 1013/2022), ktera je vystavéna zavérech znalce,
proto dospél k zavéru, ze meteorologické podminky, tj. boutka a s nf souvisejici silny
narazovy vitr jsou liberacnimi davody, které se na padu stromu podilely z jedné tfetiny;
ze dvou tfetin pak $lo o nasledek ptisobeni dfevokazné houby, které mohla a méla zalovana
v ramci prevencni povinnosti odhalit. Naopak nebylo zjisténo poruseni prevencni povinnosti
samotné zalobkyné, jak je tvrdila Zalovana (viz § 22 odst. 1 lesntho zakona),
kdyZz padu stromu nebylo v silich zalobkyné zabranit. Z uvedenych duvoda dospél
odvolaci soud k zavéru, ze zaklad naroku je opodstatnén ze dvou tfetin, tedy ohledné
jedné tfetiny naroku zalobkyné se zalovana povinnosti k ndhradé ve smyslu § 2937 odst. 1
0. z. zprostila. Odvolaci soud proto rozsudek v napadeném vyroku I zmeénil (§ 220 odst. 1
pism. a/, b/ o.s. £.) tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je piipustné dovolani, jestlize rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky

hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla

vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravn{ otazka posouzena jinak. Dovolani lze podat do dvou mésicd od doruceni

tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu soudu prostfednictvim Okresniho soudu v Hradci Kralové.

Hradec Kralové 22. dubna 2025

JUDr. Jan Fifka v. r

pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje || R





