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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Roberta Waltra a soudkyii
JUDr. Hany Tiché a JUDr. Martiny VrSanské ve véci zalobkyné: Vyzkumny ustav
véelaisky, s.r.o., ICO 62968335, se sidlem Dol 94, 252 66 Maslovice, zastoupena
JUDr. Ivanou Slehoferovou, advokatkou se sidlem némésti J. Seiferta 238, Kralupy
nad Vltavou, proti alovanému: Lesy Ceské republiky, s. p., ICO 42196451, se sidlem
Pifemyslova 1106/19, Hradec Kralové, za ucasti vedlejsi ucastnice na strané Zalovaného
Ceska podnikatelska poji§tovna, a. s., Vienna Insurance Group, ICO 63998530, se sidlem
Pobiezni 665/23, Praha 8, o zaplaceni 518 585,47 K¢ s prisluSenstvim, vedené u Okresniho
soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 38 C 8/2023, o dovolani Zalobkyné i Zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 4. 2025, ¢. j. 19 Co 3/2025-315,
takto:

I. Dovolani Zalobkyné se odmita.

II. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22.4. 2025, ¢&. j.
19 Co 3/2025-315, a rozsudek Okresniho soudu v Hradci Krélové ze dne 17. 10. 2024, ¢. ;.
38 C 8/2023-290, v rozsahu, jimz byla vyslovena opodstatnénost zakladu naroku Zalobkyné
co do dvou tretin, se zruluji a véc se v tomto rozsahu vraci soudu prvniho stupné k dalsimu

fizenl.



Oduvodnéni:

I. Dosavadni prabéh Fizeni

I Okresni soud v Hradci Kralové mezitimnim rozsudkem ze dne 17. 10. 2024, &. j.
38 C 8/2023-290, rozhodl vyrokem I, ze zaloba je co do zakladu divodnd a vyrokem II
si vyhradil rozhodnuti o vy$i naroku a nakladech fizeni do koneéného rozsudku. Dne
021 v hodin doslo k padu stromu z pozemku patticiho do spravy Zalovancho
na pozemek ve vlastnictvi Zalobkyn€, konkrétné strom svym padem strhl vedeni vysokého
napéti, zni¢il transformétor, poSkodil sloupy a dalsi ptisluSenstvi trafostanice v majetku
Zalobkyn& a zpisobil pferuSeni dodavky elektrické energic do objektu Zalobkyné. Pri¢inou
padu stromu byla kombinace dvou faktort, a to houbova choroba — dfevomor kofenovy,
ktera zpusobila dekompozici kofenového systému stromu, a externi zatéZ zplisobend vanutim
silného vétru. Zalovany provadél v dané lokalité pouze vizualni kontroly a nepouzil jinych
diagnostickych metod — poklepu gumovou palickou ¢i tahové zkousky. Podle znaleckého
posudku soudniho znalce Ing. Jaroslava Kolafika, Ph.D., byl v dobé padu strom plné olistény
a nevykazoval zaddné znamky viditelného poSkozeni anmi poSkozeni biotickymi Ciniteli.
Po pddu stromu bylo seznatelné napadeni kotfenového systému houbovym patogenem,
dle znalce se jednalo o smiSeny stav stromu, kdyZ jasany rostouci v okoli projevovaly
pfiznaky jiné houbové choroby zplisobujici chiadnuti jasanil. Kontrolu mechanické integrity
kmene stromu bylo moZno urdit pomoci zakladni diagnostické metody — poklepu gumovou
paliCkou, dale znalec uvedl pokrocilé metody diagnostiky kombinovanim dalSich
diagnostickych metod. Pro fadny dohled nad stavem porostd mj. v okoli vedeni vysokého
napéti nebo cyklostezek je nezbytné provadét intenzivnéj$i a cilené kontroly v souladu
spokyny Lest CR k prevenci $kod z roku 2012. Agkoli viditelné znaky poskozeni
kofenoveého systému nemusely byt patrné, celkové zhorSeny stav stromi v okoli mél vést
ke zvySené pozornosti a realizaci detailngj§iho priizkumu stavu strom v dopadové
vzdélenosti od vyznamnych cili padu. Po prévni strance dospé€l okresni soud k zavéru,
Ze zalovany neprokazal, Ze naleZity dohled nad stromem nezanedbal. JelikoZ se v okoli
pfedmétného stromu vyskytovaly stromy nakaZené chorobou chfadnuti jasantl, mél Zalovany
jako kvalifikovany odbornik na lesni hospodafstvi vynaloZit néaleZitou a nezbytnou péci,
tj. i vyuzZiti jinych metod diagnostiky, neZz je pouze vizualni kontrola stromil ze zemé.
Detailn€j8i kontrola s vyuzitim dal§ich metod (poklepova palic¢ka nebo tahové zkousky)
by mély byt standardem v lokalitach, kde stromy rostou v dopadové wvzdalenosti
od infrastruktury, tedy kde v dusledku jejich paddu hrozi §koda na majetku ¢i zdravi osob.
Takovy zplGsob vykonu dohledu je pak vyzadovén i podle vlastniho interniho pokynu
zalovaného, ktery stanovi povinnost vyhledavat zdravotné naruSené stromy, zejména ty,
které rostou v dopadové vzdalenosti od frekventovanych mist a bezodkladné je odstrarnovat.

2. K odvolédni Zzalovaného a vedlejsiho ucastnika Krajsky soud v Hradei Krélové
rozsudkem ze dne 22. 4. 2025, €. j. 19 Co 3/2025-315, rozsudek soudu prvniho stupné€ zménil
ve vyroku [ tak, Ze zaklad naroku je opodstatnén ze dvou tfetin. Odvolaci soud zopakoval
dokazovani k povétrmostnim podminkam predmétného dne a uzavfel, Ze bylo prokazéno,
Ze pti¢inou padu bylo soudasné pisobeni dvou faktorfi, a to destabilizace kofenového
systému, ktera byla klicovym faktorem, a externi zatéz zpisobend silnym vétrem. Vzhledem
ke skute¢nosti, Ze spadl pouze jeden strom v lokalité, neslo o vitr bofivého typu, pfevazujici
ptfi¢inou proto byla pfitomnost nezji§téného dfevomora kofenového, narudivSiho statiku
stromu vyznamnym zpusobem, coZ mél Zalovany zav€as rozpoznat a strom odstranit.
Odvolaci soud se ¢asteCné ztotoznil se skutkovymi zjiSténimi okresniho soudu,
Ze na vyvracené dfeviné se nachazela dfevokazna houba, kiera destabilizovala cely kofenovy
systém. Vyjadfenim znalce pied soudem bylo prokizano, Ze symptomy tohoto onemocnéni
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vykazoval strom jiz v roce 2019 (dutina v horni ¢asti stromu, ve vysSce asi 10 — 15 m). Strom
se nachdzel v oblasti, kde se hojné vyskytuje onemocnéni chfadnuti jasant,
které je zpisobeno dal§i houbou, a proto mél Zalovany vyvinout v rdmci ndlezitého dohledu
veét§i usili, zejména vyuzit dal§ich metod kontroly. Podle odvolacitho soudu byly v ramci
patfiéného dohledu nezbytné i1 detailn€j$i kontroly stroml a daldi diagnostické metody,
tedy poklep gumovou palickou a zkouska tahem. Jelikoz revirnik provadél pouze vizudlni
kontrolu, stiznosti Zalobkyné na stav jinych stromi nefesil fadné, a ze znaleckého posudku
Ing. Kolafika i z odborného vyjadfeni - _vyplynulo, Ze se onemocnéni stromu
a hrozba jeho vyvratu ¢i zlomeni dala zjistit a $kod€ bylo lze ptedejit, dospél odvolaci soud
k zavéru, 7Ze by se v odlivodnénych piipadech, jako je tento (v lokalité, kde se vyskytuje
choroba chtfadnuti jasan, jde o strom u cesty av blizkosti ohroZené infrastruktury,
kde jiz k podobnému incidentu doslo), méla délat dalsi diagnosticka vySetfeni. Nestalo-li
se tak, porusila Zalovana prevenéni povinnost podle § 2900 o. z. Dile se odvolaci soud
ztotoznil 1 s posouzenim véci podle § 2937 odst. 1 o. z., dle kterého se jedna o objektivni
odpovédnost za Skodu, kterou zpiisobila véc sama od sebe, tj. z vnitinich divodd, okolnosti
¢i vlastnosti. Podle tohoto ustanoveni je v8ak dan liberaéni dGvod, ktery Zalovany od poc¢atku
tvrdil a prokazoval — plisobeni silného vétru, s nimz se v§ak okresni soud zadnym zpiisobem
nevyporadal. Odvolaci soud proto sdm zhodnotil meteorologické podminky v misté §kodni
udalosti a dosp€l k zavéru, Ze se na vzniku Skody podilely v rozsahu jedné tfetiny, ze dvou
tfetin bylo pfi¢inou padu stromu nerozpoznané ptisobeni dfevokazné houby.

II.  Dovolani a vyjadieni k nému
3. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podali dovolani Zalobkyné i Zalovany.

4. Zalobkyné ve svém dovolani uvedla, Ze-napada rozhodnut{ odvolaciho soudu v celém
rozsahu, nebot’ spoc¢iva na nespravném posouzeni véci, konkrétné nespravném feseni pravnich
otazek ,zda soud muZe snizit odpovédnost povinného subjektu, i kdyZ zhodnotil,
zek tomuneni divod, nebot’ doSlo k poruseni prevenéni povinnosti“, ,,zda soud mlzZe
zhodnotit jako diivodny liberaéni divod pro skutkové zjisténi, které vSak nebylo zjisténo*
a,zda soud miZe uplatnit Gvahu o skutkovych zji§ténich, avSak vyvodit z nich odlidny
skutkovy zavér nez ten, ktery byl prokazatelné zjistén®, pfi jejichZ feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, konkrétné od soudnich rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 18/2018, a Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1984/2018.
Ackoli na né¢ odkazoval jiz odvolaci soud, podle Zalobkyné se pravé od téchto judikati
odchylil, kdyZ nezohlednil poruSeni prevenéni povinnosti v plné odpové&dnosti Zalovaného
za vznik Skody. Pokud soud pfipustil domnély vitr jako divod sniZeni odpovédnosti o jednu
tietinu, pfenesl diikazni bfemeno z odpovédného subjektu na poskozeného. Podle Zalobkyng
dale nebylo skutkové prokazano, Ze v misté skute¢né doSlo k vanuti silného vétru,
naopak podle méfeni mistni stanice v t¢ dobé panovalo bezvétfi. Podle Zalobkyng
skutkova zjiSténi postradaji logickou navaznost. K uvedenym otdzkdm uvedla Zalobkyné&
podrobnéjsi argumentaci a navrhla, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc
mu vratil k dal§imu fizeni.

5. Zalovany napadl dovolinim rozsudek odvolaciho soudu z ddvodu nespravného
pravniho posouzeni véci, konkrétné nespravného feSeni otazky vykladu a aplikace ustanoveni
oblanskeho zakoniku o prevenéni povinnosti vlastnika lesa za spadly strom, pfi jejimz teseni
se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Dle ndzoru
Zalovaného jde o nesprdvny vyklad rozsahu prevenéni povinnosti, v situaci, kdy strom
byl statny, koSaty a nejevil zndmky posSkozeni, a tedy nebyly splnény podminky pro zavér
o porueni povinnosti fadné péce. Odvolaci soud rovnéZ nespravné aplikoval ustanoveni



§ 2937 o. z., kdyZ dovodil poruseni prevenni povinnosti na zdkladé svévolné a extenzivni
interpretace, ackoliv skutkové okolnosti nasvédcovaly existenci libera¢niho davodu
vyludujiciho odpovédnost. Zalovany dale tvrdi, Ze odvolaci soud piekroéil meze priméfeného
vykladu rozsahu prevenéni povinnosti, kdyz i pfes doloZené potvrzeni Ustavu
pro hospodatskou tGpravu lest, Ze se v lesnim hospodatfeni nedélaji jiné nez vizualni kontroly
a ze poklep paliCkou a zkouska tahem jsou metody diagnostiky v arboristice, dospél k zavéru,
Ze by se takovéd opatfeni délat méla. Takovy zavér je subjektivnim nazorem soudu,
nikoli podloZzeny metodikou ¢i vyhlaskou, a je v rozporu s kontextem lesniho hospodaieni.
V fizeni bylo prokézéno, Ze Zalovany o les peCoval, provadél vizualni prohlidky a vyhledéval
suché a poSkozené stromy, skrytou houbovou chorobu vSak nemohl pozorovat.
Jestlize okresni soud konstatoval, Ze poskozeni nemuselo byt vizualné rozpoznatelné,
ale bylo zjistitelné za pouZiti dalSich diagnostickych metod, Zalovany doloZzil metodiku bézné
kontroly stavu stromtll v podminkach lesnického provozu, i skute¢nost, Ze pouziti dalSich
diagnostickych metod nelze od vlastnika lesa rozumné& poZadovat. Je obecné zndmo,
Ze poklep palic¢kou neni G€inny zpisob diagnostiky stavu kofenového systému a tahové
zkousky se v praxi pouZivaji pouze vyjimecné u hodnotnych stroml v mimolesnim prostedi,
Dals$i namitky Zalovaného se vztahuji k odbomosti, podkladim a pfesveédcivosti znaleckého
posudku a znalce arboristy, ktery uplatiiuje nepfiméfené pfisné méfitko nesluéitelné
s judikaturou dovolaciho soudu 1 realitou lesniho hospodafeni. Nalézaci soudy
tedy po Zalovaném poZaduji nadstandardni opatrnost, vymykajici se pfiméfenym podminkam
béznc¢ho hospodareni v lesich, k ¢emuz citoval rozhodovaci praxi dovolaciho soudu v otazce
prevenéni povinnosti vlastnika lesa ¢i stromu za jeho pad (konkrétn€ rozhodnuti Nejvy3§siho
soudu ze dne 20. 12. 2012, sp. zn. 25 Cdo 1927/2012; ze dne 2. 4. 2014, sp. zn.
25 Cdo 2358/2013; ze dne 22. 2. 2017, sp. zn. 25 Cdo 4605/2015; ze dne 27. 4. 2017, sp. zn.
25 Cdo 4132/2016; a dale ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 25 Cdo 1387/2018, a ze dne 18. 5. 2021,
sp. zn. 25 Cdo 1032/2021). Navrhl proto, aby dovolaci soud zménil rozsudek odvolaciho
soudu tak, ze zméni rozsudek soudu prvniho stupné€ tak, Ze Zaloba neni divodna, a rozhodl
o nahrad¢ nékladi fizenf, ptipadnég, aby napadena rozhodnuti zrusil a v€c vratil soudu prvniho
stupné k dal§imu fizeni.

6. Zalobkyné ve svém vyjadieni k dovolani Zalovaného uvedla, Ze navrhuje dovolani
Zalovaného odmitnout, nebot’ v ném chybi vymezena otdzka zakladajici pfipustnost dovolani
podle § 237 o. s. . Nasledn€ uvedla podrobnou pravni argumentaci k ob&ma pravnim otdzkam
vznesenym zalovanym a hodnotila soulad s judikaturou dovolaciho soudu oznacenou
Zalovanym. Dle zalobkyné se jednad o polemiku se skutkovymi zji§ténimi a dovolaci soud
ma dovolani Zalovaného odmitnout, pfipadné zamitnout.

7. Vedlejsi ucastnik se ve vyjadieni k dovolani Zalovaného pIn€ ztotoZnil s jeho obsahem
a v plném rozsahu na n¢j odkazal s navrhem na zménu napadeného rozsudku tak, Ze se Zaloba
v celém rozsahu zamitd. Ve vyjadreni k dovoldni Zalobkyné pak vedlejsi u€astnik podrobné
rozebral, pro¢ jej povazuje za nepfipustné, nebot’ Zalobkyné pouze polemizuje se skutkovym
stavem. V tizeni vyslo najevo, Ze Zalovany naleZity dohled nezanedbal, pfi¢inou padu stromu
byla skrytd choroba kofenového systému, kterou nebylo mozno odhalit v podminkach
rozumného lesniho provozu. Panovani extrémnich meteorologickych podminek povazuje
vedlejsi icastnik za prokdzané obecné zndmymi informacemi o vzniku tornada zpustoSiv§iho
celé vesnice na jizni Moravé stejny den, jakoz i informacemi Ceského
hydrometeorologického tustavu o vyskytu supercelarnich boutf na celém tzemi Ceské

ror o~

republiky. Navrhla proto dovolani Zalobkyné odmitnout.
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III.  Nalezitosti a pFipustnost dovolini

8. Nejvyssi soud posoudil podand dovoldni a shledal, Ze byla podéna véas, osobami
k tomu opravnénymi — i¢astniky fizeni (§ 240 odst. 1 o. s. {.), fddné& zastoupenymi advokatem
¢i osobou s pravnickym vzdélanim ve smyslu § 241 o. s. . Proto se dovolaci soud zabyval
pfipustnosti dovolani.

9. Ptisné formalné vzato by dovolani Zalobkyné mohlo byt subjektivné pfipustné
jen vrozsahu 1/3 uplatnéného naroku, vnémz byla neuspé$nd, a dovolani Zalovaného
jen v rozsahu 2/3 uplatnéného naroku, v némz byl neusp&iny on (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 15. 9. 2020, sp. zn. 21 Cdo 1798/2020). AvSak se zietelem k obsahu obou
dovolani a s pfihlédnutim ke specifickému zpisobu v soudni praxi ustdleného vyjadfeni
vyroku mezitimniho rozsudku, jimz byl uplatnény narok shleddn pouze z&asti divodnym,
ma dovolaci soud za to, Ze navzdory nepiesné formulaci obou dovolani takto byla minéna,
tj. napadaji ve skutecnosti rozsudek pouze v tom rozsahu, v ném? jim nebylo vyhovéno.

10.  Podle § 237 o. s. ¥. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci tizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyieSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pti jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyieSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfe§end pravni otdzka posouzena jinak.

11.  Ptipustnost dovolani podle § 237 o. s. f. neni zaloZena jiz tim, Zze dovolatel tvrdi,
Ze jsou splnéna kritéria piipustnosti dovolani obsaZend v tomto ustanoveni. Pi{pustnost
dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud dosp&je k zaveru, Ze kritéria pfipustnosti
dovolani uvedena v ustanoveni § 237 o. s. f. skute¢né splnéna jsou.

12. Posuzované protipravni jednani vzdy nemusi byt pfi¢inou $kody vyluénou a jedinou,
na vysledné utrpéné Skodé se mize podilet vice piicin, a to véetné okolnosti pfiitatelnych
poskozenému ve smyslu § 2918 o. z. (srov. rozsudek Nejvys$§iho soudu ze dne 27. 5. 2021,
sp.zn. 25 Cdo 2544/2020), ¢emuz nasledné odpovidd i rozsah ndhrady (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2022, sp. zn. 25 Cdo 3332/2020). Ve smyslu zasady casum
sentit dominus poSkozeny nese i nasledky nahody, ktera jej postihla (srov. rozsudek
Nejvy$siho soudu ze dne 26. 10. 2021, sp. zn. 25 Cdo 2248/2020, a rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 21. 1. 2020, sp. zn. 25 Cdo 2216/2019, uvefejnény pod &éislem 83/2020 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obCanskopravni a obchodni, dale jen ,,Sb. rozh. ob&.©).
Zkoumani okolnosti pficitatelnych po§kozenému pfichazi obecné v uvahu u viech skutkovych
podstat nahrady 8kody (viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2020, sp. zn.
25 Cdo 3287/2019, uvetejnény pod ¢islem 24/2021 Sb. rozh. obg.). Toto pravidlo se vztahuje
jak k obecné odpovédnosti za tjmu, tak k pfipadiim odpovédnosti zvlastnich (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2020, sp. zn. 31 Cdo 1621/2020, uvefejnény pod &islem
27/2022 Sb. rozh. obi.). Reseni otazky, ,.zda soud mulZe sniZit odpovédnost povinného
subjektu, 1 kdyz zhodnotil, Ze k tomu neni ddvod, nebot' doflo k poruseni preven¢ni
povinnosti®, je tudiZ v souladu s judikaturou dovolaciho soudu.

13, Na feSeni otdzek, ,,zda soud mulZe zhodnotit jako divodny libera¢ni divod
pro skutkové zjiSténi, které vSak nebylo zjift€no* a ,zda soud miZe uplatnit Gvahu
o skutkovych zji§té€nich, av8ak vyvodit znich odlisny skutkovy =zavér neZ ten,
ktery byl prokazatelné zjistén®, rozhodnuti odvolaciho soudu nespociva; navic ve své podstaté
jde o otazky skutkové, které dovolacimu pfezkumu nepodléhaji. Rozhodnuti odvolaciho

soudu rovnéz neni zaloZeno na preneseni diikazniho bfemene na poskozeného (Zalobkyni).



14.  Jestlize zalobkyné buduje své dovolani téZ na tvrzeni, zZe zhorSené meteorologické
podminky prokézany nebyly, zpochybriuje skutkova zjisténi a proces hodnoceni dikazi.
Uplatnénim zpisobilého dovolaciho diivodu ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. T. vSak neni
zpochybnéni samotného hodnoceni diikaz(i soudem, opirajiciho se o zisadu volného
hodnoceni diikazli zakotvenou v ustanoveni § 132 o. s. . Namitky proti zji$t€nému
skutkovému stavu ¢i proti hodnoceni dikazi nejsou pfedmétem dovolaciho piezkumu
a ani nezakladaji pfipustnost dovolani podle § 237 o. s. f. (viz napf. usneseni Nejvy§§iho
soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013). K tomu lze poznamenat, Ze odvolaci
soud neucinil zavér, Ze v okamziku padu stromu val v misté silny vitr, nybrZ Ze bylo po silné
bouice a vydatném desti, které byly spojeny se silnym narazovym vétrem, a pravé
tyto okolnosti byly jednou zpfi¢in pédu stromu. Nejde o zavér vnitiné rozporny,
nebot’ i ptedchéazejici boure mohla naruSit statiku stromu a vést k jeho padu.

15. Udajny rozpor napadeného rozsudku s rozhodnutimi sp. zn. 25 Cdo 18/2018
a II. US 1984/2018 zalobkyn¢ nijak nekonkretizovala.

16. Tvrzend neprezkoumatelnost napadeného rozsudku je vadou fizeni a pfipustnost
dovolani sama osobé nezaklada (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 8. 2019,
sp. zn. 30 Cdo 2024/2018, ze dne 26. 5. 2021, sp. zn. 23 Cdo 704/2021, nebo ze dne
30. 11. 2022, sen. zn. 29 NSCR 173/2022).

17.  Z téchto divodt Nejvyssi soud dovolani Zalobkyné podle § 243c odst. 1 o. s. f. odmitl,

18. Naproti tomu dovolaci soud shledal pfipustnym dovolani Zalovaného pro feSeni pravni
otadzky poruseni prevenéni povinnosti vlastnika lesa ve formé zanedbani naleZitého dohledu
nad stromem, ktery svym padem zpisobil Skodu, nebot' tato otdzka dosud nebyla
na obdobném skutkovém zakladu dovolacim soudem vyfeSena.

IV. Davodnost dovolani

19. Podle § 2900 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, ve znéni, které nedoznalo
zmén od nabyti G¢innosti zdkona (1. 1. 2014) do okamZiku $kodni udélosti FZOZI)
— dale jen ,,0. z.“ — vyzaduji-li to okolnosti piipadu nebo zvyklosti soukromeho Zivota,
je kazdy povinen pocinat si pfi svém konani tak, aby nedo$lo k nedivodné jmé na svobodg,
Zivot€, zdravi nebo na vlastnictvi jiného.

20. Podle § 2937 odst. 1 o. z. zplsobi-li $kodu véc sama od sebe, nahradi Skodu ten,
kdo nad véci mél mit dohled; nelze-li takovou osobu jinak uréit, plati, Ze ji je vlastnik véci.
Kdo prokaze, Ze naleZity dohled nezanedbal, zprosti se povinnosti k ndhradé.
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21.  Tézistém pravniho posouzeni projednavané véci je otdzka vykladu a rozsahu prevenéni
povinnosti podle § 2900 o. z., respektive rozsahu naleZitého dohledu ve smyslu § 2937 o. z,,
konkrétné povinnosti fadn¢ dbat a pecovat o stav lesniho porostu ve vlastnictvi statu,
k némuZ ma pravo hospodatit Zalovany. Okresni soud pfibral k podéni znaleckého posudku
znalce pro obor ochrana pfirody se specializaci na hodnoceni stavu a ndvrh technologie
oSetfeni stromi, diagnostika provozni bezpec¢nosti stromi, ktery uréil pfi¢iny padu stromu
i diagnostické metody (kromé poklepu gumovou pali¢kou a tahovych zkouSek rovnéz
pokrocilé diagnostické techniky tomografie a rezistografic), jeZz by umoZnily rozpoznat
poskozeni stromu pied jeho padem. Na zakladé skute¢nosti, Ze k rozpoznani na prvnf pohled
skryté houbové nakazy by stalily jednoduché diagnostické metody arboristiky, povaZovaly
soudy obou stupiii za soudast tddné péce, Ze tyto diagnostické metody lze po Zalovaném
pozadovat. Zjednodugené feCeno tedy oba soudy pfistoupily k obrdcenému pofadi posuzovani
pfi¢iny a nasledku, kdyZ na zdklad¢ konkrétniho nasledku, tj. padu stromu napadeného
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konkrétni houbovou chorobou, jejiz skrytou pfitomnost moh! odhalit jednoduchy diagnosticky
test, dovodily poruSeni povinnosti Zalovaného, jenz tuto diagnostiku u viech stromi
rostoucich ve vzdalenosti 15 metrii od kazdé cyklostezky, elektrického vedeni a na dal§ich
rizikovych mistech nevykonaval.

22.  Takto vak v ptipad€ posouzeni otazky rozsahu prevencni povinnosti postupovat nelze,
nebot’ si lze snadno predstavit, Ze takika kazdé Skod€ lze zabranit za pouZiti uréitych
konkrétnich diagnostickych metod, jeZ jsou vak stanovovany aZ ex post, tedy po Skodni
udalosti. Takovy postup zji§tovani rozsahu prevenéni péce prostiednictvim hodnoceni
mozZnosti §kodé predejit na zdkladé ex post vyhodnoceni pfic¢in Skody vSak jiz dovolaci soud
odmitl v rozsudku ze dne 27. 4. 2017, sp. zn. 25 Cdo 4132/2016. V odkazované véci
bylo feSeno zranéni poskozeného ulomenou vétvi ze stromu v méstském parku za skutkového
stavu, dle kterého tvar stromu byl vzrfistové nevhodny, pfedmétnad vétev, ktera zpusobila
vznik $kody, byla nasazena na kmen v nevhodném uhlu a byla nepfiméfené dlouha (8 m),
a vSichni tfi znalci doporucili jeji zkraceni v ramci bezpecnostniho fezu tak, aby nezasahovala
nad pé&si stezku, ktera vyzaduje vetsi ochranu. Pfedeviim z této uvedené okolnosti odvolaci
soud dovodil, Ze se zZalovany nechoval tak, aby pfedchazel §kodam a porusil tim svoji
prevenéni povinnost. Dovolaci soud se v§ak s takovym zavérem odvolaciho soudu neztotoznil
a konstatoval, Ze znalci by sice ex post doporucili zkraceni pfedmétné vétve, zaroveri
viak uvedli, ¢ neni pravidlem, aby se zkracovaly &i odfezaly vSechny zdravé vétve,
které se nachazeji nad vefejnou komunikaci. Odbomik by pfitom jen t8zko odhadl,
Ze pfedmétna vétev byla tak nebezpecnd, Ze hrozilo jeji ulomeni. Nelze ofezavat vSechny
stromy nad pé&Si komunikaci, nebot’ by tim mohly byt stromy fyziologicky ohroZeny a u dubu
se navic ani neodfezavaji vSechny suché vétve kvuli zaji§téni biotopu.

23.  Zvysené pozadavky na kontrolu vitality stromu lze dle ndzoru dovolaciho soudu klast
na meéstskou a parkovou zelefi, u niZz je vyssi pfedpoklad ohrozZeni lidi, zvifat i majetku,
ale ani v téchto pripadech v minulosti nedovodil dovolaci soud absolutni povinnost po¢inat
sitak, aby za vSech okolnosti byla vylouCena moZnost padu stromu ¢&i jeho vétvi,
nybrZ je povinen postupovat pii spravé svého majetku natolik obezfetng, jak lze vzhledem
ke konkrétni situaci na ném rozumné pozZadovat. Jinak by se takovy poZadavek rovnal
objektivni odpovédnosti za $kodu zpisobenou stavem porostd, kterou viak z povinnosti
tzv. generdlni prevence dovodit nelze (viz rozsudek ze dne 4. 12. 2013, sp. zn.
25 Cdo 2508/2012, uvetejnény pod ¢&. 79/2015 Sb. rozh. obg.).

24.  V usneseni Nejvy§§iho soudu ze dne 26. 6. 2018, sp. zn. 25 Cdo 274/2018, v obdobném
pfipadé spadlého stromu zasaZzené¢ho wvnitini hnilobou konstatoval dovolaci soud,
Ze rozhodujici vliv mély dva soucasné pulsobici faktory — jednak pokrodila, ale zvenci
neseznatelna hniloba a jednak mimofadna povétrnostni situace, bez niz by vsak k rozlomeni
smuteéni vrby a padu jeji &asti nedoslo. Zalovany jako vlastnik pfedm&tného pozemku
(hfbitova) neponechal pééi o stromy jen vlastnim pracovnikiim, ale zajidtoval
jejich pravidelnou kontrolu také pro tento ucel odborné vybavenym orgdnem statni spravy.
V tomto ohledu mu za situace, kdy skuteény stav daného stromu nebyl bez specialnich
hloubkovych méfeni zjistitelny, a pfedevsim kdy hlavni pfi¢inou padu jeho &asti byla nahla
vétrnd smrit’, nelze vytknout, Ze pfi spravé svého majetku vychdzel ze zpravy Agentury
ochrany piirody a krajiny, v niZ uvedeny strom nebyl za nebezpeény oznaden.

25. 'V rozsudku ze dne 1. 4. 2014, sp. zn. 25 Cdo 3997/2013, Nejvyssi soud dospél
k zévéru, Ze vlastnik pozemku (mésto) neporusil prevendni povinnost za situace,
kdy o porosty v méstském parku pedoval a nechaval si zpracovat i dendrologicka posouzeni
stromU, byt jimi nebyla odhalena vnitini hniloba stromu, zven¢i neseznatelna. Za zanedbéni
prevencni povinnosti nelze povaZovat to, Ze Zalovany neprovadél kontrolu strom pomoci
tzv. hloubkovych metod. Takovy poZadavek jde jiz nad ramec usili, které lze po vlastniku



rozumné pozadovat. Rovnéz v usneseni ze dne 13. 3. 2018, sp. zn. 25 Cdo 18/2018, Nejvyssi
soud uzaviel, ze vlastnik pozemku a na n€m se nachdzejiciho stromu neporusil
svou prevencni povinnost podle § 415 ob&. zék., byl-li strom v dobré kondici odpovidajici
jeho stafi, netrp€l hnilobou a provadél-li vlastnik béZnou udrzbu stromu, pfiCemZ vétev
se odlomila v dtsledku silngj§iho poryvu vétru, nikoli v disledku zanedbani udrzby stromu.
Kritériem odpové&dnosti vlastnika stromu je vedle pfi¢iny vzniku Skody téZ objektivni
moznost predvidat v daném misté a ¢ase nebezpeci padu stromu.

26.  Jestlize hloubkové diagnostické metody nelze spravedlivé poZadovat po vlastnicich
a spravcich parkové a méstské zeleng, tim spiSe nelze dospét k zavéru, Ze jejich provadéni
lze povazovat za rozumny pozadavek v pfipad¢ lesniho porostu (nadto v ochranném pasmu
pfirodni rezervace, v némZ lze provadét pouze nahodilou t€Zbu a jehoz opétovneé zalesnéni
se provadi pfirozenym zmlazenim, a to v situaci, kdy je pfedmétny lesni pozemek ve srazu,
a kofenovy systém zajist'uje jeho zpevnéni a brani erozi a moZznému sesuvu svahu).

27.  Zalovany piedlozil vyjadieni Ustavu pro hospodaiskou tpravu lest, v ném? tento tstav
konstatoval, Ze diagnostické metody poklepu gumovou palickou a tahové zkousky jsou
arboristické metody uZivané v oboru péce o dieviny rostouci mimo les a nejsou uZivany
v podminkach bé&éZného lesnického provozu a lesnické praxe. Aplikaci uvedenych metod
v ramci vykonu béZné kontroly zdravotniho stavu stromil nelze pti spravé lesniho majetku
vykondvaného s naleZitou péci od vlastnika rozumné poZadovat. Nalézaci soudy viak timto
vyjadfenim diikaz neprovedly a nijak se s nim nevypofadaly, a odvolaci soud zaloZil sviij
zavér na subjektivnim hodnoceni, jaka opatieni by se ,,délat méla“.

28.  Zalobkyng v prib&hu F{zeni opakované tvrdila a dokladovala, e Zalovany dlouhodobé
zanedbaval kontrolu a zaji§téni bezpecnosti ponechanim suchych a usychajicich stromi
v dopadové vzdalenosti od elektrického vedeni, ¢imz mé byt doloZeno poruSeni prevencni
povinnosti bez dalstho i v ptipadé padu pfedmétného stromu. Dovolaci soud zde zdiraziiyje,
ze v piipadé Skody zplisobené padem stromu viditelné poSkozeného &i dokonce suchého
do elektrického vedeni by byla dana odpovédnost Zalovaného ve smyslu vySe citované
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Predmétem fizeni viak neni $koda zplsobena padem
viditeln¢  poSkozeného & suchého stromu. Ani zexistence stromd v okoli,
jez mély byt odstranény dfive, nelze dospét k zavéru, Ze lze rozumnou péci rozsifit
na dendrologicky a arboristicky prizkum vSech stromi v ur¢ité vzdalenosti od komunikaci,
liniovych vedeni a jinych potencidlné ohrozenych lokalit pod hrozbou odpovédnosti
za zpusobenou Skodu, nebot’ takovy pozadavek se rovna absolutni objektivni odpové&dnosti
za nasledek zplsobeny padem stromu ¢i vE&tvi.

29. Dovolaci soud uzavird, Ze at’ uz jde o strom rostouci v mestské zastavbé ¢i parku,
nebo v lese, jde stale o Zivy organismus, ktery se vyviji desitky az stovky let podle podminek
prostfedi. Nelze povazovat za soucast rozumné péée o stromy na lesnich pozemcich povinnost
péstovat pouze dokonale vzrostlé, riznymi meteorologickymi a jinymi vlivy nedotéené
stromy, bez suchych vétvi, beze stop po narudeni lesnimi zvifaty ¢i jinymi biologickymi
Ciniteli a v8echny stromy jevici jakoukoli zndmku poskozeni ¢i odchylky od idealu zdravého
stromu dendrologicky testovat ¢i dokonce preventivné kacet, nebot’ by pravdépodobné
po takovém rozsahu preventivni péce piili§ stromu v lese neziistalo.

30. Z uvedeného zdGvodnéni vyplyva, Ze dovolaci divody nespravného pravniho
posouzeni véci odvolacim soudem (posuzovani splnéni preventni povinnosti, respektive
nalezitého dohledu Zalovaného) jsou naplnény. Jelikoz dovolaci soud neshledal podminky
pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, napadeny rozsudek bez jednani v rozsahu,
jimz byla vyslovena neopodstatnénost zékladu naroku zalobce co do dvou tietin, zrusil
(§ 243a odst. 1 véta prvni, § 243e odst. 1 o. s. t.); protoZe divody, pro které bylo rozhodnuti
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odvolaciho soudu zruSeno, plati také na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrudil v tomtéz
rozsahu i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni (§ 243¢ odst. 1
a2o.s. 1)
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31. 'V dal$im fizeni se okresni soud zamé¥i na skutkova zjisténi ohledné vizudlniho vzhledu
a stavu pfedmétného stromu, vypofada se s namitkami Zalovaného (pfedev§im s odbornym
vyjadienim Ustavu pro hospodatskou tipravu lesit), a nasledng v souladu s vyse predestienymi
poZadavky na rozumnou lesnickou péci o stromy rostouci v lese posoudi znovu naplnéni
pfedpokladii odpovédnosti za Skodu zpisobenou jeho padem. Pfitom budou soudy obou
stupfiti vdzany pravnim nazorem dovolaciho soudu (§ 243g odst. 1 véta prvni a § 226 o. s. i.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostiedek.
V Bmeé dne 14. 5. 2026

JUDr. Robert Waltr v. r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: _








