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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Hradci Kralové rozhodl soudkyni JUDr. Janou Elou Klikovou ve véci

zalobkyné: Vyzkumny ustav vielafsky, s.r.0., ICO 62968335
sidlem Dol 94, 252 66 Maslovice
zastoupeny advokatkou JUDr. Ivanou Slehoferovou
sidlem Seifertovo nam. 660, 278 01 Kralupy nad Vltavou

proti 5 .
zalované: Lesy Ceské republiky, s. p., ICO 42196451
sidlem Pfemyslova 1106/19, 501 68 Hradec Krilové
vedlejsi ucastnik: Ceska podnikatelska pojifovna, a.s., Vienna Insurance Group,

ICO 63998530, sidlem Pobfezni 665/23, 186 00 Praha 8

o zaplaceni castky 518 585,47 K¢ s pfislusenstvim, mezitimnim rozsudkem

takto:
I.  Zaloba je co do zakladu divodna.
II. O vysi naroku a nakladech fizeni bude rozhodnuto v kone¢ném rozsudku.

Oduvodnéni:

. Navrthem doslym soudu dne 30. 11. 2022 se zalobkyn¢ domahala po Zalované zaplaceni ¢astky
518 585,47 K¢ z titulu nahrady skody zpusobené padem stromu. Zalobu odivodnila tim, Zze dne
B 2021 v ] hodin doslo k padu stromu — jasanu — pavodné stojictho (rostouciho)

na pozemku p.. [l o vymcic I ° (esni pozemek), zaps. na LV ¢ il
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pro k.G. |l Ve vlastnictvi stitu CR, kdyZ pravo hospodafit s timto pozemkem ma
zalovana. Strom spadl na vedeni vysokého napéti v tésné blizkosti trafostanice umisténé
na pozemku p.C. N v =% I ~2 LV ¢ ] Ve vlastnictvi zalobkyné a zpusobil skodu
na majetku zalobkyné, konkrétné strom svym padem pfimo strhl vedeni vysokého napéti, znicil
transformator a poskodil sloupy a dalsi pifslusenstvi trafostanice. V bezprostfedni pficinné
souvislosti tak doslo k pferusen{ dodavky el. energie do vSech provoznich i obytnych nemovitosti
ve vlastnictvi zalobkyné v¢. objektu ptivozu ve vlastnictvi obce |Jjjill: kdyZ provozovatelem
je zalobkyné. Na misto skodné udalosti byla povolana jednotka Hasi¢ského zachranného sboru
a spol. CEZ Distribuce a.s. za téelem zajisténi bezpeénosti a odklizeni spadlého stromu. Strom
svym padem zpusobil Zalobkyni celkovou skodu ve vysi 518 585,47 K¢ sestavajici z naklada
v ¢astce 290 396,37 K¢ na zajisténi nahradniho zdroje el. energie po dobu oprav a zajisténi chodu
ptivozu pfes feku ] 2 okolnich obytnych budov, v ¢istce 119 790 K¢ za tcelem potizeni
nahradniho repasovaného transformatoru, v ¢astce 75 576,60 K¢ za tucelem opravy a instalace
transformatoru, v ¢astce 4 174,50 K¢ za ucelem zapujceni a prace plosiny k zajisténi trafostanice
proti zficeni, v ¢astce 4 840 K¢ za ucelem montazni prace — zajisténi trafostanice proti zficeni,
v ¢astce 5 808 K¢ za ucelem opravy trafostanice, sejmuti zniceného transformatoru a v éastce
18 000 K¢ za ucelem opravy poskozenych stfech stodoly a budovy ve vlastnictvi zalobkyné
(krytina a hromosvody). Skodu zptsobil strom padem. Zalovana je osobou vykonéavajici dohled
nad predmétnym stromem i uZivatelem mista, kde strom rostl. Zalovana je nositelem objektivni
odpovédnosti za Skodu. Pficinna souvislost je dana, nebot’ pad stromu je jedinou pficinou vzniku
skody zalobkyné. Svou odpovédnost vsak zalovana opakované odmitd, a to pfes opakované
vjzvy k nahradé $kody Zalobkyni. Zalobkyné ma za to, e zalovani zanedbala svij dohled
nad spadlyjm stromem. Zalobkyné¢ opakované urgovala jak soucasného revirnika pana
I B -k piedchoziho revirnika pana [Jjjij- V mist¢ pidu stromu zalovani dohled
dlouhodobé¢ zanedbava. 1 pfes upozornéni zalobkyné na Spatny stav stromu trvalo jejich
odstranéni dlouhé meésice ¢i roky. Zalovana vak zalobkyni sdélovala, Ze nema dostatek personalu
na zajisténi nalezitého dohledu, to ji vsak odpovédnosti nezbavuje. Sam revirnik zalobkyni sdélil,
ze vsechny jasany trpi houbovou chorobou, a proto padaji. Tento fakt lze pozorovat i dale
od aredlu provozovny zalobkyné podél pifjezdové komunikace, kde kazdoroc¢né spadne nékolik
jasanu, a to pouze vlivem gravitace. Nutno dale podotknout, ze podobna situace nastala jiz
cca pred 10 lety na stejném misté, kdy stromy spadly pfimo na sloup vysokého napéti. Zalovana
méla aktivné vykonat dohled za udcelem zjisténi stavu stromt a konat k odvraceni skody.
Zalobkyné si nechala zpracovat odborné posouzeni spadlého stromu N
Z jeho zavéru plyne, ze spadly strom byl zasazen dfevni houbou — Dfevomorem kofenovym,
ktery zpusobuje ztratu stability stromu a vyvraceni od kofene, pficemz vsak skodé slo zabranit
tahovymi zkouskami a naslednym pokacenim.

. Zalovana s Zalobou nesouhlasila a uvedla, %e stav lesniho porostu v daném misté pravidelné
dukladné kontroluje a jsou zde provadeény potiebné tézebni zasahy. Spadly strom byl plné
olistény a nevykazoval zadné znamky viditelného poskozeni ani poskozeni biotickymi ciniteli.
Napadeni kofenového systému nebylo mozno vizualnim zpusobem zjistit. Vzniku Skody tedy
nemohlo byt Zalovanou zabrinéno ani nemohla byt skoda objektivné odvricena, a to ani
pii vynalozeni veskerého usili ze strany zalované. I pokud by zalovana provedla kontrolni Setfeni
v mist¢ udalosti den pfed padem stromu, pfedné strom by byl vyhodnocen jako zcela zdravy
a jeho myceni by nebylo zadano. K padu stromu navic doslo za velmi intenzivni boutky. Panujici
nepiiznivé povétrnostni podminky bezprostredné zpusobily pad stromu, coz vyplyva ze zpravy
Ceského hydrometeorologického ustavu. Pokud se v okoli hranice pozemku #alobkyné
a zalované nachazely suché stromy, byly vzdy zavcas odstranény a zalobkyni zadnou skodu
nezpusobily. Vykaceny ovsem mohou byt pouze stromy, u kterych jsou viditelné znamky
poskozeni. Zalobkyné opakované Zalovanou vyzjvala k odstranéni stromt naklonénjch nad
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silnici, avsak nikdy se nejednalo o suché nebo poskozené nebo nemocné stromy. Nepostacuje
pouze hypotetickda moznost, ze urcity strom by v pfipadé padu mohl zasdhnout silnici. Pokud jde
o posouzeni spadlého stromu vypracovaného |Jij- | NN »2k neni zfejmé,
z jakych podkladi posouzeni vychazi, kdyz fotografie nejsou citelné. Napadeni stromt houbovou
chorobou nejsou dukazem toho, ze zalovana porusila svou povinnost. V daném piipad¢ strom
nevykazoval zadné konkrétni defekty ¢i vlastnosti, které by mohly vést ke vzniku $kodni udalosti
a nebyl divod pro jeho odstranéni.

3. Vedlejsi acastnik na strané zalované navrhl zamitnuti Zaloby, kdyZ Zalovana nalezity dohled
nezanedbala, napadeni kfenového systému stromu nebylo mozné zjistit a k padu stromu doslo
za intenzivni boutky. Tahové zkousky stromu navrhované |jij- NI v odborném
vyjadfeni se v lesnictvi nepouzivaji.

4. Dukazy zalované ¢l. 13 — 16.

5. Ze zpravy Ceského hydrometeorologického ustavu ze dne 10. 1. 2023 vypracovaného na Zadost
zalované soud zjistil, ze dne [Jjjjj 2021 postupovalo pfes nase uzemi k vychodu zvlnéné frontilni
rozhrani s vyskytem cetnych pfehane¢k i boufek a pfevazné zipadnim vétrem do 10 m/s.
Vzhledem k synoptické situaci nelze vyloucit v okoli |jjjjjij néraz vétru presahujici 21 m/s.

6. Z odborného vyjadieni — posouzeni spadlého stromu vypracovaného i}

dne 4. 11. 2022 soud zjistil, Ze z pfedlozenych fotografil je zfejmé, ze spadly strom byl Jasan
ztepily, ktery rostl na okraji lesnfho porostu. Z fotografif je zfejmé, Ze strom byl napaden dfevni
houbou — Dfevomorem kofenovym. Strom se nachazel na okraji lesa v tésné blizkosti
komunikace, ktera slouzi jako jediny piistup k nedalekému piivozu jako piistup k provozu
Vyzkumného ustavu véelafského s.r.o. Vzhledem k této skutecnosti mél hospodat lesa zajistit
bezpecnost provozu. Zajisténi bezpecnosti se mohlo docilit vice zptsoby, a to kacenim
rizikovych stromd, které byly v naklonu nad komunikaci nebo provedenim tahovych zkousek
stromu a tim urcen{ provozni bezpecnosti stromu. K této udalosti nemuselo dojit.

7. Z e-mailové komunikace jednatele zalobkyné adresované revirnikovi zalované
B e 13. 5. 2019 soud zjistil, ze jednatel Zalobkyné se na [Jjj- |JJJl] obraci s prosbou
o odstranéni stromu, ktery se nachazi par metri nad silnicf a jiz asi rok je oznacen oranzovou
reflexn{ teckou. Pisatel uvadi, ze hrozi pad stromu na objekt a vedeni vysokého napéti, coz se uz
v minulosti stalo.

8. Ze zpravy o vzniku udalosti vypracované Hasi¢skym zachrannym sborem Stfedoceského kraje —
tzemni odbor ] dne 13. 7. 2021 soud zjistil Zze dne Jjjjjjj 2021 v} hodin byla ohliSena
udalost — pad stromu do dratt vysokého napéti. Na misté zasahoval hasicsky zachranny sbor,
ktery mimo jiné zabezpecil prostor proti urazu elektrickym proudem a zajistil odpojeni elektfiny
technikem CEZ.

9. Zvyzvy ze dne 9.9. 2002 bylo zjisténo ze pravni zastupkyné zalobkyné vyzvala zalovanou
k nahrade skody zpusobené spadlym stromem.

10.Z fotografie na cisle listu 52 — 66 soud zjistil, Ze spadly strom se nachazel ve strani nad silnici
porostu, vnémz se k 12.2.2023 nachazi vice oznacenych stromu. Ke dni 17.3.2023
a19. 3. 2023 jsou puvodné oznacené stromy odznaceny — zelend barva pfetfena na hnédou.
Na fotografii na cisle listu 64 ze dne 19. 3. 2023 je zachycena lokalita padu stromu s vyznacenim
pafezu a sméru padu stromu. Na fotografii se nachazi lesni porost s nékterymi stromy v naklonu
nad komunikaci. Na fotografii na ¢isle listu 65 je patrné, ze vnitfek stromu je napaden houbovou
chorobou. Podle zalobce se jedna o fotografii spadlého stromu.

11.Zalovana predlozila soudu smlouvy na samovyrobu v dané lokalité v obdobi roku 2021, které
jsou zalozeny na cisle listu 67 — 75.
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12.Ze svédeckeé vypovedi svedka |- | bylo zjistcno, ze je zaméstnancem Zalované
na pozici revirnika. Naplni jeho prace je dohlizet na zdravotni stav stromu. Strom urceny
ke kaceni oznaci znackovacim sprejem, na mensi strom se davaji 2 znacky a na vétsi strom 3 — 4
znacky. Upozornéni ze strany zalobkyné na nebezpecné stromy bylo z roku 2019 a na zaklade
toho upozornéni byly nékteré stromy odstranény. Jednalo se o stromy, které byly jiz pfedtim
oznaceny. Podle svédka nelze dohledat, jak dlouho byly stromy oznaceny, nez doslo k jejich
pokaceni. Na strom, ktery spadl, nikdo neupozornioval a ani nebyl oznacen, evidence oznacenych
stromu neexistuje. U samovyroby se eviduje pouze druh stromd, jejich pocet a kubiky. Svédek
k fotografii na ¢isle listu 58 z 17. 3. 2023 uvedl, Ze na téchto stromech byla oznacena nahodila
tézba, kniz se z organizacnich davodu pfistoupilo az v cervnu, kdy stromy byly olisténé
a revirnik zjistil, ze nenf tfeba je kacet. Proto ptivodni znacky pfetfel hnédou barvou. Tyto stromy
na misté stoji dodnes a nevykazuji znamky napadeni. Pfi kontrolach lesnich porosti oznacuje
stromy, které maji prasklinu, suché vétve nebo jsou napadeny houbou chorobou a dale zalezi
na tom, zda je strom v porostu ¢i naopak v blizkosti silnice. VéEtsi pozornost vénuje rizikovym
oblastem kolem silnice, kde kontroluje kazdy strom, ale dale vlese to neni mozné. Tahové
zkousky se v lesnim porostu nedélaji. Stromy kontroluje zrakem. Neni mozné v dané lokalité
vykacet pas stromu podél silnice, nebot’ lesni porost ma pudo — ochrannou funkci. Lokalita,
v niz spadl strom, se nachdzi v ochranném pasmu pfiirodni rezervace | N1 TN
kde se provadi pouze nahodila tézba. Pokud by dana lokalita v ochranném pasmu pifrodni
rezervace nebyla, postupoval by pfi dohledu stejné. V piipadé, Zze strom je oznacen, oslovi
zajemce o samovyrobu a podepise s nim smlouvu na samovyrobu. V pfedmétné lokalit¢ uzaviral
za rok 2022 cca 10 — 15 smluv. Pokud se jedna o fotografie, na niz jsou puvodné oznacené
stromy pfetfeny hnédou barvou, tak stromy oznacoval v dobé¢, kdy nebyly v plném listu a nebyl
si jisty jejich stavem. Jednalo se o akaty a pajasany, kdyz je potom vidél olisténé, rozhodl se je
nepokacet.

13.Ze znaleckého posudku soudniho znalce Ing. Jaroslava Kolafika, Ph.D. ze dne 6. 1. 2004 bylo
zjisténo, ze spadly strom byl Jasan ztepily. Strom pfed padem vykazoval smiseny stav. Pokud jde
o fyziologickou vitalitu, pak byl ve vitalnim stavu bez jasnych znakt poklesu fyziologickych
aktivit. 'V blizkosti daného mista byla ovSem zaznamenana piitomnost nckolika suchych
a odumirajicich stromu, vcetné stromu stejného druhu, coz muze naznacovat, ze jasany v této
oblasti mohou byt postizeny chfadnutim jasant. Z hlediska mechanické integrity, tedy
zdravotniho stavu, byl stav stromu vyznamné zhorseny. Tento zhorSeny stav byl indikovan
pfedevsim vyskytem dutiny na kmeni stromu. Dal${ prohlidka po padu stromu odhalila masivné
rozlozeny kofenovy systém, coz bylo zpusobeno dlouhodobou aktivitou dfevnich hub —
Dievomorem kofenovym. Dutina stromu se nachazela vysoko na kmeni, coz mohlo komplikovat
jeji snadné zpozorovani pfedbézné kontrole. Vzhledem k rozsahu defektu je pravdépodobné,
ze na kmeni stromu byly patrné i dal$i doprovodné symptomy, které by mély byt evidované
pii vizualni kontrole. Mechanicka integrita kmene stromu, konkrétné rozsah interni dutiny uvnitf
kmene, mohla byt urcena i s vyuzitim zakladnich diagnostickych metod — poklep po kmeni
gumovou palickou. Pro fadny dohled nad stavem porosti v exponovanych lokalitach, jako jsou
okoli vedeni vysokého napéti nebo cyklostezek je nezbytné provadét intenzivngjsi a cilené
kontroly, a to v souladu s pokyny Lesi CR prevenci $kod z roku 2012. Ac¢koliv piima vizualni
indikace dekompozice kofenového systému mozna nebyla patrna, pak celkové zhorSeny stav
stromi mél vést ke zvySené pozornosti a pravdépodobné k realizaci dalSich detailnéjsich
pruzkumu stavu stromut v dopadové vzdalenosti od vyznamnych cilt padu. Pfitomnost patrnych
symptomu a zhorseny stav jasanu v $irsi lokalit¢ mél byt signilem pro intenzivnéjsi sledovani
avySetfeni také pfedmétného stromu. Primarni pficina padu stromu tedy dekompozice
kofenového systému nemusela byt nezbytné zfejma pfi bézném vizualnim prazkumu. Pficina
padu stromu byla zpusobena kombinaci dvou hlavnich faktort, a to destabilizaci kofenového
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systému a dale externi zatézi zpusobené vanutim silného vétru. Vysledkem byl vyvrat stromu
v dusledku kombinace oslabeni stromu aktivitou dfevnich hub a mechanického tlaku
zpusobeného silnym vétrem. Je vysoce pravdépodobné, ze strom napadeny houbovou chorobou
a jiz do znacné miry vyhnily, mohl vykazovat znamky poskozeni, jako jsou plodnice houby
pfed svym padem. V piipadé¢ Dfevomoru kofenového je typické, Zze se na bazi kmene stromu
objevuji jeho plodnice, které jsou nenapadné a pfiléhaji k povrchu kmene a maji ¢ernou barvu.
Pro jejich identifikaci je nutny detailni prizkum. Vnéjsi znamky napadeni houbovou chorobou
mohly byt bez dikladného prizkumu pfehlédnuty nebo nedostatecné rozpoznany. Obecny
zdravotni stav jasanu v podobnych podminkach je ovlivnén predevsim dlouhodobym vyskytem
chradnutf jasanu, coz je zpusobeno houbou Hymenoscypus fraxineus, ktera ma znacny dopad
na zdravotni stav a vitalitu jasand. Chfadnut{ jasana je bézné v mnoha okresech vcéetné okresu
Praha vychod. Materidly z dané lokality uvedené ve spisu naznacuji, ze symptomy tohoto
onemocnéni jsou zde patrné. Infikované jasany vykazuji symptomy jako zazloutnuti a opadavani
listd, odumirani vétvi a v kone¢ném stadiu dhyn stromu. V dusledku primarniho napadeni
chfadnutim jsou jasany casto sekundarné kolonizovany dfevnimi houbami. Tyto houby, zvlasté
ty, které se specializuji na dekompozici kofenového systému, mohou dale zhorsovat stav stromu
a pfispivat k jejich oslabeni a konec¢nému padu. Pro urcenti, zda strom trpi kofenovou chorobou
¢i jinymi zdravotnimi problémy lze pouzit metodu vizualni inspekce, poklepovy test, akusticka
tomografie ¢i tahové zkousky. Soucasny dohled nad dvou tisici hektary lesa, provadény pouze
jednim revirnikem, ma sva omezeni, nicméné v oblastech blizko citlivé infrastruktury je nezbytné
provadét detailnéjsi a castéjsi kontroly, vcetné intenzivnéjs$i realizace sanacnich zasahu.
V ptipadé, ze dohled odhali zdravotné narusené stromy, které hroz{ padem, je nutné tyto stromy
rychle odstranit, obvykle do 10 dna od zjisténi. Pokud to neni mozné, pak je tfeba ohranicit
nebezpecny prostor. Vzhledem k rozsahu tzemi a omezenym moznostem jednoho revirnika je
nutné zvazit, zda soucasny dohled stac¢i k odhaleni vSech potencionalnich rizik, zejména
v oblastech, kde pad stromu muze zpusobit skodu na majetku ¢i ohrozit bezpecnost osob.
Ani na zakladé informaci o situaci se zda, ze dohled nad dotéenym stromem mohl byt
nedostatecny, zejména pokud jde o nasledujici aspekty: pokud strom vykazoval pfed padem
znamky poskozeni, jako napfiklad dekompozice kofenového systému ¢i pfitomnost plodnic
dfevomoru, mélo to byt indikaci k detailné¢j$imu prizkumu. Vzhledem k tomu, Ze strom
se nachazel v blizkosti infrastruktury bylo by vhodné, aby byl dohled nad takovym stromem
provadén castéji a detailnéji. Pokud tyto kontrolni cinnosti byly provadény pouze zbézné
a bez patficného systému, muze tento fakt byt povazovan za nedostatecny dohled. Pokud
kontroly nebyly provadény dostatecné casto ¢i dukladné zejména vzhledem k rizikovému
umisténi a pfedchozim znamkami poskozeni stromu muze to byt povazovano za zanedbani
dohledu ze strany odpovédnych osob. Je tfeba, aby dohled revirnika byl provadén systematicky
a s durazem na oblasti s vy$sim rizikem. Pfedmétny strom trpél v dobé svého padu chorobou —
masivni dekompozici zpusobenou aktivitou dfevnich hub specificky Dfevomorem kofenovym,
tato houbova infekce vedla k destabilizaci kofenového systému stromu, coz bylo primarni
pficinou jeho padu. Tato choroba se nemusela vyrazné projevit na vitalité¢ stromu. V ramci bézné
kontroly by pfitomnost dutin nebo poskozeni uvnitt kmene mohlo odhalit pouziti zakladnich
diagnostickych nastroju, jako je poklepova palicka. Detailni prizkum baze kmene by byl klicovy
pro identifikaci houbové infekce. V tomto piipadé i pfes moznou absenci zjevnych symptomu
na vitalit¢ stromu mohly byt klicové indikace poskozeni identifikovany prostfednictvim
specifickych diagnostickych piistupa. Pro jednoznacné rozpoznani této choroby je casto nutné
pouzit kombinaci metod, vc¢etné detailnich vizualnich kontrol, poklepovych testd a mozna
1 pokrocilejsich diagnostickych technik jako je tomografie nebo rezistografie. Vizualni inspekce
sama o sobé muze byt nedostate¢na k aplnému a spolehlivému posouzeni pfitomnosti a rozsahu
této choroby a zustava urcity stupefl nejistoty ve vyhodnoceni, zda byly pfiznaky choroby
vizualné rozpoznatelné a bylo mozné stav stromu fadné zhodnotit pouze na zaklad¢ vizualni
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inspekce. Jasany jsou nachylné k chorobé chfadnuti jasant zptusobené houbou. Predmétny strom
trpél v dobé svého padu chorobou, kterd pfimo pfispéla k jeho padu — masivni dekompozice
zpusobena aktivitou dfevnich hub, specificky Dfevomorem kofenovym. Pfi bézné kontrole
se choroba stromu mohla projevovat neniapadné nebo zistat nerozpoznana. Tato houbova
infekce se primarné soustfed’uje na kofenovy systém a spodni ¢ast kmene, coz muze komplikovat
vizualni rozpoznani. Plodnice jsou sice nenapadné, ovsem pii detailnim prazkumu baze kmene
nebo kofenového systému jsou viditelné. Pouziti poklepového testu by umoznilo detekovat
zmény ve struktufe dfeva, coz je typickym znakem interntho poskozeni stromu houbou. Pouziti
kombinace metod by poskytlo lepsi pfehled o zdravotnim stavu stromu a potvrdilo by
pfitomnost choroby, ktera mohla byt pficinou padu stromu.

14.Soudni znalec v ramci svého vyslechu stvrdil zavéry znaleckého posudku a dale uvedl, Ze jasany
se vyznacuji ve zvySené mife problémy s kolonizaci kofenového systému dfevnimi houbami.
Pokud se oslabené stromy vyskytuji v blizkosti infrastruktury, je vhodné vyuzit sofistikovanéjs
kontrolni mechanismy nez pouze vizualni kontrolu, a to napiiklad poklepovou palicku. Pokud jde
o praxi oznacovani a ,,odznacovani” stromu, je tfeba rozliSovat mezi vitalitou stromu a jeho
mechanickou integritou. I strom, ktery je plné vitalni, mize byt v havarijnim stavu. Pokud je
v zim¢ oznacen strom napifklad kviali patrnym vyletovim otvorum ptakd, pak neni duavod,
aby pokud se v 1été olist, byl odoznacten, to je chybnj piistup. Podle smérnice Lesi CR
po zjisténi rizikového stromu by tento mél byt odstranén do 10 dni. Jedina smysluplna akce je
odstranéni odumfelych stromi v dopadové vzdalenosti od cyklostezek silnic a podobné. Neni
v pofadku, pokud je strom oznacen a setrvava na misté dalsi nekolik let. U suchych stromt se to
fesi vytvofenim torza v bezpec¢né vysce. Dvé pificiny padu stromu od sebe nelze oddélit
ani posoudit, ktera z nich méla vétsi vyznam pro pad stromu. Symptomy na pfedmétném stromé
byly pfitomny jiz v roce 2019 (tento nazor soudni znalec zaujal na zakladé fotodokumentace
z aplikace Google mapy, kterd mu byla pfedlozena pii vyslechu, kdy se podle znalce jedna
o vyletové otvory ptaki). Tyto symptomy byly vizualné rozpoznatelné i bez poklepu gumovou
palickou, ktery by ukazal pouze jejich rozsah.

15.7alovana ptedlozila soudu vyjadteni Ustavu pro hospodiiskou tdpravu lesi v Brandyse
nad Labem ze dne 4. 6. 2024, v némz je popsana bézna lesnicka praxe pii identifikaci houbového
skodlivého cinitele na stromé, ktera probiha vizudlnim posouzenim ze zemé. Dale se ustav
vyjadfuje k tomu, Ze poklep gumovou palickou se pouziva v arboristice, nikoliv v lesnim porostu,
stejné tak tahové zkousky. Bézna kontrola zdravotniho stavu stromu v podminkach lesnického
provozu probiha metodou vizualnitho posouzeni ze zemé.

16.Zalovana dale pfedlozila tabulku kontrol, pfehled smluv na samovyrobu a vypisy z lesni
hospodafské evidence. Uvedené dukazy jsou v soudnim spisu zalozeny na ¢l. 13 — 16, nicméné
jejich obsah nema dostatecnou vypovidaci hodnotu z hlediska soudniho dokazovani.

17.Zalobkyné zavérem navrhla, aby soud zalobé vyhoveél, nebot’ sttomy se nachazely v blizkosti
infrastruktury a dohled mél byt intenzivngjsi, jak v Cetnosti, tak v peclivosti, obzvlaste¢ za situace,
kdy v minulosti k padu stromu jiz doslo.

18.Zalovani zévérem navrhla zamitnuti Zaloby. Uvedla, e zibéry z aplikace Google maps
pfedlozené soudnimu znalci nebyly ztotoznény s konkrétnim spadlym stromem. Tmava skvrna
na snimku nemusi byt vyletovy otvor ptaku, ale muze to byt nezarostly suk po spadlé vétvi.
Niahrada skody neni koncipovana jako absolutni odpovédnost. Bylo prokazano, ze Jasan ztepily
byl statny, plné olistény a nejevil vizualni znamky poskozeni. Déle bylo prokazano, ze strom spadl
v bezprostfedni souvislosti s intenzivni boutkou a silnym vétrem. Choroba kofenového systému
byla skryta a nebylo mozné ji odhalit. V podminkach lesnického provozu nejsou
podle odborného vyjadfeni Ustavu pro hospodatskou dpravu lesa zniamy metody identifikace
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napadeni stromu Dfevomorem kofenovym. Od vlastnika lesa nelze rozumné pozadovat v ramci
vykonu bézné kontroly aplikaci tahovych zkousek ani poklepu gumovou palickou.

19.Vedlejsi acastnik zavérem navrhl zamitnuti zaloby. K padu stromu doslo za velmi intenzivni
boutky. Choroba kofenového systému byla skryta a nebylo mozné ji odhalit. Pfehledem
nahodilych tézeb, pfehledem kontrol porostu a vypisy z lesni hospodafské evidence, vypisy
z knihy jizd revirnika a smlouvami na samovyrobu bylo prokazano, ze zalovana nezanedbala
nalezity dohled.

20.Na zaklad¢ provedeného dokazovani soud ucinil nasledujici zavér o skutkovém stavu. Dne
I 2021 vl hodin doslo k padu stromu — Jasanu ztepilcho — rostouciho na pozemku
parc. ¢. i lesni porost v k. . |l Ve vlastnictvi Ceské republiky, na némz ma pravo
hospodafen{ Zzalovana. Strom spadl na pozemek Zalobkyné, kde poskodil vedeni vysokého napéti.
Podle znaleckého posudku trpél strom houbovou chorobou — Dfevomorem kofenovym,
ktera zpusobila dekompozici kofenového systému, coz bylo jednou ze dvou pfic¢in padu stromu.
Druhou pii¢inou byla externi z4té zpusobena vanutim silného vétru. Zalovana provadéla v dané
lokalité¢ pouze vizualni kontroly a nepouzila jinych diagnostickych metod — poklepu gumovou
palickou ¢i tahové zkousky, ackoli vizualni kontrola nemusi byt u jasanu dostatecna z hlediska
zjisténi zdravotniho stavu stromu, ktery se nachazel v dopadové vzdalenosti od infrastruktury
a roste v lokalité, kde jasany trpi chorobou chfadnuti jasant. Jiz v minulosti doslo v dané lokalité
k padu stromu a vroce 2019 byla zalovana upozornéna na jiny suchy strom hrozici padem,
ktery byl po nékolika mésicich odstranén. V okoli se i po selhani stromu nachazely odumirajici
¢i suché stromy. Zalovana v fizeni neprokazala, ze nalezity dohled nad stromem nezanedbala.

21.Podle § 2910 iakona & 89/2012 Sb., obéanského akonikn Skidce, ktery viastnim zavinénim porusi povinnost
Stanovenou akonem a asihne tak do absolutnibo prava poskozeného, nabradi poskozenémn, co tim piisobil.
Povinnost k nabradé vinikne i skiidei, ktery zasihne do jiného prava poskozeného zavinénym porusenim
gdkonné povinnosti stanovené na ochranu takového prava.

22.Podle § 2937 odst. 1 zdkona & 89/2012 Sb., obianského akoniku 3piisobi-li skodu véc sama od sebe,
nabradi skodu ten, kdo nad véci mél mit dobled; nelze-li takovon osobu jinak uriit, plati, e ji je viastnik véci.
Kdo prokdsze, e ndlegity dobled nezanedbal, 3prosti se povinnosti & ndbrade.

23.Podle § 152 odst. 2 0.5.7 rogsudkem ma byt rozhodnuto o celé projedndvané véci. Jestlize to vsak je sicelné, miise
soud rozsudkem rozhodnont nejditve jen o jeji ldsti nebo jen o jejim dkladu.

24.Podle § 4 odst. 1 zdkona & 289/1995 Sb., lesnibo dkona, pokud jde o lesy ve vlastnictvi stdtn (ddle jen
"statni lesy"), vztabuji se prava a povinnosti viastmika lesa podle tohoto zdikona na pravnickou osobu, které
Je svéteno nakliddni s témito lesy, pokud tento akon nestanovi jinak.

25.Na zakladé¢ provedeného dokazovani soud ziskal dostatek podkladu pro rozhodnuti mezitimnim
rozsudkem, kterym soud rozhoduje pouze o zakladu naroku, nikoliv o jeho vysi. V fizeni byl
zpracovan znalecky posudek soudniho znalce z oboru ochrana pfirody, hodnocen{ stavu a navrh
technologie, osetfeni stromu a diagnostika provozni bezpecnosti stromu Ing. Kolatfka. Znalecky
posudek je pak v souladu s odbornym vyjadfenim |j- | I Picdmétny strom byl Jasan
ztepily, ktery rostl v zalesnéném svahu nad piijezdovou komunikaci vedouci k budové Zalobkyné.
Podle soudniho znalce maji jasany v pfedmétné lokalit¢ symptomy choroby chfadnuti jasana
a zhorSeny stav jasant v lokalit¢ mél byt signidlem po intenzivnéjsi sledovani a vysetfeni
i predmeétného stromu. Pfedmétny strom byl napaden dalsi houbovou chorobou — Dfevomorem
kofenovym, v dusledku, niz mél masivné rozlozeny kofenovy systém. Toto poskozeni
kofenového systému stromu nemuselo byt vizualné rozpoznatelné pii zbézné prohlidce, ale bylo
by zjistitelné p#i podrobnéjsi kontrole za pouziti dalsich metod posouzeni. Zalovana, ktera je
odbornikem v oblasti lesnfho hospodafstvi, musela byt znama jednak skutecnost, ze jasany v dané
lokalité trpi chfadnutim jasant a dale i to, Ze takto oslabené stromy jsou napadany dfevni houbou
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— Dfevomorem kofenovym. Za této situace je pro kvalifikaci dohledu zalované jako nalezité,
nezbytné vyuzitf i jinfch metod popsanych soudnim znalcem, nez je pouze vizualni kontrola
stromt ze zemé. Tato detailnéjsi kontrola s vyuzitim dalSich metod (poklepova palicka
nebo tahové zkousky) by mély byt standardem v lokalitach, kde stromy rostou v dopadové
vzdalenosti od infrastruktury, tedy kde v dusledku jejich padu hrozi skoda na majetku ¢i zdravi
osob. Takovy zpusob vykonu dohledu je pak vyzadovan i podle vlastniho interntho pokynu
zalované, ktera stanovi povinnost vyhledavat zdravotné naruSené stromy, zejména ty,
které rostou v dopadové vzdalenosti od frekventovanych mist a bezodkladné je odstranovat.
S ohledem na to, Zze zalované je znamo, ze jasany v dané lokalit¢ trpi chfadnutim jasant, pak
v misté, kde hrozi jejich pad na komunikaci ¢i vedené vysokého napéti, by mél byt dohled
obzvlast’ peclivy, a to i s vyuzitim jinych pokrocilejsich metod nez jen pouha vizualni kontrola
stromu ze zemé. Skutecnost, ze zalobkyné upozornovala zalovanou v roce 2019 na suchy strom,
ktery byl naklonén a hrozil jeho pad na vedeni vysokého napéti, kdyz Zalovana tento strom
ponechala na mist¢ po dobu nckolika mésict a odstranila ho az po upozornéni Zalobkyni,
nesvédci o tom, ze dohled nad lesnim porostem v dané lokalité byl nalezity. Soud tedy uzavira,
ze zalovana v fizen{ neprokazala, ze nalezity dohled nad stromem nezanedbala a z tohoto divodu
za $kodu zptsobenou padem stromu odpovidd. Zaloba je z téchto davodi co do zakladu
duvodna.

26.0 vysi naroku a o nakladech fizeni bude rozhodnuto v kone¢ném rozsudku.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve lhat¢ do 15 dnt ode dne jeho doruceni
ke Krajskému soudu v Hradci Kralové prostfednictvim soudu zdejsiho.

Hradec Kralové 17. #fjna 2024

JUDr. Jana Ela Klikova v. r.
soudkyné
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