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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Pavla
Moravce a soudkyn JUDr. Miluse Krejzlikové a Mgr. Miroslavy Lanzhotské ve véci

zalobce: VOTUM Centrum Odskodnéni, a. s., identifikacni ¢islo 29193877
sidlem Jezuitska 582/17, 602 00 Brno — mésto
zastoupeny advokatkou JUDr. Radoslavou Slavikovou Gerzovou, Ph.D.
Advokatn{ kancelaf FUTE] & Partners, s. . o.
sidlem Thakurova 676/3, 160 00 Praha 6

proti
zalované:

I o<,
bytern
zastoupend opatrovnic . »2o7<no1 I

bytem
zastoupena advokatkou JUDr. Petrou Carvanovou
sidlem Hut’ska 1383, 272 01 Kladno

o zaplaceni 541 401,60 K¢ s pfisluSenstvim
o ustanoveni zastupce

k odvolani Zzalované proti usneseni Okresntho soudu v Trutnové ze dne 1. bfezna 2022, ¢. j.
30 C 217/2021-103

takto:

Usneseni okresntho soudu se v odvolanim dotéeném vyroku II. potvrzuje.

Oduvodnéni:

Okresni soud shora oznacenym usnesenim pfiznal zalované v plném rozsahu osvobozeni
od soudnich poplatkia (vyrok pod bodem I. usneseni okresniho soudu) a zalované v fizeni
ustanovil zastupkyni Mgr. Simonu Vomackovou, advokatku se sidlem Horska 888, 541 01
Trutnov (bod IL.).

V oduavodnéni svého rozhodnuti prvostupniovy soud predestiel pfedmét projednavané zaloby
o zaplaceni penézité castky a nesouhlasné stanovisko zalované k uplatnénému zalobnimu
pozadavku. Dale uvedl, ze opatrovnice zalované — jeji matka zmocnila k zastupovani zalované
v tomto soudnim sporu advokatku JUDr. Petru Carvanovou, ktera nasledné podala za zalovanou
zadost o osvobozeni od soudniho poplatku a o ustanoveni bezplatného pravniho zastupce,
jejiz obsah blize rozvedl. V dalsi ¢asti oduvodnéni svého usneseni okresni soud citoval
ust. § 138 odst. 1 veéta prva a § 30 odst. 1 a 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho
tadu, v platném znéni (ddle jen ,,OSR®). Rekapituloval zjisténé osobni a zdravotni, majetkové
a pfijmové poméry zalované, pficemz uzaviel, ze zalovana spliuje pfedpoklady pro uplné
osvobozeni od soudnich poplatki. Stejné tak dospél k zavéru, ze jsou u zalované dany
predpoklady pro ustanoveni zastupce z fad advokétd. Zalovana spliiuje podminku v podobé
naplnéni pfedpokladii pro osvobozeni od soudnich poplatki; jedna se soucasné o piipad
skutkoveé i pravné takového charakteru, Ze zalovanid jako osoba omezena ve svépravnosti
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k ochrané zajmu potfebuje zastupce z fad advokati. Okresni soud navrhu zalované na ustanoveni
zastupce nevyhovél pouze v tom sméru, ze jeji advokatkou neustanovil zalovanou konkrétné
oznacenou advokatku - JUDr. Petru Carvanovou. Sidlo této advokatky je totiz znacné
vzdaleno od bydlist¢ zalované a od sidla procesnfho soudu a ocekavané naklady ustanoveni
takové zastupkyné by tak byly objektivné vyssi nez v pfipadé, kdy zalované bude ustanoven
advokat ,,mistni*. Okresni soud uzavfel, ze nemuze rezignovat na zasadu hospodarnosti fizeni
a ze dostatecna ochrana zajmu zalované v fizeni je zajisténa jiz tim, ze Zzalovana bude zastoupena
profesionalem — advokatem.

Proti usneseni okresntho soudu, a to vyslovné proti jeho vyroku pod bodem II. se odvolala
zalovana. Namitala, ze davéra v ji konkrétné oznacenou advokatku JUDr. Petru Carvanovou
je pro ni zasadni. K ekonomické strance, o kterou opfel prvostupnovy soud své rozhodnuti,
odvolatelka uvedla, ze opatrovnice zalované je ochotna ¢astecné nést naklady k obrané své dcery
v soudnim fizeni. Opatrovnice zalované je tedy pfipravena cestovni nahradu a ztritu casu
zvolené pravni zastupkyni uhradit, pficemz JUDr. Petra Carvanova s timto postupem souhlasi.
Navrhovany postup je podle zalované zcela piipustny, odpovida zasadé hospodarnosti,
kterou vzal nalézaci soud pfi svém rozhodovani za priavné vyznamnou. Zalovani z téchto
divodi navrhla usneseni okresniho soudu ve vyroku II. zménit ve smyslu ji podaného odvolani.

K odvolan{ zalované nebylo podano vyjadfeni.

Krajsky soud jako soud odvolaci po zjisténi, ze odvolani bylo podano opravnénou osobou,
v zédkonné Thité a 7e je pipustné (§ 201, a contr. § 202, § 204 odst. 1 OSR), prezkoumal usnesent
okresntho soudu v odvolanim dotceném rozsahu, jakoz i fizeni jeho vydani predchazejici
(§212,§ 212a OSR), bez nafizeni jednani (§ 214 odst. pism. ¢/ OSR) a dospél k zavéru,
ze odvolani zalované sméfované vuci vyroku II. usneseni okresntho soudu neni opodstatnéné.
Na tomto mist¢ se slusi doplnit, ze odvolanim nenapadeny vyrok I. usneseni okresnfho soudu
nabyl samostatné pravni moci dnem nasledujicim poté, co poslednimu z ucastnika uplynula lhita
pro podani odvolani (pozn. odvolactho soudu: pochopitelné za situace, ze by se jednalo
o ucastnika k podani takového odvolani opravnéného /§ 159 § 167 odst. 2, § 206 odst. 2, § 212
OSRY/).

Po realizaci odvolactho prezkumu v této véci se krajsky soud zcela ztotozfuje s pfiléhavymi
zavéry soudu prvniho stupné, vyjadfenymi v odtvodnéni napadeného usneseni, na které pro
jejich vécnou spravnost plné odkazuje a které s ohledem na odvolaci namitky zalované pouze
doplnuje zptsobem nize uvedenym.

Podle ust. § 30 OSR déastniku, u néhoz jsou pifedpoklady, aby byl soudem osvobozen
od soudnich poplatkt (§ 138), predseda senatu ustanovi na jeho Zadost zastupce, jestlize je to
nezbytné tfeba k ochrané jeho zajma. O tom, ze muze tuto zadost podat, je pfedseda senatu
povinen ucastnika poucit (odstavec 1). Vyzaduje-li to ochrana zajmt ucastnika nebo jde-li
o ustanoveni zastupce pro fizeni, v némz je povinné zastoupeni advokatem (notafem), ustanovi
mu pfedseda senatu v piipadé uvedeném v odstavci 1 zastupce z fad advokata (odstavec 2).

Zalovani ve svém odvolani v podstaté nijak nezpochybiuje spravnost prezkoumavaného
usneseni soudu prvniho stupné, jimz ji bylo primarné vyhovéno v ustanoveni zastupce pro
pfedmétné fizeni; broji vSak proti konkrétni osobé ustanoveného advokata, resp. advokatky s tim,
ze jde o jiného zastupce (resp. zastupkyni), nez sama oznacila ve své zadosti a pozadovala jej
(resp. ji) ustanovit. Okresni soud své rozhodnuti o ustanoveni advokata (viz jeho vyrok
pod bodem I1.) v souladu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2020, sp. zn. II. US 1866/20,
fadné oduvodnil; vysvétlil tedy duvody, pro které zalované neustanovil ji konkrétné oznacenou
advokatku (totoznou advokatku, kterou opatrovnice zalované své dcefi — zalované dosud na
zakladé plné moci zmocnila k zastupovani /srov. plna moc ze dne 21. 1. 2022, zalozend na ¢. 1. 84
spisu/). Ve svém odvolani zalovana pfichazi s navrhem, ze naklady ustanoveného zastupce
(resp. zastupkyné) bude ¢asteéné nést ze svého opatrovnice zalované. Tim ma byt rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje ||
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o ustanoveni zastupce zalované z fad advokati dle pozadavku odvolatelky souladné se zasadou
hospodarnosti, kdyz bydliste zalované (obec i}, post{jili}) 2 sidlo procesniho soudu (mésto
Trutnov) jsou odlisné a dojezdovée vzdalené od sidla advokatky JUDr. Petry Carvanové (mésto
Kladno). K tomu odvolaci soud uvadi, e advokatu ustanovenému ucastnikovi podle § 30 OSR
nalezi pravo na hotové vydaje a odména za zastupovani, popf. téz nahrada za dan z pfidané
hodnoty, které mu podle § 140 odst. 2 OSR plati stat. Jedna se o kogentni ustanoveni zikona,
z ¢ehoz vyplyva, ze se od né¢j nelze odchylit. Jde o pravo, které ustanovenému advokatu v fizeni
teprve vznikne; takového prava se tudiz nelze dopfedu, a to ani ¢astecné vzdat a toto pravo nelze
ani modifikovat tvrzenim o existenci néjaké dohody o castecné nahradé hotovych vydaja
ustanoveného advokata nékym jinym nez statem. Prvostupniovym soudem uvedeny divod
neustanoveni zalovanou oznacené advokatky tak i nadale trva, jeho spravnost nebyla
odvolatelkou nijak vyvracena, kdyz v odvolani zalované uvadéné skutecnosti zadnym zptasobem
rozpor takového postupu okresniho soudu se zasadou hospodarnosti civilnitho soudniho fizeni
nijak neodstranuji.

Odvolaci soud z duvodu vyse uvedenych usneseni okresniho soudu v jeho vyroku II. podle ust.
§ 219 OSR jako vécné spravné potvrdil.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Hradec Kralové 31. bfezna 2022

JUDtx. Pavel Moravec v. .
pfedseda senatu
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