Cislo jednaci: 26Co 564/2012-116

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Dany
Mazakové a soudkyn JUDr. Miluse Krejzlikové a Mgr. Martiny Nyplové ve véci zalobce
PHL — Hotels s.r.o., IC 281 62 714, se sidlem v Praze 4, Na Pankraci 1062/58, zastoupeného
JUDr. Michalem Ziilavskym, advokatem se sidlem v Praze 1, Siroka 36/5, proti zalované
Ceské republice - Uiad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, IC 697 97 111,
sesidlem Vv Praze 2, RaSinovo nabrezi 42, o uréeni existence veécného brfemene
K odvolani zalobce proti rozsudku Okresniho soudu v Trutnové ze dne 7. srpna 2012, ¢. j.
30C 161/2011-73, takto:

l. Rozsudek okresniho souduse potvrzuje.

Il. Zalobce je povinen nahradit zalovanému néklady odvolaciho Fizeni 496,80 K& do
tfi dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Shora oznaenym rozsudkem okresni soud zamitl Zalobu, kterou se Zalobce domahal
urceni, Ze pozemky parcelniho Cisla ], Il 2 ] v obci a katastralnim azemi [N
Il jsou zatizeny vécnym bfemenem opraviiujicim kazdého vlastnika budovy ¢. p. Jjjj na
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stavebni parcele ¢ Jjjjjj. budov bez parcelniho €isla na stavebnich parcelachijjij a Jjjij trvale a
bezlplatné uzivat tyto pozemky pro uzivani staveb, které se na pozemcich nachazeji (vyrok I).
Zadnému z ucastnikli nepfiznal pravo na ndhradu nakladu fizeni (vyrok II).

Okresni soud vzal za prokazané, ze na zaklad¢ hospodaiské smlouvy byla pozemkova
parcela Cislo ] v katastralnim Gzemi v majetku Ceskoslovenského statu
poskytnuta do trvalého uzivani Ustiedni radé odboru v Praze pro Ggely vystavby zotavovny
ROH. Nemovitost byla odevzdana do uzivani i 1975. Nasledné byly z pozemkové
parcely C. ] odd€leny JJj stavebni parcely a to parcely Cislo [Jjjil] Il 2 lll- Na parcele
C.JJl s¢ nachazi budova C.p. i, na parcelach C. ] a ] s¢ nachéazeji budovy bez
popisného Ccisla, vedené jako objekty obcanské vybavenosti. Vlastnikem shora uvedenych
parcel je zalovany, vlastnikem budov je Zalobce. Soud dospél k zavéru, ze Zalobce ma
naléhavy pravni zajem na zadaném urceni, nebot’ Zalovany popira existenci tvrzeného prava,
Vv katastru nemovitosti neni takové vécné pravo zapsano a navrhuje-li Zalobce ur€eni prava,
které se zapisuje do katastru nemovitosti CR, je na pozadovaném uréeni dan naléhavy pravni
zajem. Okresni soud dale zjistil, ze na zaklad¢ hospodatské smlouvy zn. ||
[l dne 24. 9. 1979 bylo sjednano, zZe pozemky ziistavaji ve vlastnictvi statu a jejich uzivatel je
nemiliZze zcizit ani zatizit. Pfi nakladani s nemovitostmi byl uzivatel zatizen ucelem vyuZiti
nemovitosti s tim, Ze je nemohl dat do uZivani jinym subjektim. Zalobce tvrdil, Ze svou drzbu
pozemkil opird o smlouvu o zfizeni prava trvalého uzivani a o skute¢nost, Ze mu v pokojném
drzeni nebylo ze strany zalovaného branéno. Okresni soud uzavtel, ze zalobce nemohl byt se
zietelem ke vSem okolnostem v dobré vife, Ze hospodaiska smlouva zalozila pravo
odpovidajici vécnému bfemenu, a to se zietelem k obsahu této hospodaiské smlouvy. Stejné
tak okresni soud dospél k zavéru, Ze takové pravo nemohla zaloZit ani pokojna a bezuplatna
drzba pozemkl po vice nez ctvrt stoleti. Soud déale uvedl, ze zalobce jako nositel prava
trvalého uzivani mél moznost stat se vlastnikem zastavenych pozemkt, pokud by postupoval
zakonem predvidanym zpiisobem a to dle § 876 odst. 1 ob¢. zak., ktery s u€innosti od
1. 1. 1992 konstatoval, Ze vztahy trvalého uZivani podle § 70 hospodarského zékoniku se
posuzuji podle dosavadnich piedpist az do doby vydani zvlastniho zdkona. S G€innosti od
1.7. 2000 zacalo platit ustanoveni § 879c ob¢. zdk., dle kterého pravo trvalého uZivani
pozemku podle § 70 zdkona ¢. 109/1964 Sb., zastavéného budovou nebo stavbou ve
vlastnictvi osoby, v jejiz prospéch by bylo pravo trvalého uZivani ziizeno, které trva ke dni
nabyti ucinnosti tohoto zakona, se meéni uplynutim jednoho roku ode dne ucinnosti tohoto
zakona na vlastnictvi pravnické osoby, v jejiz prospéch bylo toto pravo ziizeno. Podle
odstavce 4 téhoz ustanoveni pokud pravnicka osoba, V jejiz prospéch bylo toto pravo ziizeno,
nepozada stat o zménu tohoto prava na vlastnictvi ve lhité jednoho roku ode dne Ucinnosti
zakona, ke zméné prava na vlastnictvi nedojde a pravo trvalého uzivani zanikd uplynutim
lhiity jednoho roku ode dne Ucinnosti zdkona. Okresni soud déle uvedl, Ze jestlize Zalobce
tohoto prava nevyuzil, nemize se domdhat urCeni existence prava vécného biemene,
spoCivajici v bezplatném a trvalém uzivani pozemki, kdyz takovy postup okresni soud
zhodnotil jako obchézeni zakona. Vyrok o nékladech fizeni opiel okresni soud o § 142 odst. 1
0. s. I., kdyZ zalovany se prava na nahradu nékladi fizeni vzdal.

Proti rozsudku podal Zalobce vcas odvolani. Vytykal okresnimu soudu, ze neprovedl
vSechny dikazy, které navrhoval, uvadél, Ze navrhoval vyslech svédkii. Tyto diikazy nebyly
soudem provedeny, piestoze soud cetl vypoveédi svédkii zaznamenané v jinych fizenich.
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Zalobce namital, Ze se soud nevypoiadal s odtivodnénim, pro¢ ditkazy neprovedl. Odéivodnéni
okresniho soudu s tim, Ze se jedna o nadbytecné dikazy, povazuje zalobce za nedostatecné.
Déle zalobce v odvolani nesouhlasil s pravnim zavérem okresniho soudu. Uvadél, ze
nedovozoval vydrzeni prava bezplatného a trvalého uzivani pozemki jen ze zfizeni tohoto
prava hospodéiskou smlouvou pro jeho predchidce, ale zejména z konkrétnich skutecnosti,
popsanych v zalobé&, navazujicich na podéanich a pfednesech, které mely byt prokazany prave
navrzenymi vyslechy svédkl. Bez provadéni dokazovani k subjektivni strance dobré viry
vyslechem navrzenych svédkl nelze pfijmout zavér v tom sméru, Ze zde nebyly ze strany
zalobce splnény podminky pro vydrzeni prava bezplatného a trvalého uzivani pozemkl
a s tim souvisejici dobra vira. Podstata institutu prava osobniho uzivani pozemku byla stejna
jako podstata prava trvalého uzivani pozemku pro pravnické osoby. V obojim piipadé $lo o to
umoznit trvalé a bezplatné uzivani pozemku pro ucely zfizeni a uzivani stavby. Omyl na
stran¢ zalobce byl vyvolan zdmérné statem, ktery narusil stabilitu vlastnickych vztaht.
V predlistopadové dobé nikdo nerusil pokojnou bezplatnou drzbu pozemku pod stavbou jen
proto, Ze se vlastnikem ¢i uzivatelem stavby stal nékdo jiny a tento stav trval i fadu let po
listopadu 1989; konkrétn¢ v daném piipad¢ toto mohou potvrdit navrzeni svédkové. Pravo
trvalého uZivani je vécné povahy. Jak opakované deklaroval Ustavni soud, bylo pravem
trvalym a bezplatnym. Za situace, kdy je pravo trvalého uzivani vécného charakteru, vzniklo
v daném ptipad¢ vydrzeni pravo odpovidajici vécnému biemeni bezplatného uzivani pozemka
ve prospéch vlastnika staveb. Odvolatel splnil vSechny podminky vydrZzeni prava, vcetné
podminky dobré viry. Po listopadu 1989 stat transformoval pomérné rychle bezplatné osobni
uzivani pozemki svéd¢ici fyzickym osobdm na prévo vlastnické (§ 872 ob¢. zak.). V ptipadé
pravnickych osob (vyjma bytovych druzstev) postupoval stat jinak. Vztah trvaly a bezplatny,
zménil na docasny a Uplatny. Jde o nerovny piistup k vybranym skupindm subjekti.
V ptipad¢ ostatnich pravnickych osob doslo k zdsahu do ¢tvrt stoleti trvajiciho pokojného
stavu a doSlo k neptedvidatelné zméné pravni Upravy, kdyz stat zménil u vybranych
pravnickych osob retroaktivné obsah pravniho vztahu. Tento postup statu neni spravedlivy
a je motivovan pouze politicky. V souzené véci jde o to, zda soud ,,posvéti® stav znamenajici
nedivodné zvyhodnéni fyzickych osob a druzstev oproti jinym pravnickym osobam, nebo zda
zjedna prichod pravu stejnému pro vSechny. Nerovny pfistup statu k vybranym skupindm
osob je vykonem prava v rozporu s dobrymi mravy, ktery nepoziva pravni ochrany (§ 3 odst.
1 obg. zak.). Zalobce navrhl, aby rozsudek okresniho soudu byl zruen a véc byla okresnimu
soudu vracena k dal§imu fizeni, eventuelné¢ aby byl rozsudek okresniho soudu zménén
a Zalob¢ bylo plné vyhovéno.

Odvolaci soud po zjisténi, Ze odvolani je piipustné (§ 201 o. s. i.), obsahuje vSechny
podstatné nalezitosti (§ 205 o. s. t.), je poddno osobou opravnénou a vcas, prezkoumal
rozhodnuti okresniho soudu a to v mezich, ve kterych se odvolatel domahal jeho pfezkoumani
I spifihlédnutim k divodim, které nebyly v odvolani uplatnény. Odvolani neshledal
opodstatnénym.

V souzené véci neni sporu ve skutkovych zavérech soudu prvého stupné. Tvrdi-li
zalobce, ze témét Ctvrt stoleti uzival pozemky nerusené a uvadi-li v odvolani, Ze toto tvrzeni
mohou prokazat navrzeni svédkové, je tfeba uvést, Ze toto tvrzeni Zalobce nebylo Zalovanym
zpochybiiovano a nestalo se tedy predmétem dokazovani. Okresni soud proto nepochybil,

pokud k tomuto tvrzeni zadné dokazovani neprovadél, byt bylo navrzeno. Sporné fizeni je
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ovladano zasadou projednaci, kterd spoc¢iva v tom, ze tvrzeni skutecnosti a navrhovani dikazii
je prokazujicich, je zasadné véci ucastniki F¥izeni. Cini-li viak G&astnik tvrzeni, které neni
druhou stranou sporovano, neni nutno k takovému tvrzeni dokazovani provadét, nebot’ takové
dokazovani by bylo v rozporu se zdsadou hospodarnosti obanského soudniho fizeni, kterou
je soudni fizeni rovnéz ovladano.

V souzené véci se zalobce doméha urceni vydrzeni vécného bifemene. Opravnény
drzitel prava odpovidajiciho vécnému biemenu musi byt presvédcen, ze jemu, pifipadné jeho
pravnim piedchiidciim, toto pravo platné vzniklo, tedy_ze mu nalezi pravo, které vznikd na
zaklad¢ pisemné smlouvy, urcité pravni skute¢nosti ¢i rozhodnutim st. organu. Odvolaci soud
se ztotoziiuje se zavérem soudu prvého stupné, Zze dobra vira Zalobce ohledné¢ mozného
vydrzeni prava odpovidajiciho vécnému bfemenu, nemohla byt zalozena hospodaiskou
smlouvou uzavienou dne 24. 9. 1979. Z obsahu smlouvy totiz nesporn¢ vyplyva, ze pozemek
¢. . pozd¢ji rozdéleny na Jj pozemky, byl pfedan pravnimu piedchidei zalobce
bezplatné do trvalého uzivani k vystavbé zotavovny ROH. Z jazykového vyjadfeni smlouvy
nelze dovodit, Ze by zde nékteré ustanoveni mohlo vzbudit u pravniho pfedchiidce Zalobce,
eventuelné u zalobce, zavér, Ze se jednalo o zfizeni vécného bfemene. Podminkou vydrzeni
jakéhokoli vécného préva je nejen subjektivni pfesvédceni drzitele o tom, Ze mu véc nebo
pravo nalezi, ale je tfeba, aby drzitel byl v dobré vife se zietelem ke vSem okolnostem. Tato
dobré vile musi byt dana i k prdvnimu divodu (titulu), o ktery drzitel nabyti vydrzeného
prava opird. Titul nabyti drzby sice nemusi existovat (tj. nemusi naptiklad existovat platna
smlouvy o zfizeni prdva vécného bfemene), drzitel vSak musi byt se zietelem ke vSem
okolnostem v dobré vite, ze jeho drzba se o takovy titul opira (tj. musi byt piesvédcen, Ze
takova smlouva existuje). Jak bylo uvedeno shora, existence dobré viry se posuzuje z hlediska
objektivniho, tedy podle toho, zda drzitel pfi normalni opatrnosti, kterou lze na ném
pozadovat, nemél a nemohl mit pochybnosti, Ze mu pravo odpovidajici vécnému biemeni
nalezi. Se zfetelem k tomu a se zfetelem k znéni hospodarské smlouvy nebylo nutno provadét
dalsi dokazovani, nebot’ z objektivniho hlediska nelze dovodit, Ze by hospodatska smlouva
mohla v drziteli vzbudit dojem, ze vykonava pravo odpovidajici vécnému bfemeni. Odvolaci
soud proto rovnéz v této €asti shledava postup soudu prvého stupné, ktery neprovadél k této
otazce dalSi dokazovani, za spravny a hospodarny. Jak jiz odvolaci soud uvedl, dobra vira
drzitele se musi vztahovat 1 k pravnimu davodu (titulu), ktery by mohl zakladat vznik
tvrzeného vydrzeného prava. Opravnénym drzitelem je v souladu se zdkonnym ustanovenim
takova osoba, ktera vykonava pravo pro sebe a soucasné je v dobré vife a to se zfetelem ke
vSem okolnostem, Ze ji takové pravo patii. V souzené véci Zalobce tvrdi, ze bezplatné a
nerusen¢ pozemek uzival a pravé na zaklad¢ tohoto neruseného uzivani byl v dobré vite, Ze
mu pravo vécného bfemene nalezi. Zalobce svoji dobrou viru v tomto piipadé neopira o zadny
pisemny ukon, pouze o pravni skute¢nost, Ze nebyl v uZivani ruSen. Jak jiZ odvolaci soud
uvedl, Zalobce by mohl byt uspéSny pouze v ptipade€, ze by byl v dobré vite, Ze existuje titul
uvedeny vust. § 1510 ob¢. zak., na jehoz zdklad¢ pravo odpovidajici vécnému biemeni
vykonava. Bez existence tvrzeni, ze pravnim divodem (titulem) pro dobrou viru Zzalobce byl
takovy titul, nelze dospét k zavéru, ze tvrzené pravo vydrzel. Podle § 1510 ob¢. zak. vécna
bfemena vznikaji pisemnou smlouvou, na zékladé zavéti schvalené dohodou dédict,
rozhodnutim pfislusného organu nebo ze zakona. Pravo odpovidajici vécnému biemenu lze
nabyt také vykonem prava (vydrzenim). Pouhé chovani domnélého drzitele napliujici mozny
obsah prava odpovidajicimu vécnému bifemenu vsak jest¢ neznamena, ze je drzitelem tohoto
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prava. Stejn¢ tak se napf. nemlze nikdo, kdo zacne uzivat cizi pozemek v dobré vife
domnivat, ze neni-li ruSen do doby vydrzeci lhity, nabude vlastnické pravo k takovému
pozemku. Vzdy je tfeba, aby dobrou viru drzitel odvozoval od pravniho titulu, na jehoz
zakladé pravo vykonava. Zalobce ani jeho pravni pfedchiidce nemohli byt v dobré vife, Ze
vykonavaji pravo odpovidajici vécnému bfemenu, pokud titulem k tomuto vykonu prava
nebyla pisemna smlouva, zavét, dohoda dédici nebo rozhodnuti ptislusSného organu.
Zkoumani mozného vydrZeni prava musi zahrnovat i objektivni okolnosti, tedy i otazku
pravniho titulu, ktery mohl byt pravnim diivodem ke vzniku tohoto prava. Zalobce Zadny
relevantni pravni divod, ktery mohl vést ke vzniku prava odpovidajici vécnému biemeni,
netvrdil. Se zfetelem ktomu neni tfeba k nerelevantnimu tvrzeni Zzalobce provadéet
dokazovani, nebot’ takové dokazovani by bylo nadbytecné. Odvolaci soud proto se zietelem
k vySe uvedenym zavéram shledava rozsudek okresniho soudu za vécné spravny podle § 219
0. s. f. a rozhodnuti potvrdil.

K odvolaci namitce Zalobce, ze postupem statu doslo k nediivodnému zvyhodnéni
fyzickych osob a druzstev oproti ostatnim pravnickym osobam, pfi transformaci prava
osobniho uZivani pozemkil a prava trvalého uzivani pozemkd, je tfeba uvést, Ze v souzené
véci nebylo toto posouzeni nutné, nebot’ nebylo Zadano urceni vydrzeni vlastnického prava.
Nad ramec shora uvedené¢ho odtivodnéni proto odvolaci soud pouze dodava, ze s zalobcem
lze souhlasit, Ze pravo osobniho uzivani a pravo trvalého uzivani pozemkl svym obsahem
odpovidalo vécnym pravim. Tato pradva zaklddaly trvalé a bezplatné uzivani pozemki
avtomto obsahu si byly rovny. Postupoval-li stat po listopadu 1989 tak, ze transformoval
osobni uzivani pozemkil svéd¢ici fyzickym osobam na vlastnické pravo ustanovenim § 872
ob¢. zak., aniz by od fyzickych osob vyzadoval néjaky tikon a oproti tomu od pravnickych
osob u institutu trvalého uzivani tento ukon vyzadoval (§ 879c odst. 4 ob¢. zdk.), neshleddva
soud Vv téchto rozdilnych postupech nerovny piistup k vybranym skupinam subjekt. Kazdy je
povinen pecovat o sva prava, bylo tedy pouze na Zalobci, aby postupoval ve smyslu
ustanoveni § 879c odst. 4 ob¢. zak. a neucinil-li potiebné tkony, musi nést nasledky své
necinnosti.

Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni se opird o ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. f.
Zalovany byl ve véci usp&ny, vzniklo mu pravo na nahradu nakladd fizeni a ty jsou
piedstavovany nahradou cestovného pii pouziti osobniho automobilu SPZ | zc sidla
zastupce zalovaného do sidla odvolaciho soudu a zpét (celkem bylo najeto 92 km na trase

- Hradec Kralové a zpét pfi sazbé 5,40 K¢ za jeden kilometr, tj. 496,80 KC¢).
Povinnost k nahradé nakladd fizeni byla zalobci urena ve lhiaté 3 dnd v souladu
s ustanovenim § 160 odst. 1 o. s. T.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku je dovolani ptfipustné, dospéje-li dovolaci soud
k zavéru, ze rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz
feSeni se dovolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla feSena nebo je dovolacim soudem rozhodovéana
rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otdzka posouzena jinak. Takové
dovolani se podava do dvou mésicti ode dne doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu u soudu,
ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni s tim, Ze bude adresovano Nejvyssimu soudu CR
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v Brné. Dovolani Ize podat pouze z divodu nespravného pravniho posouzeni véci (§ 237
a§24lao.s.t.).

V Hradci Kralové dne 24. ledna 2013

JUDr. Dana Mazakova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
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