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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Martiny
Borovcové a soudct Mgr. Ing. Borise Nypla a JUDr. Romany Novakové ve véci

Zalobkyné: B s o 1CO
sidlem
zastoupena advokatem Mgr. Janem Najmanem, LL.M.
sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 78 Praha 4

proti

zalované: s.r.0., ICO [ ]

sidlem
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Dolezalem, Ph.D.
sidlem U Hranic 3221, 100 00 Praha 10

o zaplaceni Castky 33 474 K¢ s pfisluSenstvim

k odvolani zalobkyné proti rozsudku Okresniho soudu v Trutnové ze dne 22. 12. 2022 ¢. j.
106 C 27/2020-196

takto:

L Rozsudek okresntho soudu se ve vyroku II méni tak, ze zalovana je povinna zaplatit
zalobkyni 6 126 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 10 % roc¢né od 24. 6. 2020 do zaplaceni,

ve zbylé ¢asti vyroku II se rozsudek okresntho soudu potvrzuje.

II. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni pfed okresnim soudem.
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Zalobkyné a Zalovana jsou povinny nahradit Ceské republice na uéet Oktresntho soudu
v Trutnové naklady statu, a to kazda ve vysi 2 138 K¢, do tff dna od pravni moci

rozsudku.

Zalobkyné je povinna nahradit Zalované k rukiam jejtho zastupce niklady odvolactho

fizeni ve vysi 1 870 K¢ do tif dnt od pravai moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Okresni soud vyrokem I rozsudku ulozil Zzalované zaplatit zalobkyni ¢astku 10 802,90 K¢
s urokem z prodleni ve vysi 10 % ro¢né od 24. 6. 2020 do zaplaceni do 3 dnt od pravni moci
rozsudku. Ve vyroku II zamitl zalobu do ¢astky 22 671,10 K¢ s urokem z prodleni ve vysi
10 % rocné od 24. 6. 2020 do zaplaceni. Vyrokem III ulozil Zalobkyni nahradit zalované
naklady fizeni ve vysi 13 139,10 K¢ do 3 dnud od pravni moci rozsudku k rukam advokata
JUDr. Tomase Dolezala, Ph.D. Ve vyroku IV zavizal Zalobkyni povinnosti nahradit Ceské
republice na ucet Okresniho soudu v Trutnové naklady fizeni ve vysi 2 895,40 K¢ do 3 dnu
od pravni moci rozsudku. Vyrokem V uloZil zalované nahradit Ceské republice na uéet
Okresntho soudu v Trutnové naklady fizeni ve vysi 1 379,50 K¢ do 3 dnt od pravni moci
rozsudku.

Okresni soud zjistil, Zze mezi pravnim predchidcem zalobkyné jako pronajimatelem
a zalovanou jako najemkyni byla dne 2.1.2008 wuzaviena najemni smlouva, jejimz
predmétem byl prondjem pozemki p. ¢. il Il 2 Il (ol spojené do D) Vv k- G
B B (. 7c ndjemkyné je opravnéna uzivat tyto pozemky v zimnf
sezoné za ucelem provozovani lyzatského vieku i 2 pfilehlé sjezdové traté. Najemkyné
se mimo jiné zavazala v letni sezoné provadét sekani travy. Za najem uvedenych pozemki
bylo sjednéno roéni najemné 35 000 K¢ + DPH. Zalobkyné predmétné pozemky ziskala
do svého vylucného vlastnictvi kupni smlouvou v roce 2010 a vstoupila do prav a povinnosti
najemkyné z najemni smlouvy ze dne 2. 1. 2008. V dubnu 2019 byl najemni vztah ukoncen
odstoupenim zalobkyné¢ od smlouvy z duvodu neplaceni nidjemného. Z e-mailové
korespondence okresni soud zjistil, ze mezi ucastniky dlouhodobé probihala jednani
o vyfeseni{ vzajemnych vlastnickych a uzivatelskych vztahd. Soucasti komplexniho feSeni
mélo byt i uzavieni ndjemniho vztahu k pozemku p. ¢. il pro ucely provozovani
sjezdovky Jill Zalovanou. Ucastnici jednali zejména o vysi nidjemného a o obdobi,
po které mél byt pozemek pfenechan zalované k uzivani. Zalobkyné neprokazala uzavieni
najemn{ smlouvy podle svého navrhu ze dne 22. 1. 2020. Dopis Zalobkyné¢ nelze povazovat
za nabidku sméfujici k uzavien{ smlouvy ve smyslu § 1735 o. z. pro absenci data pocatku
najmu. Obsah dopisu neodpovidal navrhu najemni smlouvy, na kterou zalobkyné
odkazovala. Nebyly naplnény pfedpoklady dané § 1744 o. z. Nadto zalobkyné e-mailovym
piipisem ze dne 10. 2. 2021 znovu #adala o pfipominky k ndvrhu nijemni smlouvy. Zalovana
pfedmétny pozemek uzivala po dobu od 6.1.2020 do 12.3.2020, ¢imz se na ukor
zalobkyné bezdavodné obohatila. Doba uzivani pozemku byla prokazana provozni a revizni
knihou lyzafského vleku [jjj- Pfi posuzovani vyse bezdtvodného obohaceni vychizel
okresn{ soud ze skute¢nosti, ze mezi Gcastniky dlouhodobé¢ (od r. 2008) trval najemni vztah
s rocnim ndjemnym ve vysi 35000 Ké. Pii jednanich o uzavieni nové najemni smlouvy
byla navrhovana castka 41 000 K¢ s tim, ze navyseni odpovida inflaci. Okresni soud proto
pii stanoveni vyse bezdivodného obohaceni vychazel z castky 41 000 K¢ jako roéniho
nijemného. Bezdivodné obohaceni tak pfi nijemném 112,33 K¢/den a uzivani pozemku
po dobu 67 dnu (6. 1. 2020 - 12. 3. 2020) cinilo 7 526 K¢. Mezi acastniky pfitom nebylo
sporu, ze zalovana zalobkyni jiz uhradila 7 076,70 K¢, nezaplaceno tak zustalo 449,30 K¢,
které okresni soud Zzalované ulozil k zaplaceni spolu s urokem z prodleni dle § 1970 o. z.
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ve vysi dle nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. ode dne nasledujictho od splatnosti faktury
na c¢astku 41 000 K¢ jako vyzvy k zaplaceni bezdiivodného obohaceni. Ve zbyvajici ¢asti byla
zaloba jako neduvodna zamitnuta. Vyrok I. rozsudku nabyl pravni moci dne 30. 6. 2021.
K odvolan{ zalobkyné¢ proti vyrokum II. a III. rozsudku Krajsky soud v Hradci Kralové
rozsudek okresntho soudu zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud se ztotoznil
s hodnocenim okresntho soudu ohledné vztahu mezi ucastniky jako vztahu z bezdivodného
obohaceni podle § 2991 o. z. Neztotoznil se vsak s vysi bezduvodného obohaceni.
Okresni soud poté k vysi bezduvodného obohaceni zalované zjistil ze znaleckého posudku
C. 4181/24/2022 znaleckého tustavu PROSCON, s. r. o, a z vypovedi jeho zastupce
B < pozemek p. ¢l © celkové viméte 8 718 m* ma nepravidelny tvar,
je znacné sklonity, povrch pozemku je travnaty, na malé ¢asti pozemku se vyskytuje
souvisly trvaly porost. Z celkové plochy pozemku byla odectena vyméra za nevyuzitelnou
Cast pozemku s trvalym porostem ve vysi 489 m® Pozemek je soucast svahu, ktery je
spole¢né s jinymi pozemky v zimé vyuzivan jako soucast sjezdové traté. Cena najemného
z pozemku je stanovena porovnanim z realizovanych obchodnich piipadu — uzavienych
najemnich smluv, které jsou vztazeny k podobnym pozemkum se shodnym vyuzitim.
Lyzatsky vlek se nachazi mimo pfedmétny pozemek. Ve srovnavacim materialu znalecky
ustav nenasel smlouvu, ktera by byla uzavfena jen na zimni obdobi. Z odborného stanoviska
spole¢nosti PROSCON s. 1. 0. ze dne 22. 8. 2022 bylo zjisténo, ze pro obdobi roku 2020
byla trzni hodnota ro¢nfho nijemného z nemovitého majetku — pozemku p. ¢. | v k- G-
B ' B siorovena castkou 66 750 Ké. Okresni soud se  zabyval
ekonomickou vyuzitelnosti pfedmétného pozemku. Nemél za pravdivé tvrzeni Zalobkyné,
ze pfedmétny pozemek je vyuzitelny pouze v zimnim obdobi. Vyuzitelnost pozemku i mimo
zimni sezonu byla prokazana smlouvou o pachtu pozemku ve stejném katastralnim uzemi
za ucelem senosece a smlouvou ze dne 29. 5. 2020 uzavienou mezi zalobkyni a pachtyfem

. Okresn{ soud s ohledem na umisténi pozemku dovodil, ze jeho
ckonomicka vyuzitelnost je v zimé vyssi nez v ostatnich rocnich obdobich. Okresni soud
postupoval podle § 136 o. s. f. Zvysil denni ndjemné za pfedmétny pozemek v zimnim
obdobi, kdy byl uzivan, o 50 %. Pfi stanoveni procenta tohoto navyseni vychazel soud
z toho, ze bylo prokazano, ze po pozemku nevede lyzafsky vlek, sjezdovka neni tvofena
pouze timto pozemkem, ale i dal$imi pozemky, takze vyuzitelnost samotného pozemku
pro zalobkyni bez navaznosti na okolni pozemky a vybaven{ je i v zimni sezoné¢ velmi
omezena. Na druhé stran¢ bez tohoto pozemku by zalovana nemohla pouzivat sjezdovku,
ale mohla by provozovat vlek za ucelem dopravy lyzata do arealu. Okresni soud stanovil vysi
bezduvodného obohaceni ¢astkou 18 328,90 K¢. Z této ¢astky bylo mimosoudné zaplaceno
7 076,70 K¢ a pravomocné pfiznano 449,30 K¢. Zbyvalo zaplatit 10 802,90 K¢. Okresni
soud nepostupoval podle § 3004 odst. 2 o. z Zalovani nebyla v dobré vife, nebot” si pfi
uzivani pozemku byla védoma toho, e nebyla uzaviena smlouva. Zalobkyné vsak
neprokazala, ze samotnym uzivanim pozemku vznikly zalované plody a uzitky. Lyzafsky
vlek je na jiném pozemku a je pfedevsim vyuzivan pro pfiblizeni lyzaia do atraktivnéjsich
casti arealu. Sjezdovka vede po vicero pozemcich. Nebyl prokazan zisk z provozu vleku,
ani naklady na jeho provoz a provoz sjezdovky. Okresni soud ulozil Zalované zaplatit
zalobkyni ¢astku 10 802,90 K¢ s arokem z prodleni ve vysi dle nafizeni vlady ¢. 351/2013
Sb. Ve zbytku byla Zzaloba zamitnuta. Vyrok o nakladech fizeni dcastniku okresni soud
zdivodnil odkazem na § 142 odst. 2 o. s. ¥. Zalobkyné méla ve véci uspéch co do &astky
11 252,20 K¢, tedy 33,17 %. Zalovand méla uspéch v rozsahu 66,83 %. Zalované vzniklo
pravo na nahradu nakladu fizeni v rozsahu 33,66 %.

3. Proti rozsudku podala odvolani Zalobkyné. Namitla, Ze okresni soud dospél na zaklade
provedenych dikazi k nespravnym skutkovym zjisténim a rozsudek spociva na nespravném
pravaim posouzeni véci. Vyuzitelnost pozemku v 1été je zcela nepatrna. Najemné je placeno
z naprosté vétsiny pouze za zimni obdobi. Soud prvni instance opomenul fakt, Zze zalovana

Shodu s prvopisem potvrzuje | N



4 47 Co 15/2023

pozemek uzivala neopravnéné a cinila tak umyslné. Pocinani zalované je v rozporu
s pozadavkem poctivosti (§ 6 o. z.). Ze znaleckého posudku ¢. 4181/24/2022 znaleckého
ustavu PROSCON s. r. o. vyplynulo, ze pozemky za tcelem sjezdovky jsou v praxi
pronajimany na rok ¢i delsi dobu. Davodem je, ze provozovatelé sjezdovych trati pozemky
ekonomicky vyuzivaji téméf vyhradné jenom béhem zimni sezény a ve zbytku roku zajist’uji
na své naklady béznou udrzbu. Tak vypovidal i jednatel Zalované. Zalovani by nenasla
nikoho, kdo by ji srovnatelny pozemek propachtoval pouze na pocet dna, kdy bude
sjezdovku provozovat a kdo by za to pozadoval jen cast obvyklého pachtovného
mechanicky pfepoctenou podle jednotlivych dnt. Jakykoliv jiny pronajimatel by po zalované
pozadoval plné pachtovné bez ohledu na to, kolik dni se na sjezdovce jezdilo. Uéastnici
se difve fidili ndjemni smlouvou z 2. ledna 2008 s niajemnym 35 000 K¢ a s ujednanou
povinnosti najemce se o pozemek mimo zimni sezénu starat. Uvedena najemni smlouva byla
zalobkyni vypovézena, protoze zalovana opakované nezaplatila najemné. Pokud by tcastnici
postupovali podle smlouvy, Zalovana by nemohla argumentovat, ze najemné za dny,
ve kterych sjezdovku provozovala, by meélo byt néjak kraceno oproti dohodnutému
najemnému placenému kazdoro¢né. Na zimnfi lyzatskou sezénu 2020/2021 si strany sjednaly
najemné 42 189 K¢. I z toho vyplyva, ze cely ekonomicky pfinos z pozemku se vzdy
realizoval v zimni sezéné. Jestlize najemné na zimni lyzafskou sezénu 2020/2021 bylo
dohodnuto v ¢astce 42 189 K¢, pak je zjevné, Zze bezduvodné obohaceni v ¢astce 41 000 K¢
za uzivani pozemku za zimni lyzatskou sezénu 2019/2020, kteté je pfedmétem probihajiciho
sporu, odpovida obvyklému najemnému za zimnfi lyzafskou sezénu (¢i spie ze takova castka
je s ohledem na zavéry znaleckého posudku nizsi nez je obvyklé najemné, nebot’ reflektuje
pouze inflaci od roku 2008 a nikoli realny trzni vyvoj najmu). Ze znaleckého posudku
vyplynulo, Ze ro¢ni najemné v rozhodném obdobi je 66.750 K¢. Z pachtovni smlouvy mezi
zalobkyn{ a || | I Vyp!ynulo, ze pachtovné za dobu od 30. dubna do 31. fijna
¢inilo 2 000 K¢ za ha, tedy 1 744 K¢ za pozemek. Jednatel Zalované uvedl, ze pozemek
v minulosti dle najemni smlouvy v 1ét¢ sekal a Ze z toho ekonomicky prospéch nemel.
Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 12. ledna 2022 sp. zn. II. US 1587/20 uved], Ze soudy
ve své rozhodovaci praxi nesméji piehlizet ekonomickou realitu. Podstatou vraceni
bezduvodného obohaceni podle § 2991 odst. 1 OZ je, ze obohaceny musi vydat, o¢ se
obohatil. V pfedmétné véci se zalovany neobohatil jen o ¢ast pachtovného mechanicky
pfepoctenou za konkrétni dny, kdy sjezdovku provozoval, bez ohledu na ekonomickou
realitu. Pachtovné za zimni obdobi musi ¢init (nejméne) 65 006 K¢ (66 750 K¢ — 1 744 K¢).
Dal$i spory mezi ucastnicemi zalobkyné povazovala za bezvyznamné pro toto fizeni.
Zalobkyné navrhla, aby odvolaci soud rozsudek zménil tak, Ze Zalobé vyhovi v plném
rozsahu, tedy, Ze ulozi zalované zaplatit zalobkyni c¢astku 33 474 K¢ a pfizna zalobkyni
nahradu nakladd fizen.

4. Zalovana s odvolanim zalobkyné nesouhlasila. Upozornila na specificnost vztahti mezi
ucastnicemi, které vedou jednani po dobu 4 — 5 let ohledné vyuzivani pozemku ve vlastnictvi
Ucastnic i jejich jednateld. Jednatel zalobkyné ziskal v roce 2013 penzion i}

5. Jednatel zalované vlastni pozemky nad penzionem [Jjjjj, pozemek, kde se nachazi parkoviste
penzionu a pfistupova cesta. Ani jednatel Zzalobkyné za uzivani téchto pozemku neplati.
Nadto odmita situaci fesit. Zalovana zpochybnila ekonomickou vyuZitelnost predmétného
pozemku v zimni sezoné tvrzenou zalobkyni. Sjezdovka ma asi jen 3 000 m? neni
zasnézovana a snéhu ubyva. Vlek vede mimo sjezdovku po pozemcich jednak jednatele
zalované a jednak ve vlastnictvi tfetich osob. Za uzivani pozemku pod vlekem plati jednatel
najemné. Draha pod vlekem se zavazi snchem, proto je vlek vice vyuzity, nez sjezdovka,
ktera neni upravovana. Naopak v 1ét¢ eckonomicka vyuzitelnost stoupa diky dotacim
zemédélcim. Zalovana souhlasila s vypoétem bezdivodného obohaceni stanovenym
okresnim soudem v souladu se zavéry znaleckého posudku. Znalecky posudek nefesil
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ekonomickou vyuzitelnost pfedmétného pozemku v lété. Zalovana navrhla potvrzeni
rozsudku okresnfho soudu.

0. Po zjisténi, Ze odvolani bylo podiano opravnénou osobou, vcas a ze je piipustné (§ 201,
a contr. § 202, § 204 odst. 1 o. s. f.), odvolaci soud pfezkoumal rozsudek okresniho soudu
pfi nafizeném jednani (§ 214 odst. 1 o.s.f), pfezkoumal rovnéz fizeni jeho vydani
pfedchazejici a dospél k zavéru, ze odvolani zalobkyné je ¢astecné duvodné.

7. Okresni soud spraivné dovodil, Zze mezi stranami nebyla pro zimni sezonu 2019/2020
sjednana nijemn{ ani pachtovni smlouva, a to ani konkludentné. Z e-mailové komunikace
mezi stranami vyplynul zajem zalované fesit najem predmétného pozemku komplexné,
tedyis najmem dalsich pozemka ve vlastnictvi jednatele zalované a s vypofadanim
vzajemnych pohledavek. Zalobkyné dovozovala uzavieni ndjemni smlouvy konkludentnim
zpusobem, tedy faktickym uzivanim pozemku zalovanou po doruceni emailu ze dne
22.1.2020 (kde zalobkyné oznamuje strpéni uzivani pozemku za 41 000 K¢). I z e-mailu
zalobkyné ze dne 10.2.2020 vyplynulo, Ze zalobkyné nepovazovala najemni smlouvu
za uzavienou. Okresni soud spravné vylozil § 1744 o. z.

8. Niceho nelze vytknout ani zavéru soudu prvniho stupné, ze zalobkyni nalezi bezduvodné
obohaceni zalované, které ziskala bezplatnym uzivanim pozemku (§ 2991 o. z.). V souladu
s judikaturou Nejvysstho soudu CR (sp. zn. 28 Cdo 311/2019, sp. zn. 28 Cdo 3705/2019)
se okresni soud zabyval vysi bezdivodného obohaceni zalované, kterou je tfeba odvodit
od prospéchu, ktery zalovana ziskala. Prospéch v takové situaci odpovida tomu, o co se
majetek obohacené Zalované nezmensil, ackoli by se tak za obvyklych okolnosti stalo
(rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn. 28 Cdo 493/2021). Pro posouzeni bezdivodného
obohaceni (véetné jeho kvantifikace) neni pfitom rozhodné, jak je uzivaci pravo k véci
konzumovano, respektive do jaké miry je drzba zhodnocovana a pfinasi-li konzumentovi
zisk (rozsudek Nejvyssiho soudu 28 Cdo 2183/2021).

9. Okresni soud zjistil dobu wuzivani pfedmétného pozemku zalovanou, tedy obdobi
gd 6. 1. 2020 do 12. 3. 2020, coz vyplynulo z provozni a revizni knihy lyzafského vieku i}
Zalovana je provozovatelkou vleku, ktery se sice nenachazi na pozemku Zzalobkyné,
cast pozemku zalobkyné vsak byla vyuzivana jako sjezdova trat’ u vleku. Provozovani
sjezdové trat¢ je v daném pfipadé komercni sluzbou, jak vyplynulo ze znaleckého posudku.
Okresni soud ze znaleckého posudku a odborného vyjadfeni znaleckého ustavu PROSCON,
s. 1. 0., zjistil pro obdobi roku 2020 trzn{ hodnotu ro¢niho nijemného z pozemku p. ¢. i}
vk U VI c Vi 00 750 K¢ Ze znaleckého posudku také vyplynulo,
ze obdobné pozemky (srovnavaci materidl znaleckého dustavu) jsou v dané oblasti
pronajimany vzdy na dobu jednoho roku, a¢ ekonomickou vyuzZitelnost maji prevazné
v zimnim obdobi (Slo také o trat¢ pro sjezdové lyzovani). Proto poté, co okresni soud
vypocetl obvyklé najemné za obdobi, kdy zalovana pozemek uzivala, z rocntho najemného
stanoveného znaleckym posudkem, tuto denni ¢astku zvysil o 50 %, nebot’ §lo o uzivani
pozemku prave v zimnim obdobi.

10. Zalobkyn¢ méla takové zvyseni za nedostate¢né. Tvrdila, Ze vyuZitelnost predmétného
horského pozemku v lét¢ je nulovd, kdyz za toto obdobi vznikaji najemci (pachtyii)
pouze naklady. Domahala se proto stanoveni bezdivodného obohaceni pro rozhodné
obdobi ve vys$i 66 750 K¢ po odecteni pifjmu zalobkyné z pachtu. Okresni soud zjistil
z pachtovni smlouvy uzaviené dne 29.5.2020 mezi zalobkyni a |G
ze bylo pro obdobi od 30. 4. do 31. 10. sjednano pachtovné prlpada]lcl na predmétny
pozemek ve vysi 1744 K¢ za rok. Ze smlouvy o pachtu pozemki p. <. |l R
R < o I - B c doe 1 5 2021 bylo zjisténo, ze pozemky
o rozloze 13 339 m” byly propachtovany za tcelem senosece za pachtovné 25 000 K¢ rocné.
Po ptepoctu takového pachtovného na vyméru pozemku zalované (8 718 m”) by pachtovné
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za obdobi od kvétna do fijna cinilo 16 339 K¢. Okresni soud spravné zjistil, ze ekonomicka
vyuzitelnost pozemku v lét¢ neni nulova, kdy zisk mize plynout v souvislosti se senoseci.
Pokud by vsak byla takova c¢astka odec¢tena z celorocniho pachtu ve vysi 66 750 K¢, stale by
na zimni sezonu pfipadlo 50 411 K¢. Zavér okresntho soudu, ze ekonomicka vyuzitelnost
pfedmétného pozemku je v zimé vys$si nez v 1ét¢, byl spravny. Pokud by si zalovana chtéla
pronajmout predmétny pozemek pouze na zimni sezonu kvuli provozovani sjezdové traté,
bylo by najemné vyssi, nez pokud by byl pozemek pronajat na letni sezonu za ucelem
senosece. K odvolaci namitce zalobkyné¢ krajsky soud znovu posuzoval vysi bezdavodného
obohaceni zalované, a to s pfihlédnutim k dalsim okolnostem pfipadu.

11. Krajsky soud v zajmu spravedlivého uspofadani mezi stranami pfihlédl i k najemni smlouve,
kterou ucastnice uzaviely na zimnf sezonu v roce 2020 — 2021 s vysi sjednaného najemného
42.189 K¢ (pfestoze toto najemné bylo zalované Zalobkyni nasledné vraceno jako dusledek
pandemie covidu).

12. Na druhou stranu odvolaci soud vzal v uvahu i namitky zalované, Ze sjezdova trat’ na
pfedmétném pozemku zabirda pouze necelou polovinu jeho celkové viméry a ze sjezdova
trat’ neni zasnézovana (s ¢imz by vznikly dalsi naklady). Tim ekonomicka vyuzitelnost
sjezdovky 1 v zimnim obdobi klesa. Krajsky soud pfejal zjisténi okresnitho soudu, ze vlek,
jehoz provozovatelkou je zalovana, slouzi zejména k pfevozu lyzata do jinych stfedisek.

13. Okresni soud stanovil vysi bezduvodného obohaceni castkou 18 328,90 K¢ (¢astku
7 076,70 K¢ zalovana uz zaplatila, o castce 449,30 K¢ bylo pravomocné rozhodnuto).
Takova castka je vsak dle nazoru krajského soudu s pfihlédnutim ke vSem shora uvedenym
okolnostem nepfiméfené nizka. Odvolaci soud proto pfistoupil ke zvySeni denni sazby
vychazejici z obvyklého ro¢niho nijemného pfedmétného pozemku za zimni sezonu, tedy
obdobi od 6. 1. do 12. 3. 2020 o 100 % oproti dnum pfipadajicim na zbylou cast roku.
Obvyklé najemné by cinilo 66 750 K¢, rok 2020 mél 366 dnd, na jeden den tak pfipadlo
182,40 K¢, jak spravné stanovil okresni soud. Krajsky soud tuto castku zvysil na castku
365 K¢ na den za obdobi uzivani pozemku zalovanou od 6. 1. do 12.3.2020, tedy na
vyslednou ¢astku 24 455 K¢. Pokud by méla zalovana propachtovan pozemek na celou zimni
sezonu (prosinec az bfezen), dosahla by zalobkyné pfi této sazbé pachtovného sjednaného
ve smlouvé na obdobi sezony 2020/2021.

14. Zalobkyné¢ se domahala piezkumu rozhodnuti okresntho soudu s ohledem na § 3004 a § 6
0. z. Zalovana nesporovala, ze veédéla, ze uziva pozemek zalobkyné bez pravniho davodu.
Z e-mailové komunikace mezi stranami, zejména z emailu ze dne 13. 1. 2020 od zastupce
zalované zastupci zalobkyné a z odpovéedi ze dne 22. 1. 2020 vyplynulo, Ze mezi stranami
panovaly neshody ohledné uzfvani a hrad za uZivani dalstho majetku. Zalovana usilovala
o komplexni narovnani vztahti mezi ucastnicemi. Prestoze $lo o spory o uzivani i majetku
jednatelu dcastnic (a zejména pozemku jednatele zalované), krajsky soud shledal tzkou
provazanost s vuli Zalované uspofadat poméry mezi Zalobkyni a Zalovanou komplexné.
Za takové situace nelze dovozovat nepoctivost ¢ zlou vuli zalované. Lze piisvedcit
zalobkyni, ze se zalovana (¢i jeji jednatel) méli domahat svych prav u soudu stejné tak,
jako cin{ zalobkyné. Na druhou stranu, za snahu o mimosoudni feseni sport nelze nikoho
trestat.

15. Pii stanoveni povinnosti zalované doplatit bezdivodné obohaceni do vyse stanovené
odvolacim soudem v castce 24 455 K¢ bylo nutné odecist ¢astku 7 526 K¢ (ktera jiz byla
zaplacena a o které jiz bylo rozhodnuto). Zbyva zaplatit ¢astku 16 929 K¢, Castka
10 802,90 K¢ jiz byla zalované ulozena k zaplaceni vyrokem I rozsudku okresntho soudu,
ktery nabyl pravnf moci. Krajsky soud zménil napadeny vyrok II rozsudku okresniho soudu
tak, ze ulozil Zzalované zaplatit zalobkyni jest¢ ¢astku 6 126 K¢ s arokem z prodleni ve vysi
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10 % rocné od 24. 6. 2020 do zaplaceni (§ 220 odst. 1 pism. a/ o. s. £.), ve zbylé ¢asti vyroku
II byl rozsudek okresniho soudu potvrzen (§ 219 o. s. t.).

16. Podle § 224 odst. 2 o. s. f. krajsky soud znovu rozhodoval o nahradé¢ ndklada fizeni
pred okresnim soudem. Zalobkyné se domahala zaplaceni ¢astky 33 474 K¢, tspésna byla
z poloviny. Proto bylo rozhodnuto tak, ze zadny z Gc¢astnik nema pravo na nahradu naklada
tizeni ptred krajskym soudem (§ 224 odst. 1 a § 142 odst. 2 o. s. ).

17. O nahradé naklada statu spocivajicich ve znalecném ve vysi 4 274,90 K¢ rozhodl krajsky
soud tak, ze v souladu s § 148 odst. 1 o. s. f. ulozil kazdé z ucastnic nahradit tyto naklady
ve vysi 2 138 Ke.

18. Piedmétem odvolaciho fizeni byla ¢astka 22 671,10 K¢ Zalobkyné byla dspésna do ¢astky
6 126 K¢, tedy pfiblizné z 30 %. Podle § 142 odst. 2 o. s. f. ma zalovana pravo na nahradu
40 % vynalozenjch nakladid odvolactho fizeni. Zalované nalezi nahrada nakladd fizen
spocivajici v odméné advokata ve vysi 2 020 K¢ a nahrada hotovych vydaji 300 K¢ za tcast
u jednani odvolacitho soudu (§ 7 bod 5, § 11 odst. 1 pism. g/ a § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996
Sb.). Zalovana #adala nahradu jizdného za cestu z Prahy do Hradce Kralové a zpét (220 km)
vozem | <2 70 I sc spotfebou 6,3 1 motorové nafty na 100 km. Podle
§ 1 pism. b) a § 4 pism. ¢) vyhl. ¢. 467/2022 Sb. nalezi zalované jizdné ve vysi 1 755 K.
Zalovana mé pravo na nihradu ztraty casu advokata pii cesté k jednani soudu ve vysi 600 K¢
(§ 14 odst. 1 pism. a/, odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb.). Celkové naklady fizeni ¢inily 4 675 K¢.
Zalobkyné nahradi Zalované k rukdm jejiho advokata (§ 149 odst. 1 o. s. t.) naklady Hzeni
ve vysi 1 870 K¢ (40 %) do tif dnti od pravni moci rozsudku (§ 160 odst. 1 o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Hradec Kralové 21. tinora 2023

Mgr. Martina Borovcova v. r.
pfedsedkyné senatu
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