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Usneseni

Krajsky soud v Hradci Kralové projednal ve vefejném zasedani konaném dne 15. bfezna 2022
odvolani obZalovaného |, 2:czen¢ho I <
B tv2lc bytem [ ki< , proti rozsudku
Okresniho soudu v Trutnové ze dne 10. 1. 2022, ¢&islo jednaci 4 T 144/2021-161, a rozhodl

takto:

Odvolani obzalovaného se podle § 256 trestnfho fadu zamita.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem byl obzalovany |l I vzrin vinnym precinem
neposkytnuti pomoci podle § 150 odst. 1 tr. zdkoniku, jehoz se mél dle zjisténi okresnfho
soudu dopustit tim, ze v pfesné nezjisténé dobé od 17:00 hod. dne |l 202! do 19:00
hod. dre | 202! ve N o< <: B W ist¢ svcho
trvalého bydlist¢ v ulici , vV podnapilém stavu, kdy mu bylo dechovou
zkouskou provedenou dne il 2021 v 20:05 hodin naméfena hodnota 2,05 promile
alkoholu v dechu, ve spole¢né obyvaném byté neposkytl své matce || [ N NN >
I Poticbnou pomoc, byt jeji poskytnuti pro néj ani nikoho jiného nepfedstavovalo
zadné riziko, kdy konkrétné nechal svoji matku védomé po blize nezjisténou dobu
lezet nahou po padu na podlaze v obyvacim pokoji, aniz ji poskytl prvni pomoc a pfivolal
lékatskou pomoc, pfestoze sama nebyla schopna se z podlahy zvednout a vykazovala
pfimého ohrozen{ zivota, kdy po pfevozu do |Jjjjjjij nemocnice, a.s. ve
I byl2 u ni diagnostikovina zlomenina horntho konce pazni kosti, vyraznd dehydratace
a celkové prochladnuti organismu, nacez dne JJjjjj 2021 zemfela, kdy jako bezprostfedni
pficina umrti bylo stanoveno kardiopulmonalni selhani, pficemz smrt nastala v souvislosti s
pokrocilymi zavaznymi chorobnymi zménami, kdy utrpény tupy uraz pravé paze se vznikem
tifStivé zlomeniny pravé pazni kosti a vyznamnou krevni ztraitou do okolnich mékkych
tkania celkové prochladnuti organismu mohly pfispét k celkovému zhorseni stavu
poskozené a urychlit nastup jeji smrti.

2. Za toto jednani mu byl okresnim soudem uloZen nepodminény trest odnéti svobody v trvani
dvou let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazen do véznice
s ostrahou. Déle mu bylo podle § 99 odst. 2 pism. b), odst. 4 tr. zakoniku ulozeno ochranné
léceni protialkoholni dstavni.

3. Proti rozsudku podal vcasné odvolani obzalovany. V ramci podaného odvolani obzalovany
uvedl, Ze v dané situaci délal, co mohl a ¢eho byl schopen. Popsal prub¢h pfedmétného dne
s tim, Zze dopoledne odjel autobusem na nakup. Kdyz se odpoledne vratil, nasel matku lezet
na zemi. Na koberci byly povalené véci, stal mél vadné dvé nohy, nékteré véci byly
rozhazeny dfive. Matku se snazil zvednout, ale neslo to. Snazil se ji najit pomoc, ale na
nikoho se nedozvonil. Nemohl volat, protoze mél vybity telefon. Penize nepropil, platil
najem, vyuctovani i nedoplatky. Nikdy nebyl agresivni, nikdy matku neuhodil. Chce pracovat,
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je veden na ufadu prace, na nakupy chodi tfikrat tydné. Sestra s pfitelem se starala malo. Dile
uvedl, ze cervena voda byla mineralka, kterou matka rada pila. On nepofadek nedélal, ona
obcas rozhazela véci ze stolku a raino o tom ani nevédéla. Na casté piti alkoholu on nemél
ani penize, chodi na ambulantni léc¢eni, v§e dodrzuje. Teplota v pokoji byla vzdy alespon 25
stupnu. Opily nebyl. Jestli néjak pochybil, je mu to lito. Zavérem prosi o zprosténi viny.

4. K nafizenému vefejnému zasedani se obzalovany nedostavil. Prostfednictvim telefonického
hovoru se v den jednani bezprostfedné pfed jednanim omluvil a pozadal o odroceni jednani
s tim, Ze je po urazu z minulého mésice zeslably, mota se mu hlava a jde k praktickému
l¢kati. Protoze obzalovany svoji zadost nijak nedolozil a ani nesdélil, k jakému konkrétnimu
l¢kati a s jakymi problémy mifi, nemohl soud omluvu obzalovaného blize ovéfit, zejména co
se tyka otazky nutnosti a neodkladnosti. Jeho Zadost o odroceni vefejného zasedani byla
proto posouzena jako nedostatecna s tim, ze vefejné zasedani odroceno nebylo.

5. Pii vefejném zasedani statni zastupce pii vefejném zasedani oznacil napadeny rozsudek jako
spravny ve vsech vyrocich, ulozeny trest shledava pfiméfeny a navrhuje odvolani
obzalovaného zamitnout jako nedivodné.

6. Podle § 254 odst. 1 tr. fadu, nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud odvolani podle
§ 253 tr. fadu, pfezkouma zakonnost a oduvodnénost jen téch oddélitelnych vyroka
rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, 1 spravnost postupu fizeni, které jim
pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nejsou odvolanim vytykany,
odvolaci soud piihlizi, jen pokud maji vliv na spravnost vyrokt, proti nimz bylo podano
odvolani. Podle § 254 odst. 2 tr. fadu maji-li vsak vytykané vady svij puvod v jiném vyroku
nez vtom, proti némuz bylo podano odvolani, pfezkouma odvolaci soud i spravnost
takového vyroku, na ktery v odvolani napadeny vyrok navazuje, jestlize opravnéna osoba
proti nému mohla podat odvolani.

7. Napadeny rozsudek vzesel z fizeni, v némz bylo postupovano podle trestniho fadu a v némz
nedoslo k zadnym podstatnym vadam, zejména pokud by mohly mit vliv na objasnéni véci
nebo na moznost uplatnéni prava obhajoby. Organy pfipravného fizeni 1 okresni soud
respektovaly ustanoveni zajist’ujici pravo na obhajobu obzalovaného, jakoz i ustanoveni
sméfujici k objasnéni véci a upravujici realizaci jednotlivych dukazt. V ramci hlavniho liceni
pak soud provedl vsechny dukazy nutné pro zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou
davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nutny pro jeho rozhodnuti, tedy tak, jak mu
uklada ustanoveni § 2 odst. 5 tr. fadu. Provedené dukazy poté soud velmi podrobné a peclivé
hodnotil podle svého vnitintho pfesvédéeni zalozeného na posouzeni vsech okolnosti
piipadu jednotlive i ve vzajemnych souvislostech, jak mu to ukladd ustanoveni § 2 odst. 6 tr.
fadu. Nebylo zjisténo, ze by se v hodnoceni dukazt dopustil néjakych nespravnosti, napft. ze
by néktery dikaz nebo vyznamnou skute¢nost pominul, hodnotil nespravné, nebo z ni
vyvodil nespravné zavery. Piitom nepochybil, pokud pii jejich vyhodnoceni dospél k zavéru,
ze obzalovany svym jednanim naplnil skutkovou podstatu pfecinu neposkytnuti pomoci
podle § 150 odst. 1 tr. zakoniku.

8. Pokud jde o obhajobu obzalovaného, ta byla ve véci vyvracena svédeckymi vypovédmi
2 I /\ckoliv obzalovany tvrdi, ze odeSel na 2 hodiny na

nakup a po pfichodu zpét nasel matku na zemi, pficemz byla oblecena do pyzama a kalhot, je
tato obhajoba vyvricena svédky |} NI > I ktcii jednoznacné uvedli, ze
matka lezela na podlaze naha, odkryta s hlavou vyvracenou vzad. Pfitom nafikala a méla
velkou zZizen. Oba sveédci rovnéz vyvratili tvrzeni obzalovaného o tom, Ze v byt¢ bylo
dostatecn¢ zatopeno. Dle zavéra znalca MUDr. Pohlové Kucerové, Ph.D., a MUDr.
Zatopkové bylo mozné smrti poskozené hypoteticky zabranit, pokud by poskozené byla

Shodu s prvopisem potvrzuje |
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poranéni poskozené v podobé¢ tupého urazu pravé horni koncetiny se vznikem zlomeniny
pravé pazni kosti (vzniklé nejpravdépodobnéji mechanismem padu na pravou pazi ¢i pravé
rameno) utrpéla poskozena v blize neurcené dobé pred smrti, nejpravdépodobnéji v Sirsim
intervalu 2 az 3 dnt pfed smrti. Tento zavér vyvraci obhajobu obzalovaného o tom, Ze se o
matku staral a byl mimo byt nejdéle 2 hodiny. Dle znalct byla poskozena dale v urcitém
casovém useku pred smrti vystavena pusobeni nizkych okolnich teplot, coz vedlo
k celkovému podchlazeni jejtho organismu a soucasné bylo z pitevniho nalezu dovozeno, ze
poskozena stravila urcity blize neurceny casovy usek lezici na pevné podlozce v poloze na
zadech, coz vedlo ke vzniku vicecetnych prolezenin v zadnich partiich téla. I to svédei o
nepravdivosti obhajoby obzalovaného.

9. Pfipadné okamzité zavolani lékafské pomoci ihned poté, co poskozena utrpéla tupy uraz
pravé horni koncetiny, by s velkou pravdépodobnosti pfedeslo celkovému podchlazeni
a vzniku prolezenin a mohlo tak ¢astecné zabranit vyraznému celkovému

zhorsen{ jejtho stavu.

10. Tvrzeni obzalovaného o tom, Ze nebyl opily, je vyvraceno dikazy listinnymi v podobé
dechovych zkousek.

11. Poskozena (osoba ve veku [ let, navic matka obzalovaného) tak byla po padu v nebezpedi
smrti a jevila znamky vazné poruchy zdravi (zlomenina pazni kosti, nemoznost pohybu,
podchlazent, Zizen) a obzalovany, ac¢ tak mohl ucinit bez nebezpeci pro sebe nebo jiného, ji v
tomto stavu neposkytl potfebnou pomoc. Shodné s okresnim soudem tak i1 krajsky soud
dospél k zavéru, ze vina obzalovaného je prokazana bez duvodnych pochybnosti. Krajsky
soud se ztotoznil 1 s dovozenou pravn{ kvalifikaci. Jednani obzalovaného bylo soucasné tak
intenzivni, ze byla splnéna tzv. podminka ,ultima ratio a vaci obzalovanému je tfeba
s ohledem na spolecenskou skodlivost jeho jednani uplatnit trestni odpovédnost a
trestnépravni dusledky s ni spojené, nebot’ zde nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle
jin¢ho pravniho pfedpisu (§ 12 odst. 2 tr. zakoniku).

12. Rovnéz trest, ktery byl obzalovanému ulozen okresnim soudem, je v souladu se ziakonem.
S piithlédnutim ke konkrétnim okolnostem piipadu i k osobé obzalovaného ulozeny trest
nelze povazovat za postih, ktery je ve zfejmém nepoméru k povaze a zavaznosti trestného
¢inu nebo k poméram pachatele, anebo Ze by ulozeny druh trestu byl ve zfejmém rozporu s
jeho tcelem. Okresni soud pii ukladani trestu respektoval hlediska uvedena v ust. § 38 a § 39
trestnfho zakoniku, tj. Ze pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry je tfeba mj. pfihlédnout
k povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a
jinym pomérum pachatele a k jeho dosavadnimu zpusobu Zivota a k moznosti jeho napravy.
Dospél poté ke spravnému zavéru, ze na obzalovaného je tfeba pusobit uvedenym trestem.
Pokud byl obzalovany ohrozen trestem v sazbé do 2 let. Okresni soud zhodnotil absenci
polehcujicich okolnosti, stejn¢ jako okolnosti pfitézujici v podobé¢ diivejsi trestné cinnosti,
opakovaného postizeni pro pfestupky a opakované pachani protipravniho jednani rizného
druhu pod vlivem alkoholu. Piehlédnout nelze ani vznikly nasledek v podobé smrti
poskozené, a¢ tato nenastala prevazné vlivem jednani obzalovaného, nicméné za urcitych
podminek ji bylo mozné pfi poskytnuti véasné pomoci zabranit. Trest ulozeny na samé horni
hranici zakonné trestni sazby tak neni s ohledem na vse uvedené povazovat za nepfiméfeny.
Okresni soud dostatecné jeho vyméfeni zdavodnil. Zafazeni do véznice s ostrahou potom
odpovida § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, kdyz pro pfipadné zafazeni do véznice se
zvysenou ostrahou nebyly shledany zadné davody.

13. Pochybeni nebylo shledano ani ve vyroku, kterym okresni soud ulozil obzalovanému
ochranné protialkoholni 1éceni v ustavni formé, nebot’ jeho uloZeni je oduvodnéno zavéry
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znaleckého zkoumani znalkyné MUDr. Ernestové. Diive ulozené ambulantni ochranné
léceni obzalovany nerespektuje, k abstinenci nevede a ulozeni lé¢eni ustavniho vyzaduje
ochrana spolec¢nosti.

14. Vzhledem k tomu, Ze napadeny rozsudek je spravny a v souladu se zakonem ve vSech
vyrocich, bylo podané odvolan{ jako neduvodné podle § 256 tr. fadu zamitnuto.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Nejvyssi statni zastupce a obvinény vSak mohou proti tomuto rozhodnuti podat dovolani.
Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhijce. Podani obvinéného, které
nebylo ucinéno prostfednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Dovolani se podava u okresniho soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do dvou
mésici od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. Navraceni lhiuty k podani
dovolani neni ptipustné. Dovolani jen proti davodim rozhodnuti nenf ptipustné.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr. fadu) uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych davoda napada a ceho se
dovolatel domaha, véetné konkrétniho niavrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na
zakonné ustanoveni § 265b odst. 1) pism. a) az I) nebo § 265b) odst. 2) tr. fadu, o které se
dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a duvody dovolani lze ménit jen po dobu
trvani lhuty k podani dovolani.

Hradec Kralové 15. bfezna 2022

JUDsx. Jifi Madr v. r.
pfedseda senatu
Zpracoval
JUDx. Petr Vanécek, Ph.D.
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