¢.j. 2 Tm 3/2023-369

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Jiciné- jako soud pro mladez rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 14. srpna
2023 v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Alese Vymoly a pfisedicich Mgr. Hany Kolomaznikové
a Mgr. Vaclava Kubanka

takto:

Obzalovany:

I o-co I I I el bytcn I
I . s [l orcsa pro dorucovini
okres [ ] zameéstnanec restautrace [ M B

je vinen, Ze
I

1) v pfesné nezjisténé dobé okolo zacitku roku 2016 do jjj roku 2017, tehdy tedy jako
mladistvy, kdy udrzoval intimn{ vztah s tehdy mladistvou poskozenou | NN
narozenou [ lll: 2¢koliv si byl védom jejtho veku, tedy Ze se jedna o osobu mladsi 18 let,
na riznych mistech v | 2 okoli, okres i}, vyuZzivaje jeji citové zavislosti na jeho osobé,
sni za situace kdy poskozena s nékterym naticenim nesouhlasila, resp. o naticeni nevédéla,
natocil nejméné osm videi, na kterych je zachycen vaginalni a oralni pohlavni styk s jeji osobou, ji
provadéna felace, 35 fotografii zobrazujici jeji osobu pfi vaginalnim a oralnim pohlavnim styku -
felaci, jeji obnazena prsa a hyzdé, dale ji zadal, aby mu poskytla sva pornograficka videa
a fotografie, takze sama vyhotovila nejméné Sest raznych svych pornografickych videi zobrazujici
jeji odhalena prsa a masturbaci, Ctyfi fotografie zobrazujici jeji odhalena prsa a masturbaci, které
mu zaslala prostfednictvim facebookové a instagramové komunikace, které od doby jejich
vzniku do [Jij 2022 pfechovaval nejméné ve svém mobilnim telefonu, e-mailovych schrankich
B @gmail.com, | @gmail.com a dalsich zaznamovych zafizenich,
soucasné ji sam v dob¢ jejich vztahu, kdy nedosahla véku 18-ti let, zaslal asi nejméné 10
pornofotografii a 5 pornovidei, na nichz byl nahy, se ztopofenym penisem ¢i pfi masturbaci
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penisu, pficemz cca od mésice ] roku 2021 do mésice ] roku 2022 zakladal na vefejné
dostupné casti internetu, ruznych pornostrankach, uzivatelské profily, kde zvefejnoval
pornografické fotografie a videa zobrazujici a identifikujici poskozenou s
ucinil tak bez jejtho souhlasu, pfevazné pod jejim jménem a pfijmenim, konkrétné na strankach:

www i I rod profilem [ Z2lozenym dne Jj | 2021 jedno
pornovideo a 15 pornofotografii, www |jjdydé ff yjill pod profilem til
pornofotogratie, www JJjjjJJJJEEE pod profilem zalozenym [ 2022 tfi

pornofotogratie, www | j Q] )l drc I 2022 pod profilem | :<st
pornofotografii, www JjjjJJEE pod profilem N 72oZzenym dne | 2021 jednu
pornofotografii, www | | | QNN rod profilem [ ~2czcnym dne [l
2021 Sest pornofotografii, wwwijj} il Wl B 2021 pod profilem [N jcdnv

pornofotografii, www N z:lo7cnym dnc [ 2021 pod
profilem pet pornofotografii, www il rod profiem NG

zalozenym [jj | 2021 jednu pornofotogratii, www il drc W W 2021 12

pornofotografii, www || | JEENEEE pod profilem zalozenym [ 2021 20
pornofotografii, www ne il 2021 pod profilem | 7>0Zenym dne
Bl 2021 29 pornofotografii a jedno pornovideo, www il pod profilem [l
B c B B 2021 odkazy na stranky | > TN
www I pod profilem | 13 pornofotografii, www il] pod profilem
B ozenym | B 2021 <Seyfi pornofotografie a  dvé  pornovidea,
www | <l 2021 pod profilem 24 pornofotografif a jedno
pornovideo, www I} JBNRENEEE doc I 2022 pod profilem | 14 pornofotografii
a jedno pornovideo, www | |  JEEEEEEE o< profilem | 2 c7cny™ i

B 2021 jednu pornofotograti a jedno pornovideo, www il prod profilem
I - o7cnym dne [l 2021 dvé pornografické fotografie, www
pod profilem |l I <vii pormovidea, wwwijlll pod profilem

zalozenym ] 2021 deset pornofotografii, www |
dne il 2021 pod profilem |l jcdnv pornofotografii, www | < c
I 2021 pod profilem || icdnv pornofotografii, www | | I << R
2022 pod profilem | <t pornovidea, www Il pod profilem

B -2ozenym 2021 26 pornofotografi a dvé pornovidea, www I Pod
profilem zalozenym [Jij 2021 3 pornovidea a 09

I
nezjiSténych fotografif, www pod profilem | S Z2lozenym dne
Il 2021 48 fotografii, 28 nezjisténych a 20 pornofotografii, www Jjjj il pod profilem

B /loscnym dne ] W 2022 osm  pornofotografii, tzv. tributes,
www I pod profilem | 22 ozenym ] 2021 jednu pornofotografii,

2) v ptesné nezjistené dob¢ |l roku 2016, tehdy tedy jako mladistvy, kdy udrzoval intimni
vztah s tehdy mladistvou poskozenou , harozenou 2000, ackoliv si
byl védom jejiho veku, tedy Ze se jedna o osobu mladsi 18 let, na riznych mistech v

a okoli, okres Jjjj; ji 7ddal, aby mu umoznila fotograficky a na video zdokumentovat jejich
pohlavni styky, coz odmitla, dale ji zadal, aby mu poskytla sva pornograficka videa a fotografie,
takze sama vyhotovila cca 30 ruznych svych pornografickych fotografii, zobrazujici jeji odhalena
prsa a genitalie, které mu zaslala prostfednictvim facebookové komunikace, a nejmén¢ dve
pornografické fotografie, zobrazujici jeji osobu, a tyto fotografie od doby jejich vzniku do i}
2022 pfechovaval ulozené nejméné ve svém mobilnim telefonu a dalsich zaznamovych
zafizenich, soucasné ji sim v dob¢ jejich vztahu, kdy nedosahla véku 18 let, zaslal asi nejméné 10
pornofotografii a 5 pornovidei, na nichz byl nahy, se ztopofenym penisem ¢i pfi masturbaci
penisu, pficemz dne i 2021 si zalozil tcet na pornostrankich www Il Pod
profilem |, kde na vefejné dostupné casti internetu zvefejnil 11 fotografii zobrazujic
a identifikujici poskozenou || | I ~ ¢choz 2 pornografické, 8 erotickych a ucinil

tak bez jejtho souhlasu,
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3) v pfesn¢ nezjistené dobé zacatkem roku 2020, kdy udrzoval kratky intimni vztah s tehdy
mladistvou poskozenou || | R ~2rozcnou [ 2ckoliv si byl védom jejiho
véku, tedy Ze se jedna o osobu mladsi 18 let, s ni natocil v , okres

, nejmén¢ jedno video, na kterém je zachycen oralni pohlavni styk s jeji osobou, ji
provadéna felace a jednu spole¢nou fotografii zobrazujici jeji odhalena prsa, dale ji Zadal, aby mu
poskytla sva pornograficka videa a fotografie, kdy sama vyhotovila nejméné ctyfi razné své
pornografické fotografie zobrazujici jeji odhalend prsa a masturbaci, které mu zaslala
prostfednictvim facebookové a instagramové komunikace, a toto video a fotografie od doby
jejich vzniku do ] 2022 mel uloZzeny nejméné ve svém mobilnim telefonu a dalsich
zaznamovych zafizenich, soucasné ji v dobé vztahu, kdy nedosahla véku 18 let, zaslal asi nejméné
5 pornovidei, na nichz byl nahy, se ztopofenym penisem ¢i pfi masturbaci penisu, pficemz
zakladal na vefejn¢ dostupné casti internetu, ruznych pornostrankach, uzivatelské profily, kde
zvefejioval pornografické fotografie zobrazujici a identifikujici poskozenou | N
ucinil tak bez jejtho souhlasu, konkrétné na strankach: www | I pod profilem N
zalozenym [l 2021 jedno pornovideo, na kterém je zachycen ordlni pohlavni styk
s poskozenou, ji provadéna felace a 10 fotografii, z ¢ehoz 3 pornografické, 6 erotickych,

www I pod profilem | -2 07cnym dne i 2021 z cehoz 4

pornofotografie a tii fotografie erotické,

4) v pfesn¢ nezjisténé dobé roku 2020, kdy udrzoval intimni vztah s tehdy mladistvou
poskozenou , narozenou [ 2¢koliv si byl védom jejiho véku, tedy ze
se jednd o osobu mladsi 18 let, s ni natocil ve ||| | | | 2 R o<rcs Il nojménc Ctyfi
videa, na kterych je zachycen oralni pohlavni styk s jeji osobou ji provadéna felace, dale ji zadal,
aby mu poskytla sva pornografickda videa a fotografie, takze sama vyhotovila asi 20 svych
pornografickych fotografif, zobrazujici jeji odhalena prsa a hyzdé, kterému zaslala
prostfednictvim facebookové a instagramové komunikace, vyhotovena a zaslana videa
a fotografie od doby jejich vzniku do 2022, ptechovaval, kdy je m¢l ulozena nejméné ve
svém mobilnim telefonu a dalsich zaznamovych zafizenich, sim ji v dob¢ v dobé¢ jejich vztahu
zaslal asi nejméné 10 pornofotografii a 5 pornovidei, na nichz byl nahy, se ztopofenym penisem
¢i pfi masturbaci penisu, ukézal ji video, na kterém je zachycen orilni pohlavni styk s |l
B | providéna felace, pficemz dne [Jij 2021 si zalozil ucet na pornostrankach
www I rod profilem N kde na vefejné dostupné ¢asti internetu zvefejnil 3
pornovidea, zobrazujici a identifikujici poskozenou ||j | - 2 n2 kterych je zachycen
oralni pohlavni styk s poskozenou, ji provadéna felace a ucinil tak bez jejtho souhlasu,

5) v pfesné nezjisténé dobé okolo mésice Jjij roku 2020, s tehdy mladistvou

, narozenou |- 2¢koliv si byl védom jejiho véku, tedy Ze se jednd o osobu
mladsi 18 let, s ni natocil v || j  lll]> okres [}, nejménc jedno video, na kterém je zachycen
oralni pohlavni styk s poskozenou, ji providéna felace, toto video od doby jeho vzniku do |Jiil]
2022 mel ulozené nejméné ve svém mobilnim telefonu a dalsich zaznamovych zafizenich,
pficemz dne 2021 si zalozil tcet na pornostrankich www il rod profilem
B kde na vefejn¢ dostupné cisti internetu zvefejnil jedno pornografické video,
zobrazujici a identifikujici poskozenou , na kterych je zachycen oralni
pohlavni styk s poskozenou, ji provadéna felace, a ucinil tak bez jejiho souhlasu,

tedy

- jednak vyrobil a uvedl do ob¢hu fotografické a filmové dilo, které zobrazuje nebo jinak vyuziva ditéte nebo
osobu, nez se jevi byt ditétem a €in spachal vefejné pifstupnou pocitacovou siti (skutky 1-5),

- jednak pfechovaval fotografické a filmové pornografické dilo, které zobrazuje nebo jinak
vyuziva dité nebo osobu, jez se jevi byt ditétem (skutky 1-5),

- jednak fotografické a filmové pornografické dilo zpfistupnil ditéti (skutky 1-4),
- jednak pfimél dit¢ k vyrobé pornografického dila (skutky 1-5),
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II.

v pfesn¢ nezjisténé dobé nejméné od poloviny mésice [ roku 2018 do poloviny mésice
I oku 2020, kdy udrzoval intimn{ vztah s || ] T ~2:czcrou [N
VBl okres [l 2 na dalsich rdznych mistech, vyuzivaje jeji citové zavislosti na jeho
osob¢, s ni vyhotovil videa a fotografie, kdy v nékterych pfipadech souhlasila, a jiné vznikly bez
jejtho svoleni ¢i védomli, videa a fotografie, a kterych zachytil vaginalni a oralni pohlavni styk s jeji
osobou, ji provadénou felaci, dale ji zadal, aby mu poskytla sva pornograficka videa a fotografie,
takze | 2> vyhotovila videa a fotografie zobrazujici jeji odhalena prsa, genitalie,
hyzdé ¢i s jeji masturbaci, které mu zaslala zejména prostfednictvim facebookové komunikace,
pficemz od nejméné¢ mésice ] rokuv 2021 do mésice ] roku 2022 zaklidal na vefejné
dostupné casti internetu, ruznych pornostrankach, uzivatelské profily, kde zvefejnoval
pornografické fotografie a videa zobrazujici a identifikujici poskozenou ,ato
bez jejiho souhlasu, pfevazné pod jejim jménem a pifjmenim, konkrétné nejméné na strankach:
www i rod profiem | 2 c’cnym dne R 2021 dve
pornofotograte a dvé pornovidea, wwwijill prod profiem I <t
pornofotografie a jedno pornovideo, www || | |} Q JNE I pod profilem | jcdno
pornovideo, www ] o< I 202! do [ 2021 pod profilem | os™

pornofotografii a ¢tyfi  pornovidea, wwwijill rod profiem | I 30
pornofotografii a 19 pornovidei, www Hl 2021 pod profilem | jcdno

pornovideo, www pod profilem zalozenym | [ 2021 Sest
pornofotografii a 11 pornovidei, www il pod profiem | ~cménc 18
pornofotografi, pod jejim jménem a pfijmenim zalozil ucty na seznamkach se sexudlnim
podtextem, nejméné na www ] prof! I s jciimi Sesti fotografiemi, na siti
LinkedIn, profil ||| - p!2tform¢é Facebook profil , kdy ji slibil, ze
vyhotovena pornograficka videa a fotografie, o nichz védél, a k jejichz vyhotoveni dala souhlas,
bude mit jen pro svoji potfebu,

tedy
jinému zpusobil vaznou djmu na pravech tim, Zze ho uvedl v omyl a vyuzil né¢tho omylu,
¢imzZ spachal
ad I)

- jednak zloc¢in vyroby a jiného naklidani s détskou pornografii podle § 192 odst. 3, odst. 4
pism. b) trestniho zakoniku (skutky 1-5),

- jednak pfecin vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 1 trestniho
zakoniku (skutky 1-5),

- jednak pfecin $ifeni pornografie podle § 191 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku (skutky 1-4),
- jednak pfecin zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1 trestnftho zakoniku
(skutky 1-5),
ad II)
pfecin poskozeni cizich prav podle § 181 odst. 1 pism. a), b) trestnfho zakoniku
a odsuzuje se
podle § 192 odst. 4 trestniho zakoniku za uziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k thrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi) roka.

Podle § 81 odstavec 1 trestnfho zakoniku a § 82 odstavec 1 trestnfho zakoniku se vykon tohoto
trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 5 (péti) roku.
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Podle § 82 odst. 3 trestniho zakoniku se obzalovanému jako zvlastni podminka pro osvédceni
ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni stanovi povinnost dle svych sil uhradit nemajetkovou
ujmu zpusobenou poskozenym.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fidu je obzalovany povinen zaplatit poskozené [}

I oz . by I
nemajetkovou Gjmu ve vysi R X< - 22oz<0< [ by Il
B c2jcetkovou ujmu ve vysi R X< 2 I -22cz<0< [N
- byteo I (c12jctkovou ujmu ve vysi IR X<

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se poskozené | NN ~2oz< > |GG
bytem | . IR " o-<": I
bycern I ° , narozen: [ byter I

se zbytky svych naroki na nidhradu nemajetkové djmy odkazuji na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Oduavodnéni:

Statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Jiciné podala dne 29. 6. 2023 k Okresnimu
soudu v Jicin¢ obzalobu na |l kter2 byla sepsina dne 28. 6. 2023 pod ¢. j. 1 ZT
55/2023-17, kterou je obzalovanému kladeno za vinu spachani zlo¢inu vyroby a jiného nakladani
s détskou pornografif podle § 192 odst. 3, odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku, pfecinu vyroby
a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 1 trestnitho zakoniku, pfecinu §ifeni
pornografie podle § 191 odst. 2 pism. a) trestnitho zakoniku, pfecinu zneuziti ditéte k vyrobé
pornografie podle § 193 odst. 1 trestnfho zakoniku a pfecinu poskozeni cizich prav podle § 181
odst. 1 pism. a), b) trestnitho zakoniku, jichZz se mél dopustit skutky podrobné popsanym shora
pod jednotlivymi body odsuzujici ¢asti vyroku tohoto rozsudku.

I kdyz cast posuzovaného jednani obzalovany spachal jako mladistvi, tak se v daném pifipadé
neuziji zvlastni ustanoveni o trestnim fizeni ve vécech mladistvych (§ 73 odstavec 1 pismeno a, b
zakona ¢islo 218/2003 Sb.). Obzalovany proto byl upozornén na skutecnosti uvedené v § 196
odst. 2 a 3 tr. fadu. V ramci hlavniho liceni obzalovany v pfitomnosti svého obhajce ve smyslu
§ 206c odst. 1 tr. fadu po fadném pouceni prohlasil, ze se citi byt vinnym spachanim skutka
uvedenych v obzalobé, a Ze souhlasi i s jejich pravni kvalifikaci. Statni zastupce, obhajce ani
zmocnénec poskozenych, k ucinénému prohlaseni o viné obzalovaného nevznesli zadné
pfipominky. Okresni soud v Ji¢iné proto usnesenim ucinénym v ramci hlavniho liceni vedeného
pod sp. zn. 2 Tm 3/2023 dne 14. 8. 2023 podle § 206¢ odst. 4 tr. fadu pifijal prohlaseni o viné
ucinéné obzalovanym ke skutkim popsanym v obzalobé Okresniho stitntho zastupitelstvi v
Jiciné ze dne 28. 6. 2023, ¢. j. 1 Zt 55/2023-17 véetné navrzené pravni kvalifikace a soucasné
rozhodl tak, ze v rozsahu prohliseni o viné, tedy skutkovych zjisténi a navrzené pravni
kvalifikace, nebude provedeno dokazovani. Soud k uvedenému toliko jesté konstatuje, Zze
prohlaseni viny obzalovaného pfijal, nebot’ neshledal zadné skutec¢nosti, které by takovému piijeti
mohly branit (§ 206¢ odst. 5 tr. fadu).

Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem pak tedy soud uznal obzalovaného vinnym ze
spachani skutki uvedenych v obzalobé, jez jsou podrobnéji popsany pod jednotlivymi
body odsuzujici ¢asti vyroku tohoto rozsudku, jimiz obzalovany naplnil pod bodem ad I) vSechny
zakonné znaky jednak zlocinu vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst.
3, odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku (skutky 1-5), protoze vyrobil a uvedl do obé¢hu fotografické
a filmové dilo, které zobrazuje nebo jinak vyuziva ditéte nebo osobu, nez se jevi byt dité¢tem a ¢in
spachal vefejné pfistupnou pocitacovou siti, jednak pfecinu vyroby a jiného nakladani s détskou
pornografii podle § 192 odst. 1 trestntho zakoniku (skutky 1-5), nebot’ pfechovaval fotografické a
filmové pornografické dilo, které zobrazuje nebo jinak vyuziva dit¢ nebo osobu, jez se jevi byt
ditétem, jednak pfecinu Sifeni pornografie podle § 191 odst. 2 pism. a) trestntho zakoniku (skutky
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1-4), jelikoz fotografické a filmové pornografické dilo zpfistupnil ditéti a jednak pfecinu zneuziti
ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1 trestniho zakoniku (skutky 1-5), nebot’ pfimél
dit¢ k vyrobé pornografického dila a pod bodem ad II) vsechny zakonné znaky pfecinu
poskozeni cizich prav podle § 181 odst. 1 pism. a), b) trestnfho zakoniku, jelikoz jinému zptsobil
vaznou ujmu na pravech tim, ze ho uvedl v omyl a vyuzil né¢tho omylu.

Spolecenska skodlivost jednani obzalovaného je dana tim, ze svym jednanim zavaznym
zpusobem porusil zajem spolec¢nosti na ochrané neruseného mravniho vyvoje déti pred dusledky
jejich zneuziti k vyrobé pornografie, dale pak i zajem na ochrané mravniho citéni a nerusené¢ho
vyvoje mladeze pfed negativnimi dopady pornografie, ale i zajem na neruseném mravnim vyvoji
déti pred dusledky jejich zneuziti k vyrobé pornografie a v neposledni fadé i zajem na ochrané
nemajetkovych prav.

K osob¢ obzalovaného |l bylo zisténo, ze do soucasné doby nebyl projednavan pro
pfestupkové jednani. Dosud byl jednou soudem trestan pro spachani trestného cinu, a to
trestnim pfikazem Okresniho soudu v Jicing, sp. zn. 2 T 28/2021, ktery nabyl pravni moci dne
11. 5. 2021, a kterym byl uznan vinnym ze spachani pfecinu nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku,
kdy mu byl ulozen penézity trestu v poctu 100 dennich sazeb po 300 K¢, tedy celkem ve vysi
30 000 K¢, ktery dne 9. 12. 2021 zaplatil, a soucasné trest propadnuti véci, které byly uzity ke
spachdni trestné ¢innosti, mj. telefonu zn. || - S oh'edem na druh ulozenych tresta
a jejich vykonani pred vice jak jednim rokem a od jejich vykonu zil obzalovany fadnym zptisobem
zivota, vSak doslo k zahlazeni téchto trestt a na obzalovaného je v soucasné dobé tfeba hledét
jako na osobu bezthonnou. Je zaméstnan v restauraci || | AN vl ¢ ~¢sicnim
piijmem minimalné 35 000 K¢. Ma dluhy z pfedchazejictho podnikani okolo 250 000 K¢. Nema
vyzivovaci povinnosti ani majetek vyssi hodnoty.

Pfi tvaze o druhu a vysi trestu soud vychazel z ustanoveni § 37 a § 39 trestnfho zakoniku. Soud
v posuzovaném piipad¢ kjako okolnostem polehcujicim piihlédl k udplnému doznani
obzalovaného, projevené litosti, a rovnéz ke skutecnosti, ze na obzalovaného je z duvodu
zahlazeni pfedchazejictho odsouzeni tfeba hledét jako na osobu bezihonnou. K jako okolnostem
pfitézujicim bylo pifihlédnuto k tomu, ze obzalovany se posuzovaného jednani dopustil
s rozmyslem, jednani se dopustil vaci mladistvym divkam pfi zneuziti jejich citového pouta
k nému a trest je ukladan za vice trestnych ¢int. Soud po zvazeni dosavadniho zptsobu Zivota
obzalovaného i pfes skutecnost, ze posuzovanym jednanim bylo zavaznym zptsobem zasahnuto
do intimniho zivota a osobnostniho vyvoje vicero divek, vzhledem k dosavadnimu postoji
obzalovaného v prubé¢hu trestntho fizeni, projevené litosti, za souc¢asného upfednostnéni zajmu
poskozenych na vymozeni uplatnénych naroku na nahradu vzniklé nemajetkové Gjmy, dospél k
zavéru, ze ucelu trestu, napravy obzalovaného a ochrany spolec¢enskych zajmt chranénych
trestnim zakonikem lze jest¢ docilit trestem vychovnym, ktery jest¢ nebude spojen s pfimym
vykonem trestu v pifslusném typu véznice. Soud kuvedenému zavéru dospél i presto, ze
vzhledem k rozsahu posuzovaného jednan{ a nasledkt s nim spojenych se jedna pfi posuzovana
otazky ukladani druhu a vyméry trestu, zejména zda je ¢i neni jest¢ mozné ulozit pouze trest
vychovny, o pfipad jiz hrani¢ni. Za odpovidajici, vzhledem k prabéhu posuzovaného jednani a
zpusobenému nasledku a to snad pouze jen z dtvodu kritického postoje obzalovaného k svému
jednani a jeho doznani a projevené litosti, pak povazuje soud trest odnéti svobody vymeéfeny jeste
v prvni poloviné zakonné trestni sazby a to mirné jeji tfetinou, tedy ve vyméfe 3 (tff) roka, kdy
tento trest byl obzalovanému ulozen jako trest thrnny dle § 43 odstavec 1 trestniho zakoniku dle
trestni sazby trestného ¢inu nejpfisnéji trestn¢ho, jimz je zlocin dle § 192 odstavec 4 trestniho
zakoniku, za jehoz spachani trestni zakonik umoznuje ulozeni trestu odnéti svobody ve vymeéte
od 2 (dvou) roka do 6(Sesti) roku, kdyz vykon tohoto trestu pak byl obzalovanému podminéné
odlozen a to na maximalné moznou zkusebni dobu v trvani 5 (péti) roku, za soucasného
vysloven{ dohledu, kdy takto stanovenou zkusebni dobu povazuje soud za odpovidajici
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posuzovanému charakteru nezakonného jednani, jeho rozsahu, zptusobenému nasledku,
dosavadnimu zpusobu zivota obzalovaného, ale i tomu, aby béhem ni obzalovany dalsim svym
zpusobem zivota a plnénim dal$im povinnosti a omezeni soudem stanovenych, soud pfesveédcil o
tom, ze kjeho napravé a zejména k ochrané spolecenskych zajmi chranénych trestnim
zakonfkem neni tfeba uzit trestu pfisnéjstho a obzalovanym proklamovana litost nad jeho
jednanim a snaha po napravé je minéna skutecné vazné. K posileni vychovného ucinku
ulozeného podminéného trestu odnéti svobody pak soud, ve snaze motivovat obzalovaného
dostat jeho povinnostem stran plnéni nahrady nemajetkové dGjem zptisobenych posuzovanym
jednanim, v souladu s ust. § 82 odst. 3 trestnfho zakoniku obzalovanému jako zvlastni podminku
pro osvédceni ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni stanovil povinnost dle svych sil uhradit
nemajetkovou tjmu zptisobenou poskozenym.

K trestnimu fizeni se s niroky na ndhradu skody fidné a vcas pfipojili poskozené i}
. :cozc: [ by I
nemajetkovou Gjmou ve vysi | R << I >z I bt I
B s c3jctkovou djmou ve vysi [ << » I 2oz I
. bytem s nemajetkovou Gjmu ve vysi [l K<V piipade
takto uplatnénych nemajetkovych djem pak soud vyhazel z toho, ze ze skutkovych zjisténi
a pravni zavéra soudem ucinénych v ramci vyroku o ving, jak jsou blize popsany ve vyroku shora
tohoto rozsudku, lze mit za prokazané, ze obzalovany svym umyslnym nezakonnym jednanim,
jez napliuje znaky nckolika trestnych ¢int, Skodlivym zpisobem zasahl do pfirozenych prav
upravenych v prvni ¢asti zakona ¢. 89/2012 Sb. ze dne 3. 2. 2012- obcanského zikoniku ( dale
jen o0.z.). Posuzovanym jednanim obzalovaného pak u téchto poskozenych divek doslo
k viznamnému zasahu do jejich zakladnich prav, pficemz se nejednalo o bézné Zzivotni
nepifjemnosti vyplyvajici z mezilidskych vztahti a spolecenskych situaci. Naopak obzalovany
jakozto sktdce posuzovanym jednanim ve znacné mife negativim zpusobem poskodil
dustojnost poskozenych divek, jejich vaznost, cest a soukromi. Soud ma pfitom na zakladé
vyroku o viné¢ za spolehlivé prokazané, ze jednani obzalovaného, jeho charakter, forma a rozsah,
pfi zohlednéni osob poskozenych, které byly v dobé posuzovaného jednani bud mladistvé, ¢i
blizké véku mladistvym a navic na obzalovaném z davodu jejich intimnifho vztahu citové zavislé,
ze by nastalou nemajetkovou djmu vzhledem k intenzit¢ a trvani nepiiznivého nasledku,
spocivajictho ve snizeni jeji dustojnosti ¢i vaznosti ve spolecnosti, pocit'ovala jako zavaznou
zpravidla kazda fyzicka osoba nachazejici se na misté a v postaveni postizenych divek. Podle
§ 2956 o.z. tak obzalovanému jakozto $kiudci vznikla povinnost odcinit poskozenym divkam
ujmu na jejich pfirozenych pravech chranénych ustanovenimi prvni ¢asti 0.z., nahradit skodu i
nemajetkovou ujmu, kterou tim zpusobil; jako nemajetkovou Gjmu je pfitom povinen od¢init 1
zpusobené dusevni utrapy. Soucasny obcansky zakonik nijak blize nestanovi maximalni moznou
vysi nahrady, popfipadé konkrétni pausalni castku této nemajetkové ujmy. Zakladnim principem
odskodnén{ nemajetkové ujmy je pak posouzeni vSech okolnosti pfipadu a pfiznani co mozna
srovnatelnych castek za objektivné podobné ujmy. Hlavnim smyslem takové nahrady je jeji
satisfakén{ rovina, ktera narsta v pfimé umeéfe s mirou zavinéni pavodce zasahu, nebot’ vyssi
mirou zavinéni je vzdy neopravnénost zasahu do osobnostnich prav zesilena. Pfi stanoveni vyse
nahrady uplatnéné nemajetkové Gjmy pak soud vysel z toho, ze obzalovany byl za jednani, jehoz
nasledkem byla dehonestace poskozenych ve spolec¢nosti prostfednictvim socialnich  siti,
odsouzen, byl mu za toto ulozen pfiméfeny trest a jiz tato skutecnost sama o sobé urcitym
zpusobem limituje vys$i pfiznané penczité castky na nahradu skody, nebot’ jiz tento postih
obzalovaného je urcitym zadostiuc¢inénim pro poskozené. Dale pak jednani obzalovaného mélo
charakter umyslného jednani, se znaky jednani{ vedeného s rozmyslem, vuc¢i osobam na ném
citové zavislym, v oblasti sexualni a osobnostni dosud nevyzraljm a v dobé pachani
posuzovaného jednani se v osobnostnim vyvoji teprve formujicim. Obzalovany pak svoji vinu
doznava, opakované svého jednani lituje, snazi se ¢init dobrovolné kroky k co mozna nejvétsimu
odstranéni skodlivych nasledkt spojenych s jeho protipravnim jednanim, kdyz za timto tcelem
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oslovil a pokusil se pozadat o pomoc i Proba¢ni a mediaéni sluzbu CR. Obzalovany je pfitom
svobodny, bezdétny, je zaméstnan v restauraci ||| | N v I s oficidlnim mésicnim
piijmem nejméné 35 000 K¢, nema zadny majetek vyssi hodnoty a z pfedchazejictho podnikani
mu vznikly dluhy ve vysi 250 000 K¢. Neptehlédnutelnou skutecnosti pfitom zlistava a na zakladé
provedené¢ho dokazovani, zejména s piihlédnutim k obsahu prohlaseni obéti o dopadu trestné
¢innosti na jejich zivot, pak lze mit za prokazané, Zze posuzovanym jednanim doslo u
poskozenych divek k zavaznému zasahu do jejich Zivota a osobnostni sféry. Poskozena
B od doby, kdy zjistila, ze doslo k posuzovanému jednani, citi ohromny stud
a projevuji se u ni pocity tuzkosti, strachu a sebenenavisti. VSechny tyto pocity pak zesilily v
momenté, kdy musela vse co nejpodrobnéji pfevypravét policistim, pro ni cizim osobam.
Zmeénilo se také jeji vnimani vlastniho téla, stydéla se svlékat a nechtéla se na sebe podivat ani do
zrcadla. Tento postoj k vlastnimu télu velice ovlivnil intimni vztah poskozené s jejim dlouholetym
partnerem, ale i jeji psychické zdravi. Posuzované jednani ovlivnilo i osoby ji blizké, zejména
cleny rodiny. Posuzované jednani poskodilo 1 jeji jméno, které bylo uvedeno témét pod kazdou
fotografii ¢i videem, a pod kterym byly zalozeny falesné ucty na socialnich sitich a seznamkach.
Za své jméno se od té doby stydi a ma strach ho komukoliv sdélit, jelikoz se obava mozného
nalezeni pozustalych “stop” pfi vyhledavani jejtho jména na internetu. Poskozeni jména se vaze 1
na jeji zacinajici kariéru. Nyni pracuje jako zacinajici graficka aktuilné pro | ve .
V designovém oboru je on-line prezentace klicova. Jméno je tedy hlavni zputsob, kterym
poskozenou a jeji praci na internetu lidé najdou. Z téchto divodu zije s neustalymi obavami, ze
by zvefejnény sexualni obsah mohl byt kymkoliv a kdykoliv znovu objeven a vyuzit proti ni. Ma
proto strach kariérné rust a uspét. Od zaff tohoto roku nastupuje na magisterské studium a obava
se nalezen{ pozustalych ,,stop®, a to jak ze strany spoluzaku, tak ze strany profesoru. I pfes jeji
snahu odstranéni vSech zavadovych fotografii a videl do dnes existuje minimalné jeden webovy
portl, o kterém vi, a kterj nereagoval na zprivy od jeji osoby, ani na ty od Policie CR
a fotografie se na ném stale vyskytuji. S kazdym obsahem, ktery postupné po dobu jednoho roku
nachazela, v ni rostla dzkost, deprese, paranoia a zlost. Nalezeny zavadovy obsah pfitom
zahrnoval 1 informace z jakého je kraje, nebo i informace o $kole, kterou vystudovala. To vse u ni
jesté podnécovalo vétsi strach o jeji bezpeci a vyvolalo u ni sebevrazedné myslenky. Pomoc
pfitom nenalezla ani na linkach, které se podobnymi piipady ,,revengeporn® zabiraji. Po dobu
téméf dvou roku zije dennodenné v obavach, ze narazi na dalsi zvefejnéné fotografie piipadné
videa, o kterych doposud nevédéla, Ze existuji osoby, které nad jejimi fotkami onanuji, kolik
existuje lidi, co sleduji détskou pornografii a zda s divkami dosahnou spravedlnosti. Poskozena
od doby, kdy se dovédéla o posuzovaném jednani, byla zasazena obrovskym
zoufalstvi a pocity bezmoci, které pretrvavaji do dnesniho dne. Musela se potykat s neustalymi
obavami, ze na zvefejnéné fotografie a videa muze kdokoliv narazit. Pocit’ovala stud a prozivala
uzkostné stavy, se kterymi se tézko vypofadavala. Doted’ ji dési pfedstava, ze fotografie a videa
objevi nékdo dalsi, pratelé, znami, rodina. Uzkostny stav se u ni jesté prohloubil pii zjisténi, e
obzalovany falesné uzivatelské profily zakladal v obdobi po smrti jejiho, pficemz si byl védom, Ze
ona prozivala tézké zivotni obdobi. To u nf vedlo ke ztraté¢ sebevédomi, sebehodnoty a sebelasky
k sobé samé. Ovlivnilo ji to i v oblasti navazovani novych partnerskych vztaht, které ji kvali
nedostatku daveéry k muzam deéla znacéné problémy. Rovnéz pocit'uje poskozeni svého jména,
nebot’ uz nikdy nelze vymazat vzpominky a paméti vSech téch lidi, kteff videli pfedmétné
fotografie a pod nimi jeji jméno, a ktefi ji na zaklad¢ tohoto jména posléze kontaktovali na
soukromy facebookovy profil. Po né¢jaké dobé se jeji falesné vytvofeny profil na socialni siti
Instagram ukazoval v doporucenich jejim pfatelam. Tato situace pro ni byla ponizujici a velmi
$patné se ji néco takového vysvétlovalo. Navic se nedokaze zbavit pocitu, ze obzalovanym
zvefejnéné fotografie a videa, jsou stale dostupné, ulozené nejruznéjsimi uzivateli, ktef{ meéli
moznost je stahnout do svych zafizeni ¢i dokonce, Ze je ma stale ulozené obzalovany a muze je v
budoucnu pouzit znovu a tato skutecnost ji mize potencialné uskodit v budoucim kariérnim
zivoté. Celou véci je pak psychicky vycerpana. Poskozena | od doby, kdy se o
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posuzovaném pifpadu dovédéla, trpi pocitem ménécennosti. Doslo u ni ke snizeni sebevédomi.
Na vefejnosti ji pfitomnost cizich osob zpusobuje vycitky a podeziravost v souvislosti
s myslenkami na obsah zvefejnénych videi a ovliviiuje to jeji schopnost normalné¢ fungovat.
Posuzované jednan{ ovlivnilo 1 jeji vztah s pfitelem, ke kterému neciti takovou duvéru, jako pfed
posuzovanym jednanim. Nedokaze se uvolnit, coz ma vliv na prozivani spole¢ného casu s nim,
ale 1 prateli a rodinou. A¢ se nikomu s tim, co se ji stalo, nesvéfila, jeji okolf si jiz zacina vsimat
zmény jejtho chovani. Pretrvava u ni obava, ze by se obzalovany mohl obdobného jednani
dopustit 1 do budoucna, nebot” se nelegalni ¢innosti nikdy nebranil a pfed soudem nestoji poprvé.
Se zfetelem k rozsahu nezakonného jednani, jez se dotyka jednotlivych poskozenych divek, které
se se svymi naroky na nemajetkovou Ujmy pfipojily k trestnimu fizeni a shora popsanym
okolnostem dospél pak soud k zavéru, ze nemajetkové naroky uplatnéné poskozenymi a to [l
B co do Ssty I K T o do stky [ K¢
2 I co do cistky I K< jsou spravedlivé, okolnostem piipadu pfimétené
a dostatecné dolozené. Proto soud rozhodl, ze dle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany
povinen tyto ¢astky na nahradu nemajetkové ujmy poskozenym zaplatit, jak toto je podrobnéji
uvedeno i ve vyroku o nahradé Skody tohoto rozsudku, kdyz ve schopnostech obzalovaného je
takto stanovené nemajetkové 4jmy uhradit.

Pokud se poskozené domahali pfiznani naroku vyssich, tak dle presvédceni soudu diukazy soudu
pfedlozené a pii hlavnim liceni provedené, prozatim nedovoluji ucinit jednoznacny a
nezpochybnitelny zavér o opravnénosti téchto vyssich, kdy by tak bylo tfeba provadét dalsi
dokazovani, které by jiz pfesahovalo ucel trestniho fizeni. Soud proto v souladu s ust. § 229 odst.
2 tr. fadu poskozené, vzhledem k vyse uvedenym duvodu, se zbytky jejich naroka na nahradu

skody odkazal na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni opisu rozsudku,
trojmo, ke Krajskému soudu v Hradci Kralové prostfednictvim soudu zdejstho. Toto pravo vsak
nemaji osoby, které se jej po vyhlaseni rozsudku vyslovneé vzdaly. Statni zastupce muze
odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obzZalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, nejde-li o vyrok o viné v rozsahu, v jakém
soud pfijal jeho prohlaseni viny, poskozeny, ktery uplatnil nirok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody. Odvolanim je mozno napadnout nespravnost nékteré¢ho
vyroku, i v pfipadé, Ze takovy vyrok chybi. Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté
odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které mu predchazelo. Odvolani lze opiit o nové dukazy a
skutecnosti.

Jicin 14. srpna 2023
JUDz. Ales Vymola v.r.

pfedseda senatu
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