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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v hlavnim liceni konaném
dne 28. cervna 2023 v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Jany Bodeckové, Ph.D.,
a pfisedicich Ing. Hany Demlové a Ing. Michala Kohouta,

takto:

ObzZalovany

BN B ccocoi BN 0 BN o N st pisln
bez pracovniho poméru, trvale bytem v Ceské republice || NN oo <¢2sv
ve vykonu vazby ve Vazebni véznici | NI

je vinen, Ze

dne ] 2022 v dobé po 05:34 hodin v |Jjl]. okres , Pardubicky kraj,
po predchozim poziti alkoholickych nipoji a nihodném setkani s poskozenou | N
, tehdy NI narozenou , ktera byla v té dobé¢ taktéz
pod vlivem alkoholickych napoju, jakoz 1 1éciv, tuto pozval k sob¢ do bytu na adrese ,
kam s nim dobrovolné odesla, a po kratké navstévé, pii niz doslo ke slovnimu projevu
poskozené o velikosti penisu obzalovaného, po ¢emz se citil urazen, poskozena opustila jeho byt,
a nasledné poskozenou, v imyslu vykonat na ni pohlavni styk a ponizit jeji dustojnost v sexudlni
oblasti, znovu vyhledal a pronasledoval ji az k zalesnéné casti u chodniku mezi autobusovou
zastavkou na silnici ¢. | 2 2lic! | <dc k ni zezadu pfistoupil, strhl z ni bundu,
chytil ji zezadu svyma rukama a otocil si ji ¢elem k sobé, poskozena zacala padat dozadu na zem,
obzalovany spadl télem na ni, poskozena lezela na zadech na zemi, obzalovany dal rukama
ptfes odpor poskozené jeji nohy od sebe, jednou svou rukou sahl nejméné na prso poskozené
pfes obleceni, poskozena ho prosila, aby ji nechal byt, a protoze zacala kficet o pomoc, tak
obzalovany ustal v sexualné nasilném ataku,
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pravou rukou uchopil poskozenou za krk a zapocal ji se stfedni intenzitou nasili rdousit, levou
rukou ji béhem rdouseni drzel za zapésti pravé ruky, poskozena pojala obavu o sviij zivot, nebot’
nemohla dychat, dusila se, pokousela se rukama inohama fyzicky branit, béhem rdouseni
po kratkém casovém intervalu upadla do bezvédomi, procez obzalovany rdouseni zanechal,
a protoze dostal strach, ze poskozenou udusil, udefil poskozenou opakované fackou do obliceje,
aby se probrala, poskozena se pak hluboce nadechla, a poté jiz plynule dychala, kdy rdouseni
poskozené nebylo takové soustavné délky a natolik vysoké intenzity, aby bylo bezprostfedné
zpusobilé ohrozit zivot poskozené, avak poskozena byla béhem aktu rdouseni citelné omezena
ve svobod¢ pohybu,

obzalovany poté poskozenou odtahl po bfise na misto pod kefe, a kdyz uslysel, Ze se nékdo blizi,
misto opustil, pficemz neposkytl poskozené pottebnou dostate¢nou pomoc spocivajici v zajisténi
pfijezdu zachranné sluzby, nebo pfevozu do nemocnic¢niho zafizeni, ani pfes jinou osobu, a¢ mu
v tom objektivné nic nebranilo, kdy poskozena, pfestoze dychala, coz obzalovany v dobé vlastni
pfitomnosti na misté sledoval, lezela po rdousicim utoku pfed odchodem obzalovaného z mista
¢inu po celou dobu na bfise na zemi v bezvédomi, obzalovany jinak poskozenou nezkontroloval,
zda nema na téle zranéni, a pro stav bezvédomi si musel byt védom nejmén¢ rizika vazného
nasledku na zdravi poskozené,

a svym jednanim poskozené | N oz ¢ IR 2oz ¢ G
zpusobil zranéni, a to drobnou odfeninu na $picce nosu, drobné odfeniny v koutcich ust
a nad hornim rtem, trznou ranku na vnitini strané dolntho rtu, Skrabanec v dolni ¢asti levé tvafe
délky cca 6 cm, odfeniny pod bradou, mensi odfeniny na levé casti krku, drobné odfeniny
na zadech cca 10 cm pod krkem, skrabanec v oblasti levé lopatky délky cca 10 cm a pod nim
nckolik mensich skrabanci a mensi podlitinu, skrabanec na zadech nad pravou lopatkou délky
cca 4 cm, otlaky nad obéma patami, podlitinu v oblasti levého prsu vlevo od bradavky rozméru
cca 2 x 4 cm, dvé cervené skvrny v oblasti mezi levym prsem a pupikem rozméra cca 3 x 4 cm
a 2 x 2 cm, shluk mensich podlitin a Skrabanct pod krkem vpfedu na levé strané v oblasti klic¢ni
kosti rozméra cca 7 x 4 cm, otlak nad pravym prsem ve sméru do podpazi, 2 drobné odfeniny
pod pupikem, vétsi podlitinu pod levym kolenem, drobné odfeniny na levé pazi v oblasti kosti
vietenni a v loketni jamce, otlak na pravé pazi pod loktem, odfeniny na levé dlani a levém
ukazovacku z vnitfni strany a na palci pravé ruky, kontuzi krku se zhmozdénim, hematom
na krku a hrudnfku a sufuzi na hlasivkach, poskozend byla se zranénimi hospitalizovana
dne [ 2022 v I ~cocnici, t¢hoz dne byla na zidost poskozené hospitalizace
ukoncena, poskozena citila bolesti krku, rtu a na levém prsu, v dalSich dnech se zranéni krku
projevovalo zhorsenym polykanim, kdy pro nosen{ 1ékatsky predepsaného kréniho limce, bolesti
a dodrzovani klidového rezimu byla poskozena podstatné omezena v obvyklém zptsobu Zivota
po dobu nejméné¢ 7 dni, pficemz obzalovany musel byt pro mechanismus a intenzitu pouzit¢ho
nasili ¢i pohybu proti télu poskozené srozumén se vznikem takovych ¢i obdobnych nasledka
na zdravi poskozené,

a u poskozené byla timto jednanim dale dekompenzovana emocné nestabilni porucha osobnosti,
kterou pfed c¢inem trpéla, a to se stfedné tézkou zavaznosti zhorSeni psychického stavu,
s prohloubenim zakladni symptomatiky anomalni osobnosti a s rozvojem uzkostné depresivni
symptomatiky, kdy poskozena si ¢ast skutku vybavovala s tim, ze nemohla dychat, dostavil se u ni
v dob¢ rdousent tisnivy pocit obavy, ze zemfe, a od doby ¢inu trpi i zlymi sny,

tedy

dopustil se jednani, které bezprostfedné smeéfovalo ktomu, aby jiného nasilim donutil
k pohlavnimu styku, a to v umyslu trestny ¢in spachat, pficemz k dokonani trestného cinu
nedoslo,

jinému bez opravnéni branil uzivat osobni svobody a zpusobil takovym ¢inem psychické utrapy,

Shodu s prvopisem potvrzuje I
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jinému umyslné ublizil na zdravi,
osobg¢, ktera jevila znamky vazné poruchy zdravi, neposkytl potfebnou pomoc, a¢ tak mohl ucinit
bez nebezpeci pro sebe nebo jiného,
¢imzZ spachal
precin znasilnéni podle § 185 odst. 1 tr. zakoniku, ukonceny ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
tr. zakoniku,
zlocin omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku,
pfecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku,

precin neposkytnuti pomoci podle § 150 odst. 1 tr. zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 171 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 4 (Etyf) let a 6 (Sesti) mésici.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obZalovany pro vykon trestu odnéti svobody zafazuje
do véznice s ostrahou.

Podle § 80 odst. 1, 2 tr. zikoniku se obzalovanému dile uklada trest vyho$téni z uzemi Ceské
republiky na dobu 6 (Sesti) let.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen zaplatit na nahradé nemajetkové Gjmy

poskozent G o-co¢ . ~:ozené . rukim

zmocnénkynd | . 2<\vokidky sc sidlcm |
¢astku 150 000 K¢&.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen zaplatit na nahradé Skody poskozené
Zdravotni pojistovné ministerstva vnitra Ceské republiky, 1CO: 47114304, se sidlem
Vinohradska 2577/178, 130 00 Praha 3, ¢astku 12 232 K&.

Oduvodnéni:

. Statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové podala dne 31. 5. 2023
obzalobu na obzalovaného pro jednani, ve kterém byl spatfovan zlocin
vrazdy podle § 140 odst. 1 tr. zakoniku a pfecin znasilnéni podle § 185 odst. 1 tr. zakoniku,
oba ukoncené ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku.

. Popis skutku dle obZaloby spocival v tom, ze obZalovany dne |} 2022 v dobé od 05:30 hodin
do 05:45 hodin v | R o~ R 2 7rbicky kraj, po predchoim positi alkobolickyeh napojii
a nahodném setkdni s poskozenon - e s B kterd
byla v té dobé takté3 pod viivem alkoholickych napoji, tuto pogval & sobé do bytn na adrese ||  EEER
Bl <7 s nim dobrovolné odesla, a po kritké ndvstéve, pri iz doslo ke slovni roxeprs, po nig se citil nragen,
poskozend opustila jeho byt, a ndsledné poskozenon, v zimyslu vykonat na ni poblavni styk a poniFit jeji
diistojnost v sexudlni oblasti, novu vybledal a prondsledoval ji ag k galesnéné casti chodnifen mezi antobusovon
Rastavkon na silnici ¢ | R @ #Vici , kde k ni gexadu pristoupil, strbl 3 ni bundu, chytil ji
gezadu svyma rukama a otocil siji Celem k sobé, poskozend Jalala padat dogadn na gem, obZalovany spadl télem
na ni, rukama dal pres jeji odpor jeji noby od sebe, a kdyz poskozend alala kiicet o pomoc, tak ji galal jednon
rukon rdousit a drovert ji drubon rukou osabdval pres odév, nejméné na levém prsu, poskozend pojala obavn
0 sviyj Zivot a opakované ho prosila, aby ji nechal %it, a e vsech sil se mu brdnila, poskozenou se sroguménin
usmirtit rdousil takovou intengiton, ag omdlela, a poté v iimysin nemognit své odhalent jeji bexvladné télo odtih!
za noby po biise na odlehlé misto pod kere, a kdyg uslysel, e se k mistu nékdo blizi, utekl, timto jedndnim
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poskozené | ' R ' R 00V ranéni, a to drobnon

odieninu na spicce nosu, drobné odeniny v koutcich st a nad hornim rtem, trénon ranku na vnitrni strané
dolniho rtu, Skrabance v dolni ldsti levé tvdre délky cca 6 cm, odieninu pod bradon, mensi odieninu na levé listi
krku, drobnon odieninu na adech cca 10 cn pod krkem, Skribanec v oblasti levé lopatky délky cca 10 cm
a pod nim nékolik mensich skrabanci a mensi podlitinu, skribance na ddech nad pravon lopatkou délky
cca 4 cm, otlaky nad obéma patami, podlitinu v oblasti levého prsu vievo od bradavky rozméru 2 x 4 cm,
dAvé Cervené skvrny v oblasti mezi levym prsem a pupikem rozmérii cca 3 x 4 om a 2 x 2 cn, shluk mensich
podlitin a Skrabancii pod krkem vpredu na levé strané v oblasti kiliini kosti rozméri cca 7 x 4 cm, otlak
nad pravym prsem ve sméru do podpazi, 2 drobné odieniny pod pupikem, vétsi podlitinu pod levym kolenem,
drobné odieniny na levé pagi v oblasti kosti vietenni a v loketni jamce, otlak na pravé pagi pod loktem, odreniny
na levé dlani a levém nkagovalkn 3 vnitind strany a na palei pravé ruky, kontuzi krku se Zhmogdénin, hematom
na krku a hrudniku a sufuzi na blasivkdch, kdyg ke smrti poskozené nedoslo jen diky jeji aktivni obrané
a v diisledfn skuteinosti na jedndni obgalovaného nezdvishjch.

.V trestni véci bylo Krajskym soudem v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ve dnech
26. 6.2023 az 28. 6. 2023 konano hlavni liceni, za osobn{ ucasti obzalovan¢ho | R
B < vykonu vazby. U hlavniho liceni byla po celou dobu pfitomna tlumocnice

do o 2 I 1+~ I

. Na podkladé dokazovani provedeného u hlavniho liceni, kdy byly hodnoceny dikazy jednotlive
ive vzajemné souvislosti ve smyslu § 2 odst. 6 tr. fadu, dospél soud k zavéru, Ze vina
obzalovaného byla spolehlivé prokazana pro trestné ciny skutkoveé popsané ve vyroku o viné
rozsudku. Oproti obsabu obzaloby bylo vymezeni skutku a pravni posouzeni podstatné zménéno.

. U hlavniho liceni vypovidal obzalovany ||| | | I > y!i vyslechnuti svédei — poskozena

I < S I B 5o dilc vyslech
I . I Znalecky posudel: |

a ostatni svédecké vypovédi z piipravného fizeni byly za souhlasu statni zastupkyné
a obzalovaného soudem &eny. Rozpory/odchylky ve vypovédich obzalovaného a svédka byly
soudem vzdy pfecteny v intencich § 207 odst. 2 tr. fadu (obzalovany) a § 211 odst. 3 pism. a)
tr. fadu (slySeni svédci).

A. Dtikazy

Vypovéd’ obZalovaného

. Obzalovany | sc <c skutku dle obzaloby v pfipravném fizeni ani u hlavniho
liceni nedognal, kdyz primarné sporoval umyslné zavinéni ke spachani vrazdy a znasilnéni proti
poskozen I ~o-<n¢ I

. Obzalovany vypovidal jak sam, tak na polozené dotazy u hlavntho liceni 1 v piipravném fizeni —
policejnim organem byl vyslechnut po zikonném pouceni jako obvinény ve dnech [ 2022
2l 2022 za pfitomnosti tlumocnice, podruhé iza Gcasti obhijkyné. Uvedl pfed soudem,
ze byl opily a okolo 5. hodiny ranni dne JJjjjjjj 2022 potkal poskozenou v ] vedle mista, kde
toho casu bydlel. Poskozena se pokousela telefonem dovolat jiné osob¢ a plakala. Pozval ji proto
k sob¢ na ubytovnu, pokusil se ji uklidnit, objal ji, poskozena ho také objimala a sahla mu rukou
do kalhot, nacez se smichem komentovala, ze ma obzalovany maly penis bez erekce. Nikdo jiny
tam s nimi nebyl pfitomen. Poskozena z bytu bez kladen{ odporu po zhruba 10 minutach odesla.
Obzalovaného se dotklo, ze se mu poskozena vysmala, a proto s dil¢im casovym odstupem
sel za poskozenou az na misto ¢inu. Cilem bylo, aby se poskozena rozbrecela a takové urazky
od ni se neopakovaly. V pfipravném fizeni vypovédél, ze chtél poskozenou vylekat, aby se béla,
ze ji znasilni. Usuzoval, Zze poskozena nevédéla, ze ji sleduje (C. 1 46). Jakmile obzalovany
poskozenou dostihl, sahl na ni, spadla z ni bunda, kterou odhodil, oto¢il poskozenou k sobé
celem, vzal ji za ramena, poskozena udé¢lala krok zpét a zacala padat na zem, obzalovany spadl

Shodu s prvopisem potvrzuje I
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télem na poskozenou. Kdyz na poskozenou dopadl, byly nohy poskozené mirné roztazeny,
prava noha obzalovaného byla mezi nohama poskozené. Poskozena se pokousela odkopnout
obzalovaného nohou, zc¢asti se branila i rukama. Obzalovany tedy télo poskozené k sobé
popotahnul. Prakticky tak klecel v rozkroku poskozené. Drzel poskozenou za ruce. Nesahal
na intimni mista téla poskozené, nic takového si nepamatoval. Byla pro rogpor piectena cast
vypovédi obzalovaného (obvinéného) z piipravného fizeni, podle které sahal na prso a zadek
poskozené prfes obleceni v dobé pfed pocatkem kiiku poskozené, po kterém uz poskozenou
neosahaval (¢. 1. 47). Obzalovany pak u hlavniho liceni doplnil, Ze je mozné, Zze na prso
poskozené pres odév sahal, necinil vsak rukou v oblasti prsou poskozené zadné vyrazné pohyby.
Neroztahoval poskozené nohy a nesvlékal ji. Ptal se poskozené, pro¢ se mu smala. Hovofil k ni
vice ¢eskym jazykem. Poskozena nezadala, aby ji obzalovany nechal byt nebo dychat — fikala
pouze v Ceském jazyce, ze obzalovany skondi ve vézeni za znasilnéni. V piipravném fizeni
obzalovany v postaveni obvinéného uvedl, ze poskozena ho pfed rdousenim prosila, aby jednani
zanechal (¢.1. 46). Obzalovany k tomu u soudu dodal, Ze poskozena jen fekla, aby obzalovany
odesel.

. Poskozena zacala kficet, vykfikla 2x nebo 3x. Aby s kfikem pfestala, uchopil ji obzalovany svou

pravou rukou za krk, stisk trval kratce cca 15 az 30 sekund a nebyl velké intenzity, avsak stfedni
sily. Levou rukou v tuto dobu drzel poskozenou za zapésti pravé ruky. V pfipravném fizeni
obzalovany poukazoval na sevieni krku poskozené v rozsahu 1 minuty (¢. 1. 46) — u hlavniho
liceni tvrdil, Ze pfed policejnim organem vypovédél, ze drzeni krku poskozené casové trvalo
,»,do minuty®. Poskozena stale lezela na zadech. Obzalovany nepotvrdil, ze poskozena fikala, Zze
neni schopna dychat, podotkl ovsem, Ze se pokousela mluvit a vydechnout. Nebyl si védom, ze se
uz dusila. Poskozena upadla do bezvédomi, obzalovany krk poskozené pustil a 3x dal poskozené
facku do tvafe slabé intenzity, aby se probrala, nacez se poskozena hluboce nadechla a rukou
provedla pohyb znacici umysl k odhozeni clovéka pry¢, potom spala. V pifipravném fizeni
obzalovany zminil, ze se vylekal, Ze poskozenou udusil, kdyz pfestala dychat a nehybala se
(¢. L. 40). Zodpovedél, ze sim ma vahu 135 kg a je vysoky 178 cm.

. Protoze prselo, obzalovany tvrzené vzal poskozenou za ruce a posunul télo bezvladné poskozené

po bfise pod kefe cca 2 metry, oblicej poskozené nebyl béhem tazeni téla na zemi. Na mist¢ vedle
poskozené cca 10 — 15 minut zustal, v pfipravném fizeni v prvni vypovédi odkazal na casovy
interval pul hodiny nebo vice (¢. 1. 46), v druhé vypovedi 5 — 10 minut (¢. 1. 53). Neregistroval
na poskozené zadnou krev, odérky ¢i jiné zranéni. Pozoroval, Ze poskozena celou dobu dychala,
jinak stav poskozené nekontroloval. V pfipravném fizeni poznamenal, Zze poskozena dychala
tézce (C. 1. 46), k ¢emuz u hlavniho liceni korigoval, Ze takto hluboce dychala ze zacatku.
Poskozenou ponechal lezet na bfichu, s hlavou na bok, aby ji nezapadl jazyk. Pak z mista odesel.
Nevedel, jak rychlou chuzi misto ¢inu opustil. Oproti pfipravnému fizeni neuvedl, Ze Sel pryc,
kdyz zaslechl, ze k mistu jde jina osoba (¢. 1. 46). U hlavniho liceni popsal, Ze jen slysel zvuk,
po kterém odesel, protoze dostal i strach, Ze by tam mohl byt objeven. Pomoc pro poskozenou
nezavolal. Nevédel, co ma délat, byl opily, neznal telefonicky kontakt na zachrannou sluzbu
a na ubytovani spolubydlici spali. V pfipravném fizeni poukazal i na jazykovou bariéru (¢. 1. 53).
Bal se soucasné, ze skonci ve vézeni. Obleceni bylo od blata, dal ho proto na ubytovné do pracky,
kterou zapnul. Sel do sprchy, poté spal. Druhy den myslel na skutek, ktery se stal. Na misto ¢inu
se nevratil, aby zjistil, co se s poskozenou stalo. Slysel vsak, ze bylo oznameno napadeni a nikdo
nezemfel.

Obzalovany namital, Zze nemél v imyslu poskozenou usmrtit ani znasilnit. Stydi se za skutek,
jak ho spachal, a lituje toho. Az bude zaméstnan, zaplati poskozené nahradu nemajetkové Gjmy
nejméné v astce, jakou v trestnim fizeni pozadovala. Pied incidentem v Ceské republice
pracoval, dosahoval pravideln¢ho mési¢niho pifjmu, ze kterého posilal penize vlastni matce

a na vyzivné nezletilému synovi na |Jjiij- vV Ceské republice nema rodinné vazby a stabilni
zazemi. Pracuje zde bratr obzalovaného, na zaméstnaneckou kartu s povolenim k pobytu.
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Svédecka vypovéd’ poskozené

Svédkyne — poskozena | NN °z<* I s 02 skutck pamatovala
jen ¢astecné. V piipravném fizeni vypovidala ve dnech |Jjjjj 2022 2 i 2023, u hlavniho liceni

dne i} 2023. Vybavila si, ze byla u obzalovaného v byté, avsak nevzpominala si, ze by tam
s obzalovanym byli ve sporu, ani ze by ho slovné urazila. Toho dne pozila alkoholické napoje
a léky na spani, byla ve $patném psychickém rozpolozeni, kratce po propusténi z psychiatrické
lécebny. Od détstvi trpi psychickymi problémy, 3x se pokusila o sebevrazdu.

Poskozena pfed soudem konstantné popsala, ze lezela na zemi, byla rdousena, nemohla dychat,
stisk krku byl silnj apo celou dobu stejny, pfes obranu poskozené se nezmirnil. Zadala
obzalovaného, ktery byl télem nad ni, aby ji pfestal rdousit. Nevyloucila, ze byla obzalovanym
vyzvana, aby ustala v kfiku. Rdouseni netrvalo minuty, maximalné 1 minutu. V pfipravném fizeni
ve svédecké vypoveédi poskozena oznacovala rdouseni délky 5 minut nebo 2 minuty, respektive
nevédéla konkrétni casovy ramec (¢. 1. 99 p. v.). U hlavniho liceni doplnila, Ze akt rdouseni
vnimala jako ,,chvilky*. Béhem rdousiciho atoku poskozena kficela ¢i jinym hlasovym projevem
tikala, ze nemuze dychat — tato slova pronesla pfed obzalovanym bud’ opakované, nebo nejméné
jedenkrat. Podotkla, ze rdouseni bylo provedeno 2 rukama. V pfipravném fizeni vypovédeéla,
ze nevi, zda obzalovany drzel krk 1 ¢ 2 rukama (¢. 1. 93). Poskozena citila strach, ze zemfe.
Branila se rukama i kopy nohama.

Obzalovany poskozené nasilim roztahnul nohy, sahal ji na stehna. Dalsi osahavani na intimnich
partiich téla poskozena u hlavniho liceni nepotvrdila, shodné jako v prvni vypovedi svédkyné
z piipravného fizeni (¢. 1. 93). Ve druhé svédecké vypovédi u policejntho organu poskozena
poukazovala na mozné sahani na prsa rukama obzalovaného pfes obleceni (¢. 1. 99). Vyjevila
soudu nejistou vzpominku, ze dostala od obzalovaného facku do obliceje — nedokazala uvést,
v jaké fazi celého jednani. Jiné skute¢nosti si nepamatovala, ani zda cokoliv fikal obzalovany,
nebo zda bylo jakkoliv pfesouvano télo poskozené na jiné misto.

Kdyz se poskozena na zemi probudila, pravdépodobné lezela na zadech, v ustech neméla hlinu
ani listf. Chuzi se odebrala najit pomoc. V pfipravném fizeni poznamenala, Ze ji nebyla zima,
kalhoty byly mokré v oblasti klina (¢. L. 99 p. v.). Poskozena byla tehdy zmatena, psychicky
rozrusena, dezorientovani, bala se. Zvonila na zvonek u blizkého rodinného domu, kde se
pokusila prelézt plot, nebot’ zpocatku nikdo neoteviral. Nevédéla, zda se lezenim na plot na téle
poranila.

Poskozena se vyslovila, ze se na obzalovaného nezlobi, i kdyz ma pfes odstup ¢asu po cinu
zasadné naruseny psychicky stav. Poskozené se zdaji Spatné sny s problematikou znasilnéni
a osahavani, v poslednich 2 mésicich proziva tyto sny denné. Po celou dobu od skutku ma odpor
k pohlavnimu styku s manzelem. V nemocnici byla hospitalizovana jen béhem prvniho dne,
podepsala revers. Poskozenou bolel krk a trapil ji pocit seveni hrdla, nejméné po dobu 1 tydne.
Nosila kréni limec zhruba 14 dni. Na téle poskozené byly modfiny, natrzeny ret a urazeny kus
zubu, coz pfed ¢inem neméla. V pracovni neschopnosti nebyla, protoze nechtéla, aby kdokoli
v zamestnani o incidentu védel. V dobé skutku byla vysoka 165 cm, s vahou cca 75 kg.

Vypovédi ostatnich svédku

Svedkyne | — m2tka poskozené vypovedéla, Zze poskozend md od détského
véku psychické poruchy a dzkostné stavy, opakované byla podrobena psychiatrickému 1éceni,
pokusila se o sebevrazdu, nemohla spat a brala léky — antidepresiva, stabilizatory nalady,
antipsychotika a anxiolytika, popfipad¢ léky na spani. Poskozena v minulosti nikdy ve vyssim
rozsahu alkohol neuzivala, v posledni dob¢ pfed skutkem se vSak u ni pravdépodobné dosavadni
uzkosti prohloubily, coz vedlo k poziti alkoholickych napoji. Rozhodny vecer byla poskozena
s matkou doma, sla spat v normalnim stavu mezi 23:30 hodin a 00:30 hodin, o odchodu
poskozené behem noci ven matka nevédéla. Okolo 07:30 hodin rano dalsiho dne matka mluvila
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telefonicky s poskozenou, ktera fikala, ze doslo k pokusu o znasilnéni a zabiti a ze jede
do nemocnice, kam se za ni matka vydala. Na poskozené pak registrovala vycerpani a uzkost,
na téle Skrabance, v obliceji petechie a pfekrvené spojivky. Odvezla poskozenou z nemocnice
na zadost pry¢ a béhem sprchovani doma zpozorovala na poskozené gelovy flek cca 12 x 8 cm
s hlinou na podbifisku, ke kterému svédkyné jako 1ékatka usuzovala, ze §lo o spermie, nebo sekret
z pochvy. Poskozena poté trpéla bolestmi hlavy a kréni patefe, trvajicimi cca 1 tyden, a nosila
po tuto dobu krénf limec, ktery potom odkladala kvuli zaméstnani.

Svedek | — 20amy, nikoli partner poskozené. V ¢asovém rozmezi 2. a 3. hodiny rino
v dany den byl opakované telefonicky kontaktovan poskozenou, ktera se s nim chtéla setkat,
coz odmitnul, protoze jel domu spat. Kolem 7. hodiny ranni ho vzbudili rodice s tim, Ze sousedé
volali, ze knim leze pfes plot zena s blond vlasy, o které si mysleli, ze jde o partnerku

, avsak jednalo se o poskozenou. Poskozena se projevovala zmatené¢, mluvila dilem
nesmyslné a byla celd od bahna. Na zacitku poskozena || 20 ncpoznala, nebyla
schopna udrzet o¢ni kontakt, méla nepfitomny pohled.

Svedek | — kamardd poskozené uvedl, ze mu poskozend telefonovala
cca ve 2 hodiny rino, dorazila za nim do baru v|jjjjjij; pili alkohol na oslavé narozenin
kamarada, pak okolo 04:00 hodin — 04:30 hodin doprovodil poskozenou do mista pobytu.
Poskozena mu potom znovu volala, nevédél, proc. Sel za poskozenou k domu, kde cekal zhruba
10 minut, nacez se poskozena zezadu objevila, Zze chce jit spat. Neregistroval na poskozené
vyrazny vliv navykovych latek, chuze poskozené byla normalni, nemluvila nesrozumitelné.
B o<t poskozenou doprovodil ke dvefim a odesSel. Kdyz odtud odchazel,
zpozoroval jinou osobu, pravdépodobné muzské mensi postavy a bez vlast, jak se divala ze dvefi
budovy stojici naproti. Svedek || I dod2!, Ze vzdy nosi bryle. Nebyl s poskozenou
v partnerském vztahu. Obzalovaného u hlavniho liceni nedokazal identifikovat.

Sveédkyne | — vitclka rodinného domu, u kterého poskozeni po cinu
hledala pomoc. Vypovédéla, Zze poskozena visela na ploté v nemohoucim stavu na brance vysoké
cca 1,5 m, jako kdyby se zasekla bé¢hem prelézani plotu. Horni ¢ast téla poskozené smétovala
do zahrady a dolni koncetiny do ulice. Byla zmatena a po téle celd od blata. V noci prselo.
Poskozend fikala, ze se ji nezndmy [Jill pokusil znasilnit. Od dcery pak svédkyne |

zjistila, ze poskozena zhruba ve 3 hodiny rano davala na Instagram video z baru,
na kterém vypadala opila.

Svedkyne I — ©"' VI VIl <2 sc kolem 3. ¢&i 4. hodiny rano
dostavila poskozena cca 20 minut pfed koncem provozni doby za svymi znamymi, ke kterym se
posadila — byl tam pfitomen i ||| | | - V dob¢ pfichodu byly na poskozené patrny
znamky predchozi aplikace navykové latky. Z alkoholickych napoji vypila poskozena v baru
Gin s tonikem a u stolu s kamarady pila ze spole¢né nadoby s alkoholem, ktera obsahovala vodku
a Red Bully, zcehoz nelze konstatovat, kolik toho poskozena vypila. Svédkyné

tuto skupinu ani sama neobsluhovala. Poskozenou znala jen okrajové, kdyz obcasné
— nahodile dochazela do tohoto baru. Nikdy nebyla pfitomna chovani k muzim ze strany
poskozené, které by jakkoliv vybocovalo.

Svédek _ — spolubydlici obzalovaného z ubytovny na adrese

Potvrdil, ze toho vecera zhruba od 20. hodiny obzalovany popijel alkoholické napoje — tvrdy
alkohol a pivo na ubytovné bé¢hem oslavy narozenin kamarada cca do pulnoci, a pak sel
do baru | kdc pil opét tvrdy alkohol a pivo v nezndmém mnozstvi. Okolo 3. nebo
4. hodiny rano z baru odchazeli, ] s¢! domu, obzalovany zistal venku s dal$imi zndmymi,
véetné | V tuto dobu byl obzalovany opily, avSak vnimal. Sveédek | R
byl potom na ubytovné, tam spal az do dopolednich hodin druhého dne, v samostatném pokoji.
Kdyz vstal, obzalovany spal a spolubydlici || | [ M NN <3~ I vidcoziznam,
jak kolem 7. hodiny rano natocil obzalovaného, ktery spal ve sprie pod tekouci vodou a pral
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obleceni v zapnuté pracce, coz pro tento den a rann{ hodinu nebylo obvyklé.

ffkal, Ze se v minulosti stalo, ze nasel obzalovaného spiciho na podlaze v kuchyni. Dalsiho dne
potkal il cbzalovaného, ktery se mu poprvé zdal divny, vylekany. Obzalovany jen fekl, ze
si nepamatuje, co den pfedtim délal. Cely tyden se obzalovany choval jinak. Nestavalo se, Zze by
byl obzalovany pod vlivem alkoholu agresivni. ||jjj il ncbylo znimo, ze by obzalovany
v Ceské republice navazal partnersky ¢ milenecky vztah s Zenou. Kolegové ze zaméstnani
povazovali obzalovaného za hodného clovéka a nebyli schopni pochopit, ze by mohl spachat
skutek, pro ktery je trestné stihan. |Jjjjili] s¢ s ob#alovanym znal 4 roky.

Svedek_ — druhy spolubydlici obzalovaného z ubytovny na adrese

- Popsal, ze natocil obzalovaného na video, kdyz dne - 2022 okolo 06:40 hodin spal
vestoje ve sprse, a¢ tekla voda, a pral obleceni v pracce, pfestoze nikdy jindy jednak v nedéli,
jednak takto brzy rino nikdo v byté nepral. Dne [jjjjj 2022 od 18. hodiny na ubytovné pili
alkoholické napoje, véetné tvrdého alkoholu, slavily se narozeniny kamarada.

po skoncen{ oslavy jiz neSel ven do baru, odesel do pokoje spat. Bé¢hem noci nezaznamenal
v byté¢ zadny zvuk ani hlas, nic ho neprobudilo, av$ak v pokoji hrala hudba, u které usnul.
Obzalovany nepil alkoholické napoje casto, jen v ramci oslav. Jedenkrat se v dob¢ minulé stalo,
ze opily usnul v kuchyni, a proto bylo pofizeno video spiciho obzalovaného ve sprse, aby mu ho
B 0! ukizat. Obzalovany byl v nisledujicich dnech potichu, nechtél si povidat
a odmitl spole¢né jit na pivo. Ani pod vlivem alkoholu nebyl obzalovany nikdy agresivni, choval
se vzdy normalné a pomohl, bylo-li tfeba. Znali se spolu 2 roky.

Svedek | v edl, Ze zna obzalovaného 3 roky ze zaméstnani, chodili spolu i do baru
VI cca 1x za mésic. U obzalovaného nikdy neregistroval zadnou partnerku. Stalo se, ze byl
obzalovany opily, nejednalo se vSak o silnou opilost, nechoval se agresivne. || j I ncmoh!
uvetit, ze by obzalovany dokazal spachat takové ciny, které jsou pfedmétem trestntho fizeni.
V nocnich hodinich ze dne JJjjjj 2022 na den ] 2022 spolecné byli v baru ] do 2 hodin
rano, pozivali alkoholické nipoje, a pak odtamtud pokracovali na nimésti v i kde pili pivo.
V choviani obzalovaného nepozoroval ziadné neklidné projevy. Svedek | Potom
z mista odesel a obzalovany s druhym znamym fikali, ze také ptjdou doma.

Znalecké posudky

Znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lé€katstvi, znalce || R
. bylo prokizano, ze zranéni poskozené | 25t212 opakovanym tupym
nasilim o malé az stfedni intenzité, odpovidala by kombinaci aktivné a pasivné vedeného nasili,
bud’ uderim otevienou dlani ruky ¢i pésti, nebo tlaku tupého pfedmétu — lokte ¢i kolena
na hrudnik, anebo tecnému kontaktu tupého predmétu s télem — napfiklad nehtu. Zranéni krku
vzniklo stfedni intenzitou nasili a konvenovalo stisku ruky nebo rukou od jiné osoby a tlaku
i tahu nehtu, tj. mechanismu rdouseni. Bylo prukazné 1 duseni poskozené, se zfetelem ke krevnim
vyronkim na hlasivkach a na kuzi obliceje, jakoz i pro nastup bezvédomi a subjektivni potize
udavané poskozenou — tlak v krku. Znalec usuzoval dle obsahu spisu i na krevni vyronky —
petechie na kuzi obliceje, které nebyly v prohlidce téla ani ve zdravotni dokumentaci popsany.
Poranéni na trupu ¢i koncetinach by bylo dobfe vysvétleno tahem téla poskozené proti nerovné
podlozce ve smyslu smykani, napiiklad pasivné — jinou osobou, nebo aktivnhim pohybem téla
poskozené, ptipadné proti vystupujici prekazce. Nasili proti poskozené sméfovalo v pfevazujicim
rozsahu zepfedu az zleva, coz by korespondovalo s celnim postavenim proti pachateli, a dilem
zezadu. Lze usuzovat na snizenou polohu poskozené v dob¢ nasili, kuptikladu vleze. Okolnosti
popsané v obzalobé, oproti samotnym tvrzenim obzalovaného z pfipravného fizeni, fyzické
nalezy na téle poskozené ze soudné lékafského pohledu zduvodnovaly 1épe. Jiny mechanismus
vzniku poranéni, napifklad jen kontakt s pevnou pfekazkou — plotem, ktery by saim o sobé
prokazoval odérku nalevém stehné, u ostatnich zranéni nebyl pravdépodobny, primarné
nikoli na krku poskozené. Nasledky na zdravi byly cerstvé, mohly vzniknout béhem jednoho
urazového d¢je. Nasili na krk poskozené pusobilo, i za situace vice intenzivniho a soustavného
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tlaku, pravdépodobné kratsi dobu, v fadu jednotek az nékolika malo desitek vtefin, poptipade
mirné déle, avSak nesouvisle a pferusované. Poskozena vlivem rdouseni upadla do bezvédomi,
na kterém se mohl podilet 1 pozity alkohol. Nebylo mozno objektivné dolozit takovou intenzitu
nasilf, ktera by byla, ve vztahu ke vSem zranénim poskozené, dostatecnd ke vzniku zavaznych
nasledki na zdravi ¢ zivoté. Stisk krku rukou je obecné velmi rizikovy a nebezpecny.
Za predpokladu delsi dobu trvajiciho a intenzivniho soustavného tlaku na krk, v fadu jednotek
minut a s mirné vetsf intenzitou vykonaného nasili, by §lo o mechanismus zpusobily i k ohrozeni
zivota a usmrceni. V takovém pfipad¢ vznikaji vice zavazna zranéni — poskozeni hrtanovych
chrupavek, zhmozdéni mékkych tkani krku ¢i organt tézstho stupné. Dudeni poskozené osoby
nejprve vede ke ztrat¢ védomi, az pokracovanim rdousiciho jednani nastane zastava dechu
a krevniho obéhu. I v pfipadech obdobné intenzity nasili na krk clovéka, jakou zvolil obzalovany
proti poskozené, by v krajnim pffpad¢ mohlo dojit kreflexni zastavé srdce a k umrti,
coz je spise vzacné. Poskozenad byla dne jjj 2022 Iékafsky oSetfena a kritce hospitalizovina
VBB ~cmocnici, odkud byla na svou zidost stejny den propusténa. Lécba
byla konzervativni, spocivala v uzivani medikace proti bolestem a v noseni kréntho limce.
Omezeni v bézném zpusobu zivota bylo dano bolestivosti a dodrzovanim klidového rezimu
po dobu 7 — 10 dni. Jednalo se o celkovou poruchu zdravi — lehké ubliZzeni na zdravi. Poranéni
neohrozovala poskozenou na zivoté.

Znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, znalkyn¢ ||
B bylo shledino, ze u poskozené byla v dobé cinu pfitomna dusevni porucha — emocné
nestabilni porucha osobnosti. Poskozena se mimoto nachazela pod vlivem alkoholu a Iéku.
Porucha osobnosti poskozené, pro kterou se dlouhodobé podrobovala 1écbé s medikaci,
se vyznaCuje mimo jiné vyraznymi tendencemi jednat impulzivné, nestabilni emocionalitou,
depresivnimi propady, nejistou pfedstavou o sobé samé, sebeposkozovanim i sebevrazednymi
pokusy. Tato osobnostni struktura je spojena i s poruchou pifjmu potravy a abusem
alkoholu/farmak. Nejde o psychézu. V dusledku skutku doslo u poskozené k dekompenzaci
poruchy osobnosti, se stfedné tézkou zavaznosti, v podobé zhorseni zakladni symptomatiky
anomalni osobnosti a rozvoje uzkostné depresivni symptomatiky — se zfetelem k prozivani
nastalé situace. Na str. 30 znaleckého psychiatrického posudku byl rekapitulovan priabéh
znaleckého vySetfeni poskozené, ktera popsala, ze v dobé rdouseni nemohla dychat a myslela si,
ze bude zardousena, z ¢ehoz byl pro znalecké zkoumani zfejmy dopad na psychiku poskozené
(¢. L. 361 p. v.). Stav poskozené k datu psychiatrického vySetfeni nebyl zcela stabilizovan a nelze
vyloucit, ze dekompenzace trva i v soucasné dobé, kdyz anomalni osobnosti maji vyznamné
oslabeny adaptacni mechanismy proti stresu a zatézi. Posttraumaticka stresova porucha nebyla
prokazana. Poskozena po cinu trpéla ¢astecnou amnézii, ktera napomohla k tomu, aby
u poskozené posttraumaticka stresova porucha nenastala. Vnimani skute¢nosti poskozenou
v dobé skutku nebylo naruseno chorobnymi fenomény, bludy ¢i halucinacemi. Lze pfedpokladat
negativni vliv alkoholickych napoji a 1ékti v dobé cinu na vyhodnoceni situace poskozenou
a moznosti obrany. Kombinace alkoholu s hypnotiky ma vyznamné zaporné dopady na volni
schopnosti.

Znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, specializace klinickd a forenzni psychologie,
znalce |l HEE B B Drczentoval poskozenou jako nestandardné
komponovanou osobnost, submisivni a nejistou, s kolisavym sebehodnocenim, depresemi
a emoc¢nimi potizemi. Nebyly prokazany disocialni rysy, schizoidni ani histrionské znamky
chovani. Poskozena je schopna zpravidla dobfe regulovat vlastni jednani, v dob¢ zatéze by se
mohla projevit vyssi impulzivita. Obecna vérohodnost poskozené je z psychologického hlediska
forenzné¢ nevyznamné snizena osobnostnim profilem. Poskozena vylicila skutek bez latenci,
dramatizace a bez evidentni motivace mluvit ve véci nepravdu. Nezjistily se sklony ke lhavosti,
konfabulaci a ucelovému zkreslovani vypovédi. Validita vypovédi poskozené nebyla obecné
snizena ani jinymi faktory — bludy, halucinace nebyly znalecky seznany. Skutek vedl ke zhorseni
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psychického stavu poskozené. Nevznikla posttraumaticka stresova porucha, avsak dilem se
objevily posttraumatické potize — no¢ni mury o znasilnéni, vyhybavost napiiklad vaci statnim
piislusnikam |jjill- Nelze predikovat vliv incidentu na budouci dusevni zdravi s ohledem
na amnézii, kterda negativni projevy na psychice poskozené tlumila a fakticky plnila ochrannou
ulohu. Bude-li si poskozena vybavovat pfipadné na jiné detaily jednani obzalovaného, mohlo by
dojit k opétovnému zhorseni psychického stavu poskozené. Vzpominka, ze poskozena nemohla
dychat, je vysoce zatézova, nebot’ jde o provazanost skutkového déje s prozivanim obéti, ktera
psychicky vnimala skutek obzalovaného jako zivot ohrozujici. Na str. 22 znaleckého posudku
bylo popisovano znalecké vysetfeni poskozené, ktera uvedla, Ze béhem rdouseni citila obavu, Ze
zemfe (¢. 1. 357 p.v.). I vdobé znaleckého zkoumani byl tedy tento symptom v projevech
poskozené patrny.

Znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, znalkyné

., byla v krvi odebrané u poskozené dne [Jjjj 2022 v 08:00 hodin stanovena
hladina ethanolu na 1,31 g/kg, kdy zpétnym piepoctem k dobé ¢inu okolo 05:30 hodin bylo
mozno urdit mitu koncentrace alkoholu v krvi v rozmezi 1,61 g/kg — 1,81 g/kg. V dobé skutku
1vdobé odbéru krve byla poskozena zfejmé v eliminacni fazi. Prokazana hladina alkoholu
v krvi by odpovidala u poskozené lehkému stupni alkoholické opilosti, byla-li dle spisového
materialu navykla k piti alkoholu, jinak stfednimu stupni alkoholové opilosti, ktery byva spojen
is potacivou chuzi a mohou se vyskytnout pady. Poskozena dlouhodobé uziva léky na psychicky
stav, na které je zvykla. Védéla, ze na psychiatrické 1éky nesmi pit alkoholické napoje. V krvi
poskozené se zjistila 1 pfitomnost takovych léka. Tyto léky v eliminacnim procesu maji tlumivy
efekt, coz by vsouhrnu s pozitym alkoholem mohlo vést az k tézkému stupni alkoholické
opilosti, spjatému obecné s té¢zkym utlumem dusevnich, smyslovych a motorickych funkci,
se stavy zmatenosti, ztratou mistni a casové orientace, s neudrzenim vzpiimené polohy téla
az s neschopnosti samostatné chuze. LLéky v krvi poskozené byly v terapeutické nebo i mensi
davce, nevedly pfimo k intoxikaci, procez znalkyné toxikolozka u hlavniho liceni dodala, Ze
kombinace alkoholu s léky mohla v eliminacni fazi zpusobit stav lehké az stfedni alkoholové
opilosti, kdy ¢lovék vnima okoli.

Znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, zdravotnicka odvétvi rizna, specializace
psychologie, znalce |} 3 SEEEEEE b/ posuzovin obzalovany, u kterého byla
vyhodnocena omezené strukturovana osobnost, v ramci prumérného intelektu nevykazujici
vyznamna vyboceni, s hodnotovou orientaci bez relevantnich odchylek od standardu.
U obzalovaného jsou zachované schopnosti poznavani, paméti a pfiméfené analyzy. Nebyly
obecné zaznamenany znamky lhavosti ani sklony k zamérnému c¢i ucelovému zkreslovani
informaci. Do charakterovych vlastnosti pronikaji socialné-kulturn{ znaky jiného prosttedi, véetné
zivotnich hodnot. Obavy z vale¢ného stavu v zemi puvodu zvysuji stresové aspekty jednani
obzalovaného, proc¢ez mohou ovlivnit i momentalni miru ovladani. Obzalovany je bézné schopen
odolat impulsim a zdolat zatéz. Do reakci obzalovaného na stres se promitaji okolni vlivy,
véetné pusobeni alkoholu. Obrannym mechanismem je projekce, kdy $patné chovani ostatnich
je schopen oplacet. Sekundarni obranou je vytésnéni. Obzalovany projevoval litost a snahu
po napravé i formou podani omluvy poskozené. Resocializace je u obzalovaného mozna, bude se
odvijet od vyfeseni vztahu obzalované¢ho k alkoholickym napojum.

Znaleckym posudkem zoboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, znalce |l HH

, Vypracovanym s vyuzitim konzultanta — sexuologa ,
byl u obzalovaného konstatovan skodlivy nadmeérny abusus alkoholu, nikoli vsak zavislost
na navykovych latkach. V dobé¢ skutku se obzalovany nachazel ve stadiu stfedn¢ tézké az tézké
opilosti. Nejednalo se o patickou opilost. Nebyla ani falopletismografickym vysetfenim prokazana
sexualni deviace nebo jiné prvky sexualné agresivniho chovani obzalovaného. V dusledku opilosti
byla vdobé cinu vyznamné zasazena schopnost obzalovaného vyhodnotit realitu, situaci
a kontrolovat vlastni jednani. Rozpoznavaci a ovladaci schopnosti byly podstatné snizeny,
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vyhradné vlivem pozitych alkoholickych napojt, a nebyly vymizelé. Obzalovany znal dopady
alkoholu na sviij organismus, je schopen odolat poziti alkoholickych napoji. Pobyt na svobod¢
u obzalovaného z psychiatrického pohledu nenf zvysené rizikovy, nebude-li nadmiru pozivat
alkohol. Znalec psychiatr nenavrhoval pro obzalovaného zadné ochranné opatfeni, ani ochranné
léceni protialkoholni ¢i sexuologické.

B. Skutkovy zaklad a pravni posouzeni viny

Skutek se odehrél dne [Jjjjj 2022 v dobé po 05:34 hodin v |jjjili]- Doba éinn byla oproti obsahu
obzaloby formalné upravena, kdyz takto plné odpovidala kamerovému zaznamu z Matefské skoly
, ktery prokazoval pocatek doby sledovani poskozené obzalovanym v case
05:34 hodin — kamerovy zaznam na CD (¢. 1. 490) je ¢asové posunut dozadu o 1 celou hodinu
a byl vyhodnoceny policejnim organem protokolarné (¢. 1. 491). Dle ufedniho zaznamu Policie
CR (¢.1.498) byl na tomto kamerovém zaznamu policistou ztotoznén obzalovany I
, ktery sam ve vypovedi potvrdil, ze za poskozenou z ubytovny Sel az na misto ¢inu, kde
ji atakoval. Poskozena |} I < protokolu o rekognici iz natura ze dne JJjjjj 2022
oznacovala opakované obzalovaného za pravdépodobného pachatele c¢inu (¢. L 130 — 134).
Misto &nu v zalesnéné ¢asti u chodniku mezi autobusovou zastivkou na silnici ¢ 2 wlici
bylo prokazano i protokolem o ohledani mista ¢inu s fotodokumentaci (¢. 1. 515

— 534).

Obzalovany ve vypovédi aproboval popis skutku ve vyroku o viné rozsudku, Ze jednal
po predechozim  poZiti alkobolickych napoji. Znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, znalce ||| I ~cbyl2 v obzalovaného prokizina zidnd dusevni
porucha, ani zavislost na navykovych latkach. Byl vsak deklarovan Skodlivy nadmérny abusus
alkoholu, ktery vedl v dobé cinu k podstatnému snigeni rozpoznavaci a ovladaci schopnosti.
Obzalovany neby! nepricetny, kdyz jednak v dobé skutku nevykazoval dusevni poruchu, jednak
rozpoznavaci a ovladaci slozky jednani nebyly vymizelé. Pozivani alkoholu obzalovanym béhem
rozhodné noci i v ¢asnych rannich hodinich dne Jjjjij 2022 v souhrnu stvrzovali ve vypovédich
svédci , 2 | poskozeni se nachdzela pod vlivem alkoholu
a léku, jak sama vypovédéla. Piti alkoholickych napoju poskozenou

pfed dobou ¢inu plynulo i ze svédeckych vypovedi || N sc kterym se poskozena
v baru vii| sctkala okolo 2. az 3. hodiny rano, a ||} | S <> v tomto baru
obsluhovala. Mira vlivu alkoholu na poskozenou byla jednoznac¢né patrna ze zaznamu o dechové
zkousce provedené dne i 2022 v 07:10 hodin, kterou bylo poskozené v dechu naméfeno
1,60 %o alkoholu, ve spojeni se znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie,
znalkyne | <tci/ byla zkoumina hladina alkoholu v krvi
poskozené. Odbér krve byl vykonin dne jjij 2022 v 08:00 hodin, s vyslednou hodnotou
1,31 g/kg alkoholu, kdy toxikologicky zpétnym piepoctem k dobé cinu byla stanovena
odpovidajici koncentrace alkoholu v ktvi poskozené v rozmezi 71,61 g/kg — 1,81 g/kg. Stav
poskozené || <o:cspondoval s lehkou az stfedné t€zkou opilost, se zfetelem
k jiz elimina¢n{ fazi aplikovaného alkoholu a tlumicich 1ékua, kdyz léciva byla v téle poskozené
pifitomna v terapeutické, nebo 1 nizs{ davce.

Obzalovany k véci vypovedél, ze pozval poskozenou k sobé do bytu na ubytovnu na adrese
B <2 s nim dobrovolné odesla a kde ho béhem kritce trvajici navstévy
urazila slovnim projevem o malé velikosti penisu. Obhajoba obzalovaného zde nebyla vyvricena,
kdyz svedkyné | SN s pro 2mnézii vybavila jen ¢ast skutku — vzpominku oviem
vazala 1 na pifitomnost v byt¢ ciztho muze, coz bylo mozno linearné propojit s vypovédi
obzalovaného. Poskozena byt obzalovaného potom opustila, jak bylo patrno iz kamerového
zaznamu od Matefské Skoly | - d'c kter¢ho se poskozeni nachizela na ulici
venku, a pak byla sledovana obzalovanym.
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Obzalovany doznal, ze za poskozenou od ubytovny Sel na misto ¢inu, zezadu se dostal az k télu
poskozené, ze které fakticky strhnul bundu, chytil ji rukama a otocil ¢elem k sobé. Poskozena
v diisledfen jednani, postoje a pohybu obzalovaného po vlastnim ukroku
zacala padat dozadu na zem, obzalovany spadl svym télem na ni. Tyto skutecnosti si svédecky
poskozena nepamatovala, avsak obzalovany v popsané ¢asti konstantné vypovidal v pfipravném
fizeni 1 u hlavniho liceni. Tato skutkova verze obzalovaného nebyla nijak rozporna ani se zavéry
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi, znalce
B VY pribéhu daldi ¢asti aktivniho skutku poskozend po celou dobu lezela na zidech
na zemi.

Obzalovany popiral, ze by dal rukama pfes odpor poskozené nohy od sebe, byl viak jednoznacné
usvédcovan svédeckou vypoveédi poskozené , ktera si na danou cast
skutkového déje souladné vzpominala v piipravném fizeni 1 u hlavniho liceni. Nutno zduraznit, ze
a¢ poskozena v dobé cinu trpéla emocné nestabilni poruchou osobnosti a byla pod vlivem
kombinace alkoholu alékt, nebylo znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, znalkyn¢ | . > - cboru zdravotnictvi, specializace klinicka
a forenzni psychologie, znalce ., u poskozené shledano chorobné
narusen{ vnimani reality s bludy a halucinacemi. I pfes vliv alkoholu s léky a pfevazujici amnézii
poskozené ve vztahu k tomuto skutku nelze usuzovat na nevérohodnost poznatki poskozené
v tom rozsahu, kdy opakovan¢ vypovidala v podstatnych bodech shodné, logicky a divéryhodné.
Poskozena ve svédecké vypovedi vzdy vymezila, zda a kterou okolnost
tvrdi s jistotou, které skutecnosti si nepamatuje pfesné, nebo jaké casti skutkového stavu si
pro ztratu pamét’ové stopy neni ani dilem védoma.

Poskozena dokazala uvést s ohledem na amnézii jen mailo zdasadnich skutkovych momentt z celého
jednani obzalovaného, coz zfeteln¢ nasvédcuje vérohodnosti vypovédi poskozené, ktera,
1 pfes tézky psychicky prozitek, kterému byla obzalovanym vystavena, skutkovy déj nijak
nedramatizovala. Znalcem psychologem || N - b))y v poskozené
konstatovany sklony ke lhavosti a konfabulaci. Nebyl znam zadny motiv poskozené nepravdive
skodit obzalovanému. Byt ma poskozena po skutku vyznamné zhorseny psychicky stav, naopak
se zminila, Ze se na obzalovaného nezlobi — evidentné v kontextu s vlastni ztratou paméti, kdy si
nebyla jista, jak mohla vystupovat proti obzalovanému na ubytovné. Soud k véci akcentuje,
ze jakakoliv slovni urazka, byla-li poskozenou vuci obzalovanému pronesena, nikterak nesniguje
vysokou zavainost jednani obzalovaného, ktery se pokusil poskozenou znasilnit, a pak ji rdousil se
stfedni silou intenzity, az upadla do bezvédomi.

Obzalovany u hlavniho liceni pavodné odmital, Zze by poskozené sahal po téle na jakakoliv
intimn{ mista. V pfipravném fizen{ vSak v prvotni vypovedi z i 2022, tehdy bez obhajkyné
pro nezalozeny duavod nutné obhajoby, ovSem po sdéleni obvinéni za pokus znasilnéni
a v pfitomnosti tlumocnice, uvedl, Ze sahal poskozené na prso 1 na zadek pfes obleceni,
a to s cilem, aby poskozena dostala strach, ze ji chce zwdsilniz. U hlavniho liceni obzalovany
ddle nevyloncil, ze na prso poskozené pfes odév sahal, bez vyraznych pohybu vlastni ruky.
Na mackani nebo jiné fyzicky znatelné osahavani prsou nepoukazovala v zadné svédecké
vypovedi z ptipravného fizeni/hlavntho liceni ani poskozena , ktera
pfed soudem i v prvni vypovédi svédkyné u policejniho organu pohyb ruky obzalovaného
po prsu v zadném sméru nepotvrdila (¢. 1. 93), avsak v druhé vypovedi z piipravného fizeni
projevila vzpominku s moznym sahanim obzalovaného na prsa pfes oble¢eni. O dotycich
v oblasti rozkroku/genitilu poskozena nevypovidala — u hlavntho liceni jen poprvé, bez dalsi
specifikace mista dotyku a intenzity, vymezila, ze ji bylo sahano obzalovanym po provedeni
nasilného roztazeni nohou na stehna.

Sahnut{ obzalovaného jednou rukou negmeéné na prso poskozené pres obleceni byla bez davodnych
pochybnosti prokazatelna cast skutku, ktera se opirala jak o svédeckou vypovéd poskozené

B - Diipravncho fizeni z [ 2023, pfectenou soudem u hlavniho licen{
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pro odchylku v intencich § 211 odst. 3 pism. a) tr. fadu, byt’ se zfetelem k amnézii nebyla
poskozenou vyslovné zopakovana, tak o s #mto sounladnon vypovéd obzalovaného (obvinéného)
z ptipravného fizeni z data ] 2022, pfectenou u hlavniho liceni pro rozpor dle § 207 odst. 2
tr. fadu. Vypovédi obzalovaného s poskozenou takto korelovaly is obsahem lékatfské zpravy
nemocnice, Gynekologického a Porodnického oddéleni ze dne [Jjjj 2022, kde jiz
tehdy poskozena odkazovala béhem vySetfeni na sahani pachatele na prsa, a nikoli na rozkrok
(¢. L 115). Z vypovedi svedka [N — 2tky poskozens, N 2
B Vpolnulo, Ze poskozend bezprostfedné po cinu fikala, ze byla zndsilnéna
B cbo Ze se ji neznimy [ pokusil znasilnit, cemuz by vaimani stavu roztazeni
nohou a dotyku na prsu ze strany poskozené také odpovidalo. Oproti obsahu popisu skutku dle
obzaloby pak nebylo prokdzdino, ze by sahnuti obzalovaného rukou minimalné na prso poskozené
nebo jina faktickd ¢ast sexudlnfho dtoku probihala soubézné s rdousenim poskozené, coz se
nepodavalo z zadné procesné pouzitelné vypovédi obzalovaného ani svédecké vypovedi

poskozen |

Umyslem obizalovaného nepochybné bylo, dle spravné argumentace podané obzaloby, donutit
nasilim poskozenou k pohlavnimu styku a ponizit dustojnost poskozené v sexualni oblasti.
Za nasili se podle § 185 tr. zakoniku povazuje pouziti fyzické sily pachatelem za ucelem prekonani
¢i zamezen{ vazné mysleného odporu a dosazeni pohlavniho styku proti vili poskozené osoby
(viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2014, sp. zn. 11 Tdo 294/2014, nebo ze dne
1. 8.2018, sp. zn. 3 Tdo 885/2018). Pohlavnim stykem se rozumi jakykoliv zpusob ukijeni
pohlavniho pudu na téle jiného clovéka (viz napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 12. 12. 2019,
sp. zn. 15 Tdo 1154/2019), a tudiz lze pod dokonany pohlavni styk podle § 185 odst. 1
tr. zakonfku subsumovat 1iosahavani na prsou, které jen nepfedstavuje jiny pohlavni
styk provedeny zptusobem srovnatelnym se soulozi dle § 185 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku,
a proto napliuje toliko zakladni skutkovou podstatu pfecinu znasilnéni dle § 185 odst. 1
tr. zakoniku (ad usneseni Nejvysstho soudu ze dne 21. 10. 2015, sp. zn. 8 Tdo 1228/2015).
Protoze z vypovédi obzalovaného ani poskozené nebylo jasné, jakym zpusobem byl po vykonu
nasili dotyk nejméné na prsu poskozené uskutecnén, bylo adekvatni posoudit pfecin znasilnéni
dle § 185 odst. 1 tr. zakoniku jako ukonceny ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, nikoli
dokonany. Jednani obzalovaného ke spachani trestného ¢inu znasilnéni bezprostfedné sméfovalo.
Pro dokonani ¢inu by bylo vyzadovano, aby sexualni atak proti poskozené vykazoval potfebnou
intenzitu v podob¢ osahavani — pohybu ruky na prsu, coz ve véci nebylo dostatecné prokazano.
Podlitina na levém prsu poskozené dle protokolu o prohlidce téla a priori nemohla byt
posuzovana jako dusledek sexualniho utoku obzalovaného vuci poskozené.

Pokud obzalovany nasilim roztahl nohy a sahnul na prso poskozené, bezpochyby jednal v pokusu
o vykonani pohlavntho styku. Obzalovany sam ve vypoveédi z piipravného fizeni uvedl, Zze sahani
na prso ucinil, aby poskozena pojala obavu, Ze ji chce znasilnit. Motivace k sexualnimu cinu
neni sama o sobé podstatna. Erekce ani uspokojeni vyvrcholenim nemusi nastat ani byt simyslen
pachatele, aby slo o sexudlné nasilny trestny ¢in. Za situace pachani znasilnéni formou souloze
také neni vyzadovano, aby u pachatele doslo k ejakulaci. Poznatek ze svédecké vypovedi matky
poskozené — | < roskozeni | o odvozu z nemocnice
nad genitadlem méla gelovou skvrnu o velikosti cca 12 x 8 cm, jednak nebyl prukazny, ze by slo
o sperma obzalovaného, jednak nebyl popsin v lékatské zprave | JJEEEEE ncmocnice,
Gynekologického a Porodnického oddéleni ze dne |jij 2022 (¢. 1. 115), kde byla poskozena
vySetfena se zavérem o neporuseni pochvy.

Skutecnost, ze poskozena nejméné jedenkrat prosila obzalovaného v dobé sexualné nasilného
jednani a pred rdousenim, aby ji nechal byt, byla prokazana vypoveédi obzalovaného (obvinéného)
z ptipravného fizeni z i} 2022, kterou pro rozpor soud precetl dle § 207 odst. 2 tr. fadu.
Obzalovany pak u hlavniho liceni podotkl, ze poskozena ho pouze zadala, aby odesel, coz vsak
takticky znamena projev vile poskozené, aby ji obzalovany ,,nechal byt*.
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Obzalovany doznal, ze poskozenou rdousil, jen sporoval umysl k usmrceni poskozené. Ustal
v sexualné nasilném utoku, kdyz poskozena zacala skt o pomoc. Pravou rukou pak uchopil
na zadech lezici poskozenou za krk a setrval na stfedni intenzité sily stisku krku, aby s kitkem
pfestala. Béhem rdouseni drzel poskozenou svou levou rukou za zapésti pravé ruky.
Obzalovany sviral hrdlo poskozené jednou rukon, jina skutkova varianta nebyla nade vsi pochybnost
prokazatelna. Ackoliv poskozena || S v 2vniho liceni ve svédecké vypovedi
vylic¢ila, Ze byla rdousena 2 rukama obzalovaného, po pfecteni dle § 211 odst. 3 pism. a) tr. fadu
stvrdila vypovéd z piipravného fizeni, ve které tuto okolnost nedokazala specifikovat. Znaleckym
posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékatstvi, znalce || N ~<bylo
mozno objektivné stanovit, zda rdousen{ poskozené nastalo 1 nebo 2 rukama obzalovaného.

Poskozend | < svédecké vypovedi od doby piipravného fizeni po hlavni
liceni popsala, ze v prab¢hu rdouseni slovy upozornila obzalovaného, Ze ,memiige dychat”.
Pred soudem vymezila, ze se takto proti obzalovanému vyslovila opakované, pak vypoved
upravila, ze tento vjem explicitné projevila nejméné jedenkrat. Na pocatku prohlasila, Ze
neschopnost dechu namitala kiikem. Byla-li poté dotazana, zda a jak silné se za stavu rdouseni
mohla hlasové projevovat, nebyla toto schopna vyhodnotit, nacez vypovedéla, ze o nemoznosti
dychani obzalovanému v dob¢ rdouseni ,,ffkala. Obzalovany tato slova poskozené nepotvrdil,
av$ak podotkl, Zze béhem rdousictho ataku se poskozena pokousela mluvit, cemuz jen nerozumél.
Znalec soudni Iékaf | <onstatoval, ze u stisku krku s intenzitou obdobnou
jako u ¢inu obzalovaného neni vylouceno, aby obét’” mluvila/kficela, ovSem s ohledem na nilez
na ustech poskozené by byl zptsob a intenzita, jak mohl tento hlasovy projev vypadat, dan
dusenim a nedostate¢nosti kysliku. Soud z tohoto divodu pro nejasnou proklamaci poskozené
nezahrnn! do popisu skutku ve vyroku o viné rozsudku okolnost, ze poskozena vyslovné namitala
pfed obzalovanym, ze neni schopna dechu, a obzalovany v rdouseni pfesto pokracoval. Neni
zfejmé, zda co do umyslné stranky byl obZalovany seznamen se slovy poskozené, ze nemuze
dychat, z hlediska mozného utlumeného vyjadfovani se poskozené a mimo jiné se zfetelem
k nikoli plné znalosti ¢eského jazyka. Je logické, ze 1 z nonverbalnich projevi a pro intenzitu nasilf
vuci krku poskozené by obzalovany musel byt jinak srozumén, ze poskozené zamezuje v dychani.
Dle znalce psychiatra ||| | I pro podstatné snizenou rozpoznivaci a ovladaci
slozku jednani byla vsak vlivem poziti alkoholu zasadné narusena schopnost obzalovaného
vyhodnotit realitu, situaci a kontrolovat jednani. Protoze rdouseni poskozené trvalo pomérné
kratce, nelze vyloudit, ze obzalovany v tomto stavu nezhodnotil subjektivné zcela racionalné
skutek, ze by si byl po celou dobu védom i samotného duseni se poskozené, prestoze se na konci
rdousictho atoku po vzniku bezvédomi u poskozené tvrzené vylekal, ze poskozenou udusil.

Obzalovany délkun stisku krku poskozené vytycil v ptipravném fizeni na cca 1 minutu, u hlavniho
liceni na 15 — 30 vtefin. Slo o rozpor ve vypovédich, avsak nikoli natolik zasadni, jednak
pro mensi rozptyl tvrzeného trvani rdouseni, jednak se zfetelem k soudné Iékafskému
znaleckému posudku znalce ||| [ I jcdn2k prizmatem obsahu svédecké vypovedi
poskozené | " oskozeni casovy interval rdouseni nebyla schopna spolehlive
urcit, coz je 1 z pohledu sily stresové situace zcela logické. U policejniho organu uvedla, ze si neni
védoma, jak dlouho sevieni krku trvalo, za moznou dobu oznacovala odhadem 5 minut
¢i 2 minuty, tedy pro otazku viny zasadn{ rozdil v ¢asech. Pfed soudem poskozena vypovidala
o maximalné 1 minuté rdouseni, vice minut vyloucila, jednalo se o ,chvilky”. Vypovedi
obzalovaného 1 poskozené tak viceméné komplexné korespondovaly se znaleckjm posudkem
z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi, kterym bylo po zkoumani intenzity nasili
proti krku poskozené konstatovano, ze pusobilo co do intenzivniho, soustavného tlaku na krk
pravdépodobné kratsi dobu, v fadu jednotek nebo pdr desitek vterin, popiipadé mirné déle, avsak potom
nesouvisle a pferusované. Poskozena | ~2mit2la, Ze se béhem rdousenf
pokousela branit rukama i nohama, pfesto vnimala stisk krku po celou dobu se stgjnon intenziton.
Lze tak usuzovat na vy$si pravdépodobnost skutkové varianty stfedni intenzity rdouseni
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poskozené se soustavnym, a nikoli pferusovanym, tlakem na hrdlo poskozené, v fadu toliko mala
desitek sekund. Nebyla prokdzina takova fyzicka obrana poskozené, ktera by vedla k pferusovani
stisku krku ze strany obzalovaného, ktery by trval po delsi ¢asovy usek a byl by bez obranného
mechanismu poskozené vyssi intenzity a sily.

Poskozenid | v 0:ibchv rdouseni po kritkém case upadla do begvédomi.
Nebyla vyvracena obhajoba obzalovaného, Zze v podstaté thned zanechal stisku krku poskozené,
kdyz omdlela. Obzalovany poznamenal, ze v ten moment dostal strach, ze poskozenou udusil,
coz konvenovalo nedostatku umyslu, a¢ nepiimého, kusmrceni poskozené. Tvrdil, Zze
poskozenou uhodil 3x fackou do obliceje, aby se z bezvédomi probrala. Mogny sider fackon zminila
ve svédecké vypovedi 1 poskozena, byt bez ¢asového zatazeni do konkrétni faze probihajictho
skutku, a ve znaleckém posudku soudni 1ékat. Obzalovany doplnil, Ze poskozena se po fackach
hluboce nadechla, pak uz dychala plynule. Znalcem soudnim lékafem nebylo vylouceno, Ze
po uvolnéni stisku krku skute¢né mohla byt dana kratkodoba zastava dechu poskozené vzhledem
k objektivné nalezenym znamkam dusen.

Znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi, znalce

Il bylo prokizano, Ze zranéni krku poskozené vzniklo s#edni intenzitou nasili a odpovidalo
stisku ruky nebo rukou od jiné osoby a tlaku i tahu nehtt. Doslo nejen k mechanismu rdousent,
av$ak 1k faktickému duseni poskozené, s ohledem na krevni vyronky na hlasivkach a na kazi
obliceje — petechie, jakoz i pro ndstup bezvédomi. Poskozena ve svédecké
vypovédi poukazovala na bolest krku a pocit sevieni hrdla po dobu nejméné¢ 1 tydne. Popsané
skute¢nosti nasvédcovaly podstatné intenzité nasili obzalovaného proti krku poskozené. Znalec
soudni lékaf ovSem konstatoval, ze by musela byt aplikovana wéts7 intenzgita nasili, nez jaka
ve skutecnosti byla, aby toto vedlo k bezprostfednimu ohrozeni zivota poskozené. Nasili na krk
poskozené trvalo intenzivnim a soustavnym tlakem powge v jednotkich nebo par desitkach
sekund, anebo pferusované a nesouvisle mirné¢ déle, kdyz 1 tato delsi casova etapa by mohla byt
piipadné jen v rozsahu 1 minuty, nebot’ vice minut nebylo prokazatelnych — jak znalec soudni
1ékat popsal u hlavniho liceni, coz by korelovalo s vypovéd'mi obzalovaného a poskozené.

Nasili proti krku bylo vykonano dle znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho
1ékatstvi, se stiedni, #ikoli velkon intenzitou. U stifedni intenzity rdouseni by pro nastup bezvédomi
mohlo jit o horni hranici tohoto stupné rdousictho nasilného mechanismu. Na bezvédomi
poskozené se vsak mohl podilet i poskozenou pozity alkohol v kombinaci s 1éky, procez intenzita
rdouseni v kontextu s bezvédomim poskozené nemohla byt znalcem soudnim Iékatem jakkoli
vice objektivizovana. Nebylo prokazano pomoceni se poskozené — takovy nasledek ovsem neni
podle znalce soudniho lékate po nastupu bezvédomi neobvykly.

Bezvédomi po duseni pfedchazi mechanickému ohrozeni dychacich cest a zastavé dechu
a krevniho ob¢hu, ktera by obecné nastala ag v pripadé, kdyby 1 pfes bezvédomi poskozené
obzalovany v rdouseni pokracoval — cely proces vedouci k uduseni by pak, s touto prokazanou
intenzitou nasili, mohl trvat okolo 5 minut. Nebylo prokazano, ze by délka rdouseni poskozené,
at’ uz v setrvalé ¢i jakkoliv pferusované verzi, znatelné ptekracovala éas 1 minuty. Kdyby byla
intenzita nasili »é#5% nez jaka byla objektivné dolozena u obzalovaného, a takto silny, soustavny
tlak na krk by trval v fadu jednotek minut, jednalo by se o mechanismus jiz zpusobily k ohrozeni
zivota a usmrceni poskozené — v takovém pfipadé vznikaji i doprovodna zranéni ve formé
poskozeni hrtanovych chrupavek, zhmozdéni mekkych tkani krku ¢i organt tézstho stupne.
V predmétné veéci tato poranéni u poskozené nenastala, nedoslo prokazateln¢ ani k polamani
jazylky. Stisk krku rukou/rukama je vysoce rizikovy a nebezpeény, avsak toto a priori neznamena
srozumeéni s moznym umrtim poskozené. Obzalovany mohl poskozenou rdousit toliko 1 rukou,
nikoli 2 rukama, coz také bezpochyby vedlo k mensi nez pro usmrceni zpusobilé intenzité tlaku
na krk poskozené.
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Reflexcni zdstava krevniho ob¢hu by s pouzitou intenzitou nasili proti krku poskozené mohla podle
znalce soudnfho 1ékate nastat — v krajnim piipadé, jde o vzacné se vyskytujici nasledek. Ustavni
soud CR v nélezu ze dne 21. 9. 2017, sp. zn. I. US 1038/17, konstatoval, ze jakkoliv bézny ¢lovék
vi, ze dlouhotrvajicim utokem na krk jiné osoby a dusenim by mohl obét’ usmrtit, naopak bézny
clovek nevi, ze by k usmrceni mohlo dojit 1 kratkodobym rdousenim, kdy by smrt byla zptisobena
reflektorickou zastavou srdce. Rdouseni, pokud je vedeno umyslem usmrtit, obecné sméfuje
k uduseni, nikoli kreflexni zastavé krevniho obchu, kterou si obzalovany srozuméné
nepfedstavoval jako moznou. Obzalovany po celou dobu trestnitho stthani odmital, ze by byl
srozumén, ze takto vedenym nasilim proti krku poskozené by mohl zpuisobit smrt.

Nelze automaticky usuzovat, ze jakykoliv utok na krk znamena tutok na Zivot druhého clovéka.
K posouzeni c¢inu jako pokusu vrazdy je rozhodna mira a intenzita duseni poskozené osoby.
Umysl k usmrceni, ani ve formé srozuméni s nasledkem, nebyl u obZalovaného se zfetelem
k intenzité a délce nasili proti krku poskozené prokazan. V otazce védomostni slozky umyslu
u trestného c¢inu vrazdy dle § 140 odst. 1 tr. zdkoniku potom nema samotna délka rdouseni
poskozené osoby apriorni vyznam, kdy zakladem takové pravni kvalifikace je skutecnost,
zda pachatel intenzivné rdousil obét’” po celou dobu, kdy jevila jakékoliv znamky zivota,
tj. do siplného uduseni (ad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 2. 2003, sp. zn. 4 Tz 5/2003).

Nepifimy umysl pachatele usmrtit poskozeného je nezbytné posuzovat komplexné prizmatem
jednani a nasledku cinu, jakoz i davodu, prof & dokondni linu nedoslo. 1 kdyz bylo utoceno proti krku
poskozené, intenzita nasili nebyla dle stupnice velka, poskozené bylo sevieno hrdlo jen jednou
rukou, rdouseni poskozené nebylo dle znalce soudniho lékafe soustavné dlouhé a silné natolik,
aby timto byla poskozena na zZivoté¢ bezprostfedné ohrozena, na rychly nastup bezvédomi
poskozené mohl mit dopad i1 pozity alkohol sléky a poskozené bylo zpusobeno jen prosté
ublizeni na zdravi. Jako pohnutka rdousictho utoku proti poskozené nebyla vyvriacena snaha
obzalovaného, aby poskozena jen pfestala kiicet — bez zfetele k tomu, ze kfik poskozené v takové
tizivé situaci byl ocekavatelny. Obzalovany vsak, kdyby jednal v imyslu poskozenou usmrtit,
mohl poskozené svirat krk obéma rukama, vétsi intenzitou nasili a po delsi dobu, a nic mu
nebranilo pokracovat ve rdouseni poskozené v dobé, kdy na zemi lezela v bezvédomi
na odlehlém misté, nebot’ ani nebylo nijak prokazano, ze by byl obzalovany v samotném pribéhu
rdousictho ataku kymkoliv vyrusen. Vzhledem ke vsem v souhrnu zhodnocenym skutkovym
okolnostem trestni véci nelze usuzovat ani na nepiimy iimysl, tedy ze byl obzalovany srozumeén
s moznym smrtelnym nasledkem ¢inu (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 5. 2001, sp. zn.
4Tz 85/2001, ve kterém byl fesen dilem podobny piipad, vysledné¢ posouzeny jako trestny ¢in
omezovani osobni svobody).

Umyslné zavinéni nebylo prokizano ani ve vztahu k reflektorické zastavé srdce, ktera byla
iznalcem soudnim lékatem povazovana za nmikoli standardni dusledek rdouseni. Konkrétni
provedeni ¢inu musi mit jednoznacnou souvislost s moznosti umrti, ktera je bézné rozpoznatelna
pro pachatele a je relativné pravdépodobna (z nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 21. 9. 2017,
sp. zn. 1. US 1038/17). Primarné v piipadech eventuilniho imyslu je nutno fadné zvazovat, zda
se jednalo o pokus vrazdy, nebo jiny, mén¢ zavazny trestny cin.

Pro nepfimy umysl je charakteristicka i lhostejnost k nasledku, ktera v§ak pfesto musi vyjadfovat
kladny védomy a volni vztah pachatele k tomu, zda takovy nasledek nastane nebo nenastane, s tim, ze
pachatel si takovy nasledek umi podle mu znamych skutecnosti pfedstavit — srozumeéni,
respektive smifeni s nasledkem. Nesmi{ se ovsem jednat o tzv. skutecnou (pravou) lhostejnost,
kdy pachatel vystupuje bez aktivniho volnitho vztahu k nasledku (srov. obecné usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2016, sp. zn. 5 Tdo 1467/2015, ze dne 25. 5. 2016, sp. zn.
8 Tdo 1163/2015, nebo ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. 8 Tdo 1360/2008). Slozka védéni je potom
podminkou slozky volni v tom smyslu, Zze bez védomostni slozky nelze naplnit volni slozku
(stov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2016, sp. zn. 5 Tdo 1467/2015).
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Zavaznou okolnosti pfipadu bylo, ze obzalovany ponechal poskozenou

u mista ¢inu lezet beg poskytnuti & gavolani pomoci, piestoze byla po rdouseni obzalovaného stale
v bezvédomi. Znalec soudni I¢kat | I vc vypovedi pred soudem konstatoval,
ze obecné ponechani clovéka v bezvédomi na vzdaleném misté zvySuje mozné riziko nasledku
umrti.

Umysl pachatele se u trestného ¢inu vrazdy musi vztahovat ke zptsoben{ smrti, tj. pachatel musf
byt minimalné¢ srozumén s tim, ze svym jednanim vyvola smrt jiného clovéka. Pro posouzeni
nepiimého umyslu k usmrceni jiného ma vyznam mimo jiné intenzita vedeni utoku, télesna
konstituce obéti oproti pachateli, prostfedi a okolni podminky, jakoz i chovdni pachatele po cinn,
napifklad skutecnost, ze se pachatel bezprostfedné po ¢inu nepokusil obéti poskytnout pomoc
(viz usneseni Nejvysstho soudu ze dne 26. 7. 2022, sp. zn. 4 Tdo 561/2022, nebo ze dne
12.10. 2022, sp. zn. 4 Tdo 518/2022). Neni v$ak mozno jako pokus o vrazdu hodnotit kazdé
neposkytnuti pomoci obéti, ktera po ttoku pachatele upadla do bezvédomi (viz nalez Ustavniho
soudu CR ze dne 21. 9. 2017, sp. zn. 1. US 1038/17).

Je zapottebi zduraznit skutkovy stav. A¢ by se obhajoba obzalovaného, ze odvlekl télo poskozené
o 2 metry dale pod kefe z duvodu desté, mohla jevit acelovou, jednak nebyla vyvracena, jednak
ani tato skute¢nost neznamend, ze obzalovany se skutku rdouseni dopustil v pfimém/nepfimém
umyslu zptsobit usmrceni poskozené. Obzalovany pfesun téla poskozené mohl uskutecnit, aby
nebyl nikym jinym vedle poskozené v bezvédomi na misté ¢inu zpozorovan — v obavé z trestnfho
postihu. Toto by korespondovalo i s vypovédi obzalovaného (obvinéného) z ptipravného fizeni,
pfectenou pro rozpor dle § 207 odst. 2 tr. fadu, ze misto ¢inu opustil, kdyz zaslechl zvuk jdouci
osoby. Tento postup obzalovaného vsak bez dalstho nepfedstavuje divod deklarovat umysl » dobé
aktu rdonseni poskozenou usmrtit, ani ve formé srozumeni.

Nebyla dikazné zpochybnéna obhajoba obzalovaného, ze poskozena se po ukonceni rdouseni
hluboce nadechla, provedla pohyb ruky a po celou dobu dale plynule dychala — tedy projevovala
zivotni funkce. Kdyby poskozena nedychala v dobé¢, po kterou obzalovany na misté c¢inu setrval,
zemfela by. Nelze sporovat, ze zachované dychani poskozené pro obzalovaného bylo viditelné.

Tvrdil-li obzalovany, ze pfesunul télo poskozené pod kefe po bfichu za ruce, nikoli za nohy dle
dikce obzaloby, nebyla tato skutkova varianta vyloucena ani znalcem soudnim lékafem .
I ' inci vyslechu u hlavniho liceni. Skutecnost, ze obzalovany zanechal lezet
poskozenou na bfise a s hlavou na bok, aby u nf nedoslo k zapadnuti jazyka a k uduseni, nebyla
dostatecné diikazné negovina, nebot’ poskozena || V< svidecké vypovedi
nevyslovila s jistotou, ze po probuzeni z bezvédomi lezela na zadech, kdy se bezprostfedné
pfed touto dobou mimoto mohla télem na zada pfetocit. I v podané obzalob¢ bylo poukazovano,
ze obzalovany odtahl télo poskozené na misto pod kefe po bfise — nebyl by pak davod, aby
poskozenou pfetacel na zada. Znalec soudni 1ékaf oznacoval polohu na bfise s hlavou obricenou
na stranu jako swigujici nebezpedi sekundarniho nasledku na zdravi/Zivoté, naptiklad v podobé
zapadnuti jazyka, byt’ riziko zdvazné druhotné 4jmy na zdravi/smrti by ani takto nebylo nulové.

Obzalovany tedy odesel z mista ¢inu po rdouseni poskozené, kterou ponechal na zemi bezvladné
v bezvédomi. Nebylo vSak mozno realné odmitnout obhajobu, ze obzalovany po dobu nejméné
10 minut sledoval, jak poskozena pravidelné dychala, a Ze polozeni poskozené na zem provedl
na bficho s hlavou na bok, aby poskozené nezapadl jazyk a nezemfela. Odrchod g mista Cinn
po rdousicim ataku proti poskozené, které obzalovany i pfes trvajici stav bezveédomi nezajistil
adekvatni pomoc s cilem ochrany zivota a zdravi, tak z popsanych davodu nezaklada, ani ve spojeni
s pfedchozim rdousenim prokazané intenzity a délky shora, srozuméni s moznym nasledkem
usmrceni poskozené. Nelze ani pominout, ze po poziti alkoholu byla u obzalovaného podstatné
narusena schopnost odpovidajicim zpusobem vyhodnotit nastalou situaci, procez z pohledu
vsech okolnosti pfipadu neni zcela opodstatnéné usuzovat, ze by byl obzalovany srozumeén

Shodu s prvopisem potvrzuje I



59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

18 62T 9/2023

pfimo s moznym nebezpecim smrti u poskozené — poskozena dle tvrzeni obzalovaného dychala
a realizovala pohyb rukou.

Obzalovany se po c¢inu vratil na ubytovnu, kde prakticky ihned dal vlastni obleceni od blata
do pracky a el se osprchovat, jak bylo prokizino vypovédi svédka — spolubydlictho |Jiil]
, kterd byla doloZena videoziznamem potizenym dne |Jjjj 2022 v case okolo 06:40
hodin (¢. 1. 241) a nepfimo potvrzena i svédeckou vypoveédi druhého spolubydliciho | N
Tyto provedené dukazy nasvédcovaly jak pricetnému stavu obzalovaného, kdyz byl schopen dat
obleceni do pracky a zapnout ji, tak snaze o zakryti stop spachanych trestnych ¢int. Podstatné
snizeni rozpoznavaci a ovladaci schopnosti, respektive racionalniho zhodnoceni okolnosti v dobé
¢inu, vlivem pfedchoziho poziti alkoholu, vsak korelovalo s psychickym stavem obzalovaného, ktery
1 po nepochybném stresu ze spachaného skutku proti poskozené béhem sprchovani se takika
usnul, coz bylo videonahravkou zdokumentovano a vypovézeno svedkem ||

Lze shrnout, ze pokud by umyslem obzalovaného bylo poskozenou

usmrtit, rdousil by ji se zfetelem k vlastni télesné struktufe jednak velkou intenziton, jednak déle
nez jednotky az desitky sekund ¢i 1 minutu, anebo by v duseni poskozené pokracoval i po nastupu
bezvédomi, kdy mu v navazujicim rdouseni na odlehlém misté nebranila zadna znama okolnost.
Kdyby obzalovany rdouseni vykonal s umyslem, a¢ nepfimym, poskozenou usmrtit, pak by
nezastavil duseni poskozené s nastupem bezvédomi.

Soud diikazné dovodil, ze nastalo rdouseni poskozené, které nebylo takové soustavné délky
a natolik vysoké intenzity, aby bylo bezprosttedné¢ zpusobilé ohrozit zivot poskozené.
Obzalovany by mohl ¢in vrazdy dokonat 1 po celou dobu vlastni pfitomnosti vedle leziciho téla
poskozené, ktera jevila znamky Zivota, avsak neucinil tak. Ani negativni chovani obzalovaného
po ¢inu nezakladalo v souvislosti s rdousicim utokem a vznikem bezvédomi poskozené tmysl —
srozuméni poskozenou usmrtit.

Pro absenci prokazatelného pfimého inepfimého umyslu zpusobit poskozené smrt nebyly
soudem shledany za naplnéné znaky skutkové podstaty zlocinu vrazdy podle § 140 odst. 1
tr. zakoniku, ukonc¢eného ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku.

Nutno durazné dodat, ze kdyby intenzita nasili proti krku byla vyssi a rdouseni soustavné a déle
trvajici, nebylo by rozbodné, s jakym motivem obzalovany krk poskozené seviel a drzel, tj. zda
s tvrzenym cilem zastavit kiik poskozené, nebo z jiného davodu. Odpovidal by takto za pokus
vrazdy dle § 140 odst. 1 tr. zakoniku a § 21 odst. 1 tr. zakoniku, v eventualnim umyslu.

Poskozena byla vsak béhem aktu rdouseni citelné¢ omezena ve svobodé pohybu. Obzalovany
poskozené bez opravnéni v dobé rdouseni branil uzivat osobni svobody a zpusobil timto ¢inem
psychické utrapy. Naplnil vSechny znaky skutkové podstaty zloc¢inu omezovani osobni svobody
podle § 171 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku. Vyzaduje se, aby branéni jinému ve svobodé
pohybu bylo nesnadno prekonatelné, coz u poskozené se zfetelem k télesné stavbé obzalovaného
a k samotnému rdouseni v dobé, kdy lezela na ziadech na zemi, bylo nepochybné dano
(ad stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 11. 2. 1979, sp. zn. Tpjf 33/79,
publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod ¢. 1/1980).

V ptipadé omezeni osobni svobody jde o kratkodoby dusledek zamezeni ve svobodé pohybu,
¢imz je oduvodnén rozdil oproti trestnému ¢inu zbaveni osobni svobody dle § 170 tr. zakoniku,
kterym se rozumi az trvaly ¢i dlouhotrvajici zasah do osobni svobody clovéka (viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 1999, sp. zn. 4 Tz 149/99, publikované ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek Nejvyssitho soudu pod ¢. 41/2000). Omezovani osobni svobody
dle § 171 tr. zakoniku je spachano 1 tehdy, kdyZz omezeni svobody jiného nebylo hlavnim cilem
pachatele (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 2014, sp. zn. 6 Tdo 1025/2014).
Podstatné je, ze obzalovany veédel, ze poskozené s ohledem na rdouseni branil v uzivan{ osobni
svobody.
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Co do skutkového ramce soud akcentuje, Zze pod pravni kvalifikaci trestnym c¢inem omezovani
osobni svobody zabrnul toliko tchop krku a rdouseni poskozené, ktera upadla do bezvédomi, ze
béhem rdousictho mechanismu obzalovany drzel zapésti pravé ruky poskozené svou levou rukou
a ze po ukonceni duseni odvlekl poskozenou na misto pod kefe vzdalené cca 2 metry. Ackoliv
obzalovany omezoval poskozenou na osobni svobodé jiz pfed rdousicim utokem, §lo o jednani
vedouci ke spachani pfecinu znasilnéni dle § 185 odst. 1 tr. zdkoniku, ukonceného ve stadiu
pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, ve kterém je omezeni osobni svobody z povahy véci
obsazeno, a proto je v tomto gardu jednocinny soub¢h trestnych cint znasilnéni a omezovani
osobni svobody vylouéen. I dst#, kde bylo omezovani osobni svobody prostredken 1 pocatecnim
stadiem k pokusu znasilnéni, nebylo posouzeno jako trestny ¢in omezovani osobni svobody
dle § 171 tr. zakoniku, kdyz tomuto branila zasada ne bis in idem.

Soud do popisu skutku ve vyroku o viné rozsudku doplnil, ze obzalovany wstal v sexudiné ndsilném
atakn, na coz ptimo navazovalo rdouseni poskozené, které samostatné pfedstavovalo omezovani
osobni svobody. Omezeni svobody pohybu poskozené nebylo provedeno s cilem dokonani
znasilnéni, avsak pro zamezeni kiiku poskozené. Byl dan rozdilny amysl pachatele ¢inu ke vzniku
nasledku. Svoboda pohybu nebyla rdousenim omezena jako prostfedek nebo soucast spachané¢ho
pokusu znasilnéni dle § 185 odst. 1 tr. zakoniku. Omezuje-li pachatel osobni svobodu jiného
po dokonceni jiného trestného ¢inu, napifklad i v umyslu odvratit/ztizit vlastni odhaleni,
je pravni kvalifikace trestnym c¢inem omezovani osobni svobody dle § 171 tr. zdkoniku pfipustna
(ad stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 11. 2. 1979, sp. zn. Tpjf 33/79,
publikované ve Sbitrce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvysstho soudu pod ¢. 1/1980).
Omezeni osobni svobody poskozené pak nebylo vykonano v zmyslu wusnadnit jiny trestny cin
ve smyslu § 171 odst. 2 tr. zadkoniku, kdyz se neprokazalo, ze by obzalovany rdousenim
poskozené sméfoval ke spachani dalstho protipravniho jednani.

Obzalovany omezovanim osobni svobody poskozené rdousicim utokem zpusobil psychické sitrapy.
Psychickymi utrapami je chapana silna duSevni bolest, vcetné vyrazného strachu o vlastni
zivot/zdravi. Pokud dusevni utrapy dosihnou mucivych utrap podle § 122 odst. 2 pism. h)
tr. zakoniku, jde o tézkou 4jmu na zdravi a okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby dle
§ 171 odst. 3 pism. d) tr. zakoniku (viz usneseni Nejvysstho soudu ze dne 12. 8. 2010, sp. zn.
8 Tdo 749/2010, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu
pod ¢. 29/2011). Mucivé utrapy nebyly ve véci dakazné dostatecné podlozeny, i se zfetelem
ke kratsimu casovému intervalu rdouseni.

Psychické utrapy spocivaly v citelné obavé poskozené o zivot, kdyz v dobé rdouseni nemohla
dychat, dusila se a dostavil se u nf tisnivy pocit strachu, ze zemfe. Tuto cast skutku si poskozena
vybavovala a vraci se ji negativni vzpominky, od doby c¢inu trpf zlymi sny. Celkovym jednanim
obzalovaného, z toho podstané rdousenim, které naplnovalo znaky skutkové podstaty trestného
¢inu omezovani osobni svobody dle § 171 tr. zakoniku (viz obdobn¢ usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 2. 5. 2001, sp. zn. 4 Tz 85/2001), byla u poskozené dekompenzovina emoéné nestabilni
porucha osobnosti, kterou pfed c¢inem trpéla, a to se stfedné tézkou zavaznosti zhorseni
psychického stavu, s prohloubenim zdkladni symptomatiky anomalni osobnosti a s rozvojem
uzkostné depresivni symptomatiky. Znaleckymi posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, znalkyn¢ || N - - oborv zdravotnictvi, specializace klinicka
a forenzni psychologie, znalce ., bylo jednoznacné prokazano,
ze drvodemr vazné dekompenzace dusevni poruchy poskozené bylo inkriminované traumatizujici
jednani obzalovaného. Okolnost, ze se poskozena dusila, se podavala ze znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi, znalce . Psychicky stav
poskozené v dobé znaleckych vysSetfeni nebyl stabilizovan. Ze svédecké vypovedi poskozené
u hlavniho liceni bylo mozno zfetelné seznat, ze Gzkostné stavy navozené skutkem obzalovaného
u poskozené pretrvavaji. Nedoslo vsak k prokazatelnému vzniku tézké ujmy na zdravi, ani
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k nasledku posttraumatické stresové poruchy, kdy ochrannou dlohu plnila ¢astecna ztrata paméti
poskozené.

Tézkou ujmou na zdravi se rozumi jen vazna porucha zdravi nebo jiné vazné onemocnéni.
Za tézkou ujmu na zdravi je zdkonem oznacena mimo jiné delsi dobu trvajici porucha zdravi
[§ 122 odst. 2 pism. i) tr. zakoniku], za kterou lze zdsadné povazovat dobu minimalné 6 tydnu
za pfedpokladu, Zze po tuto dobu trvala vazna porucha zdravi (viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 18. 10. 1968, sp. zn. 7 Tz 64/68, publikované ve Sbitce soudnich rozhodnuti
a stanovisek Nejvyssiho soudu pod ¢. 18/1969). Jako tézka djma na zdravi ve smyslu § 122
odst. 2 pism. 1) tr. zakoniku je hodnocena nejen del§i dobu trvajici vazna porucha zdravi
tyzického, avsak i dusevniho, popiipad¢ delsi dobu trvajici dusevni onemocnéni (viz napf.
rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 2. 7. 1980, sp. zn. 4 To 24/80, publikované ve Sbitce
soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvysstho soudu pod ¢. 9/1981, nebo usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 2. 2014, sp. zn. 6 Tdo 122/2014). Aby se jednalo o tézkou Gjmu na zdravi,
musela by dekompenzace dusevni poruchy poskozenou podstatné omezovat v bézném zptsobu
zivota po dobu nejméné 6 tydnu avice, a to v pi#inné souvislosti se skutkem obzalovaného
(stov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 19. 7. 2017, sp. zn. 8 Tdo 751/2017, publikované
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvysstho soudu pod ¢. 29/2018). V posuzované
véci nebylo mozné spolehlivé dovozovat citelné omezeni obvyklého zpuisobu zivota poskozené
v rozsahu minimalné 6 tydnu » primém diisledfn omezeni osobni svobody ze strany obzalovaného
rdousenim, pokud poskozena i pred ¢inem trpéla vaznymi psychickymi problémy a znalkyni
z odvétvi psychiatrie bylo zhorSeni poruchy osobnosti u poskozené oznaceno jen za stfedné
zavazné. Poskozena brzy po ¢inu dochazela do zaméstnan{ a navazovala spolecenské kontakty.

Obzalovany u trestnych ¢inu znasilnéni a omezovani osobni svobody jednotlive védeél, ze svym
jednanim porusi nebo ohrozi zajmy chranéné trestnim zakonikem, a chtél takové poruseni nebo
ohrozeni zajmt zpusobit, respektive chtél vykonat na poskozené pohlavni styk a po ukonceni
sexualnfho ataku chtél poskozené omezit osobni svobodu rdousenim, aby pfestala kficet. Tuto
trestnou ¢innost tedy obzalovany spachal v piimeéns dimysiu dle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

Obzalovany se dopustil i pfecinu neposkytnuti pomoci podle § 150 odst. 1 tr. zakoniku. Bylo
odpovidajici vyvodit minimalné nepiimy umysl obzalovaného u neposkytnuti pomoci poskozené,
ktera nepochybné vykazovala znamky eventualni vdgné poruchy dravi. Nema vyznam, jak vazné
zranéni poskozena ve skutecnosti utrpéla. Podstatné je, ze se poskozena jevila byt ve stavu vazné
poruchy zdravi. Bezvédomi poskozené, jez nastalo po stfedné¢ intenzivnim rdousicim utoku
obzalovaného a trvalo po celou dobu pfed odchodem obzalovaného z mista ¢inu, a dale nejméné
zpocatku tézké dychani poskozené, na které poukazoval obzalovany v pfectené vypovedi
obvinéného z ptipravného fizeni, atributy piipadné vazné poruchy zdravi bezesporu napliovalo.
Obzalovany mohl pomoc poskytnout bez nebezpeéi pro sebe ¢i jiného. Timto druhem nebezpeci
se nemin{ strach obzalovaného z mozného postihu v trestnim fizeni. Povaha potfebné pomoci
odvisi od charakteru konkrétniho pfipadu. Povinnost k poskytnuti pomoci dopada na kazdého
v dosahu ohrozené osoby, pokud jiz efektivhé neposkytuje pomoc osoba jina (ad usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2020, sp. zn. 8 Tdo 144/2020, publikované ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod ¢. 47/2020).

Za jednoznacné prokazatelné bylo mozno shledat, ze obzalovany odesel z mista ¢inu a neposkytl
poskozené potfebnou dostatecnou pomoc spocivajici naptiklad v zabezpeceni piijezdu zachranné
sluzby, nebo pfevozu do nemocni¢niho zafizeni, ani pfes jinou osobu, a¢ mu v tom objektivné
nic nebranilo, vcetné jazykové bariéry. Obzalovany mohl vzbudit napiiklad spolubydlici
na ubytovné, aby mu pomohli adekvatni pomoc poskozené zajistit. Poskozena, ptestoze dychala,
jak obzalovany v dob¢ vlastni pfitomnosti na mist¢ sledoval, lezela po rdousicim utoku
pfed odchodem obzalovaného z mista ¢inu po celou dobu na bfise na zemi v bezvédomi.
Polozeni poskozené na bficho s hlavou na bok nebylo dostacujici k dosazeni ochrany zdravi
poskozené tak, Zze by u obzalovaného nevznikla trestni odpovédnost za neposkytnuti pomoci.
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Obzalovany jinak poskozenou nezkontroloval, zda nema na téle zranéni, a pro stav bezvédomi si
musel byt védom neméné rizika vazného nasledku na zdravi poskozené. Postup obzalovaného,
ktery po ¢inu télo poskozené umistil do uvedené ochranné polohy, vsak znamenal, Ze Gmysl
obzalovaného nesméfoval priukazné k neposkytnuti pomoci jinému, ktery byl » nebezpeci smrti —
coz pfedstavuje variantu pravni kvalifikace dle § 150 odst. 1 tr. zakoniku.

Obzalovany vedel, ze by neposkytnutim pomoci mohl porusit/ohrozit zajem na ochrané zdravi
jiného clovéka, a pro tento piipad byl s nasledkem srozumén. Jednal tedy » neprimém simysin dle
§ 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku.

Obzalovany dale svym jedndnim jako celken poskozené ||} N Zpisobi! zranéni,
a to drobnou odfeninu na $picce nosu, drobné odfeniny v koutcich ust a nad hornim rtem,
trznou ranku na vnitfni stran¢ dolnfho rtu, skrabanec v dolni ¢asti levé tvafe délky cca 6 cm,
odfeniny pod bradou, mens{ odfeniny na levé ¢asti krku, drobné odfeniny na zadech cca 10 cm
pod krkem, Skrabanec v oblasti levé lopatky délky cca 10 cm a pod nim nékolik mensich
skrabanct a mensi podlitinu, $krabanec na zadech nad pravou lopatkou délky cca 4 cm, otlaky
nad obéma patami, podlitinu v oblasti levého prsu vlevo od bradavky rozméru cca 2 x 4 cm,
2 cervené skvrny v oblasti mezi levym prsem a pupikem rozmért cca 3 x 4 cm a 2 x 2 cm, shluk
mensich podlitin a Skrabanct pod krkem vpfedu na levé strané v oblasti klicni kosti rozméra
cca 7 x 4 cm, otlak nad pravym prsem ve sméru do podpazi, 2 drobné odfeniny pod pupikem,
veétsi podlitinu pod levym kolenem, drobné odfeniny na levé pazi v oblasti kosti vietenni
a v loketni jamce, otlak na pravé pazi pod loktem, odfeniny na levé dlani a levém ukazovacku
z vnitini strany a na palci pravé ruky, kontuzi krku se zhmozdénim, hematom na krku a hrudniku
a sufuzi na hlasivkach.

Poranéni poskozené | byla prokazana soudné lékafskym znaleckym
posudkem , 1ékatskou zpravou | rcmocnice ORL ze dne
Bl 2022 (¢. 1. 116), protokolem o prohlidce téla poskozené z datafj [ 2022 spolu
s fotodokumentaci (¢.1. 139 — 143) isvédeckou vypoveédi poskozené. Poskozena byla
hospitalizovana dne 2022 v nemocnici, ve stejny den byla na Zzadost
poskozené hospitalizace ukoncena. Citila bolesti krku, rtu a na levém prsu, jak bylo kompletné
patrno z lékafské zpravy nemocnice, Gynekologického a Porodnického oddéleni
ze dne [Jjjj 2022 (¢. 1. 115), v niz byly soucasné zaznamenany petechie na krku.

Skutecnost, ze by popsana zranéni poskozené nemusela byt zpusobena v piiinné souvislosti
s jednanim obzalovaného, avsak napfiklad pfelézanim plotu poskozenou u branky rodinného
domu, kde dle vypovedi svedku | NN : B o cinv hledala pomoc,
byla znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi, znalce

Bl j2koZ ivkontextu s prokdzanym popisem skutku obzalovaného, shledina soudem
jako wysoce nepravdépodobnad az dukazné nad rozumnou pochybnost pyloucend. Vyjimkou byla odérka
na levém stehné, ktera mohla prekonavanim plotu dobfe vzniknout, coz bylo pro charakter rany
vymezeno znalcem soudnim lékafem — tato odfenina proto nebyla do obzaloby ani vyroku o viné
rozsudku skutkove pojata.

Zranéni krku se u poskozené projevovalo bolestmi i zhorsenym polykanim, jak korespondovalo
s 1ékatskou zpravou | I ncmocnice ORL z i 2022, ve které byl co do poskozenou
udavanych potizi deklarovan pocit otoku krku (¢. 1 116). Pro noseni lékafsky piedepsaného
kréntho limce, bolesti a dodrzovani klidového rezimu byla poskozend podstatné omezena
v obvyklém zputsobu zivota po dobu nejméné 7 dni.

Obzalovany takto poskozené umyslné ublizil na zdravi, ¢imz naplnil vSechny znaky skutkové
podstaty pfecinu ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku. Jednolinny soubéh tohoto
dmysiného trestného ¢inu s ostatnimi na vinu vyslovenymi trestnymi ciny nebyl vyloucen.
U poskozené nastala porucha zdravi, ktera ji znesnadnila obvykly zpusob zivota po dobu
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minimalné 7 dnt (§ 122 odst. 1 tr. zakoniku, ve spojeni mj. s usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne
2.5.2018, sp. zn. 7 Tdo 12/2018).

Obzalovany musel byt pro mechanismus a intenzitu pouzitého nasili ¢i pohybu proti télu
poskozené srozumén se vznikem takovych ¢i obdobnych nasledkt na zdravi poskozené, procez
skutek spachal nejméné v neprimém simysin dle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku. Nepfimy umysl
k ublizeni na zdravi, které nastalo zdsadné poranénim krku poskozené, aviak v komplexu i jinymi
zpusobenymi zranénimi, dopadal i na pocatecni cast skutku, kdy obzalovany k sobé otocil télo
poskozené, nacez poskozena po drzeni obzalovanym upadla dozadu na zem a obzalovany svym
télem spadl na poskozenou. Je lhostejno, zda poskozena zacala padat na zem i vlivem pfipadného
vlastnfho ukroku vzad. Tézka djma na zdravi bezprostfedné poskozené nehrozila a nebyla kryta
umyslem pachatele, aby se jednalo o pokus zloc¢inu tézkého ublizeni na zdravi dle § 145 odst. 1
tr. zakoniku a § 21 odst. 1 tr. zakoniku.

C. Tresty

V ramci stanoven{ druhu a vyméry trestu soud hodnotil povahu a zavaznost spachanych trestnych
¢inu, osobni, rodinné, majetkové a jiné pomeéry obzalovaného, dosavadni zpusob zivota
a moznosti napravy obzalovaného. Diéle bylo posuzovano i chovani obzalovaného po spachani
¢int. Kone¢né soud hodnotil i Gcinky a dusledky, které 1ze ocekavat od trestu pro budouci zivot
obzalovaného.

Povaha a zavaznost trestnych ¢ind jsou urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery
byl ¢iny dotcen, zptusobem provedeni a nasledky ¢int, okolnostmi, za kterych byly ¢iny spachany,
osobou pachatele, mirou zavinéni a pohnutkou, zamérem nebo cilem. Soud musi pfi stanoveni
druhu a vyméry trestu hodnotit polehcujici a pfitézujici okolnosti podle § 41 a § 42 tr. zakoniku,
dobu, ktera uplynula od spachani trestnych ¢inu, piipadnou zménu situace a délku trestnitho
fizeni, trvalo-li nepfiméfené dlouhou dobu.

Obzalovany | sc v havniho liceni doznal jen dilem ke skutkové casti jednani.
Nedoznani se k trestnym ¢inim dle obzaloby, vcetné umyslného zavinéni, obecné nelze klast
obzalovanému k tizi. Je mimoto nutno zduraznit, ze pokud obzalovany popiral zloc¢in pokusu
vrazdy, tato pravni kvalifikace ani nebyla soudem seznana odpovidajici okolnostem piipadu
a umyslu obzalovaného. Vysoce negativni chovani obzalovaného po rdouseni poskozené, které
ipfes bezvédomi neposkytl potfebnou pomoc a odesel na ubytovnu umyt se a spat, bylo
zohlednéno jiz v pravni kvalifikaci trestnym ¢inem neposkytnuti pomoci dle § 150 odst. 1
tr. zakonfku. Obzalovany v trestnim fizeni sepsal kratky omluvny dopis poskozené (¢. L. 600)
a projevil litost i stud nad skutkem, kterého se proti poskozené dopustil, véetné vile k budouci
penézité nahradé nemajetkové Gjmy pro poskozenou. Snahu po napravé obzalovany proklamoval
iv ramci znaleckého psychologického vysetfeni (bod 6. zavért znaleckého posudku, ¢. 1. 385).
Ve dnech po spachani skutku se obzalovany dle vypovedi svedka | N 2

— spolubydlicich z ubytovny choval jinak nez obvykle, méné mluvil, odmitl jit spolecné na pivo.
Relevantni absenci sebereflexe tak soud u obzalovaného neshledal.

Obzalovanému byl uloZzen Ghrnny trest podle § 43 odst. 1 tr. zakoniku. Ulozeni dhrnného trestu
je mozné tehdy, odsuzuje-li soud obzalovaného za 2 nebo vice trestnych ¢ina.

Soud konstatuje polehcujici okolnost dosavadniho vedeni 7ddného Fivota dle § 41 pism. p)
tr. zakonfku. V opisu z rejstiiku trestt ani v opisu z evidence pfestupku neni veden zadny zaznam
o protipravnim jednani z Ceské republiky, opis z rejstifku tresti neobsahuje ani trestni zaznamy
z jiného statu. V zaméstnani byl obzalovany hodnocen kladné (¢. 1. 564). Kolegové z prace
1 spolubydlici z ubytovny si nevybavili jakykoliv akt agrese ze strany obzalovaného, jak vyplynulo
ze svédeckych vypovedi | N T - B o obzalovaného se
bude jednat o prvni vykon nepodminéného trestu odnéti svobody a i samotny vykon vazby ma
nepochybné na obzalovaného ucelny napravny dopad. Pfitézujici okolnosti bylo u obzalovaného
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spachani vice (4) trestmych (indi ve smyslu § 42 pism. n) tr. zakoniku. Obzalovany byl odsouzen
za 1 zlocin a 3 preciny. Soud ve vyroku o trestu zohlednil pokus trestného cinu znasilnéni podle
§ 185 odst. 1 tr. zakoniku, v intencich § 39 odst. 7 pism. c) tr. zdkoniku. V trestové otazce byla
zvazovana 1 forma zavinéni — pfimy umysl dle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakonfku u znasilnéni
a omezovani osobni svobody a nepfimy umysl dle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku k trestnym
¢inim ublizeni na zdravi a neposkytnuti pomoci. Zpusobeni psychickych utrap jako znak
kvalifikované skutkové podstaty zlocinu omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 3 pism. c)
tr. zakonfku bylo jako tézsi nasledek dle § 17 pism. a) tr. zakoniku spjato s nedbalostnim
zavinénim ve formé nejméné nevédomé nedbalosti dle § 16 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku.
Se zfetelem k zavaznosti provedeni skutku rdouseni obzalovany bezpochyby védét mél a mohl,
ze by poskozené mohl zpusobit psychické trauma.

Bylo vzato v tvahu, ze u obzalovaného je podle zavéru znalce psychologa resocializace mozna.
Obzalovany neni primarnim agresorem, netrpi sexualni deviaci, poruchou osobnosti ani zavislosti
na navykovych latkach. Cint se dopustil pod znacnym viivem alkoholu, kdy $kodlivého a nadmérného
pozivani alkoholu se ma do budoucna vyvarovat s cilem ochrany spolecnosti. Ochranné
protialkoholni 1éceni vsak nebylo posouzeno ve smyslu § 99 tr. zdkonfku jako zakonné
ani potfebné, v souladu se znaleckym posudkem psychiatra, ktery Zadnou formu ochranné lécby
nedoporucoval.

Soud u druhu a délky trestu komplexné vyhodnotil vSechny okolnosti pfipadu, které byly znacné
zavazné.

Za pfiméfeny uhrnny trest v ramci zakonné trestn{ sazby, ktera podle § 171 odst. 3 tr. zakoniku
¢ini 2 léta az 8 let, shledal soud vzhledem k osobé obzalovaného a zasadnim okolnostem véci
trest odnéti svobody mirné pod polovinou trestni sazby stanovené zakonem, ato trest
v trvani 4 let a 6 mésict. Nejednd se o trest mirny ani nelegitimné pfisny. Soud pokladal
za proporcionalni ulozit obzalovanému trest odnéti svobody ve vyméfe 4 let a 6 mésicq,
a nikoli trest kratsi, a tedy nezbytné jako trest nepodminény, nebot’ podminény odklad vykonu
trestu odnéti svobody je pfipustny jen u odnéti svobody do 3 let a alternativni trestni postih by
neodpovidal povaze azavaznosti trestnych cint. Obzalovany spachal 1 zloc¢in a 3 pfeciny.
Omezen{ osobni svobody dle § 171 tr. zakoniku lze pak vykonat skutkové riznym protipravnim
jednanim, kdy v tomto pfipadé bylo provedeno sgdvagnym spiisobemr — intenzivnim kratSim
rdousenim poskozené se stfedni intenzitou nasili, se vznikem bezvédomi i nasledku na zdravi,
které skutkové toliko nedosahovalo urovné pokusu vrazdy. Trest odnéti svobody v trvani 4 let
a 6 mésicu se jevil pro obzalovaného za spachané 4 trestné ¢iny dostate¢né ucelnym trestem.

Uéelem trestu v obecném smyslu je ochrana spole¢nosti pred kriminalitou. Trest uklidany
pachateli v sobé spojuje jak moment trestni represe a prevence ve vztahu k pachateli (individualni
represe a individualni prevence), tak i moment vychovného ptisobeni na ostatni cleny spole¢nosti
(generalni prevence). Prevenci irepresi je tfeba chapat v kazdém individualnim piipadé
vyvazenou formou, nebot’ jen pak individualni prevence pusobi jako prostfedek prevence
generalni. Povyseni momentu trestni represe by ve skutecnosti znamenalo trestan{ v rozporu se
zakonem (z nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 23. 4. 1998, sp.zn. IV.US 463/97).
Soud dovodil, Ze bude-li obzalovany ve vykonu trestu odnéti svobody poprvé, bude nepodminény
trest odnéti svobody 4,5 roku pro obzalovaného adekvatnim ponaucenim, aby nepachal trestné
¢iny a vymezil se proti $kodlivému pozivani alkoholickych napojt, které bylo spoustécem
trestnych ¢int. Nebylo tak nutno ptsobit na obzalovaného delsim trestem odnéti svobody.

Pro vykon trestu odnéti svobody byl obzalovany v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. a)
tr. zakonfku zafazen do véznice s ostrahou, nebot’ nebyly dany podminky pro zafazeni
do véznice se zvysenou ostrahou.

Jako druhy trest byl obzalovanému ulozen podle § 80 odst. 1, 2 tr. zakoniku trest vyhosténi
z tzemi Ceské republiky na dobu 6 let. Obzalovany nema stabilni blizké vazby na tzemi Ceské
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republiky a spachal zavazné trestné ciny, za které byl nyni odsouzen 1 k nepodminénému trestu
odnéti svobody. UlozZeni obou trestii bylo ve véci se zfetelem k okolnostem pfipadu nezbytné.
Trest vyhosténi byl vyzadovan zdjmem bezpecnosti lidi a ochranou spole¢nosti pied dalsi
moznou trestnou &innosti obZalovaného na tzemi Ceské republiky, dostal-li by se opétovné
pod znacny vliv alkoholickych napoji. Délka trestu vyhosténi odpovidala povaze a zavaznosti
¢ind, vcéetné osoby obzalovaného a moznosti napravy. Probihajici vale¢ny stav v zemi statni
piislusnosti pachatele neni zakonnym duvodem k neulozeni trestu vyhosténi. Obzalovany ma
na il cleny rodiny, i nezletilého syna. Ochrana je poskytovina skrze pfipadny institut
odkladu vykonu trestu vyhosténi dle § 350b odst. 4, odst. 5 tr. fadu.

D. Nahrada skody a nemajetkové ujmy

Soud podle § 228 odst. 1 tr. fadu rozhodl o povinnosti obzalovaného |GG
k ndhrad¢ skody a nemajetkové ujmy, které vznikly v pficinné souvislosti s trestnymi ciny
spachanymi obzalovanym.

U poskozené Zdravotni pojistovny Ministerstva vnitra CR, ICO: 47114304, se jednalo
o ¢astku 12 232 K&, ktera byla vynaloZzena na zdravotnickou péci o poskozenou

dle dokladu na ¢. 1. 251 — 252. Nahrada skody hmotnépravné vychazela z § 2910
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku, ucinného od 1. 1. 2014 (dale jen ,,0b¢. zak.”), ktery
reguluje odpovédnost skudce za skodu z titulu poruseni zakona, jaké nastalo 1 v predmétné véci.

Poskozena | v trcstnim fizeni vznesla pozadavek na nahradu nemajetkové
ujmy jen za zpusobené dusevni dtrapy v ¢astce 150 000 K¢.

Obzalovany trestnymi ¢iny zasahl do asobnostnich priv poskozené. Pravy na ochranu osobnosti jsou
mimo jiné pravo na zdravi, svobodu a dustojnost (§ 81 ob¢. zak.). Tato prava byla u poskozené

zavaznou formou ze strany obzalovaného porusena. Obzalovany zputsobil
poskozené jak fyzickou djmu na zdravi, za kterou vsak ndhrada nemajetkové Gjmy nebyla explicite
pogadovina, tak psychickou Gjmu v dusledku pokusu znasilnéni i rdouseni poskozené. Poskozena
se dusila a nemoznost dychan{ u ni vyvolala realny strach ze smrti. Skutkem doslo ke stfedné
tézké dekompenzaci emoc¢né nestabilni poruchy osobnosti, ohledné niz se poskozena pfed ¢inem
podrobovala 1é¢eni. Poskozena ma dil¢i navratové vzpominky na zavazné jednani obzalovaného
a casté zI¢é sny. Neni v zasadé psychicky schopna sexualniho styku s manzelem. Byla vystavena
traumatu. Na zadostiuc¢inéni v penézich ma tudiz poskozena nepochybny narok (viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2013, sp. zn. 8 Tdo 46/2013, publikované ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod ¢. 14/2014).

Soud podle § 2957 ob¢. zak. zohlednil u zpusobu i ¢astky nahrady nemajetkové djmy okolnosti
hodné zvlastniho zfetele, a to umyslny zasah obzalovaného do osobnostnich prav poskozené.
V pric¢inné souvislosti se skutkem by nebylo bez dalsiho dokazovini mozno nemajetkovou djmu
u poskozené — dusevni utrapy jednoznacné kvantifikovat vy$$Sim rozsahem castky pencézité
nahrady, kdyz poskozena trpéla uz pfed jednanim obzalovaného emocné nestabilni poruchou
osobnosti, se sebevrazednymi pokusy, a po cinu vykazovala c¢aste¢nou ztratu paméti, ktera
s vysokou pravdépodobnosti zamezila neprokazanému vzniku posttraumatické stresové poruchy,
respektive vice zavaznému nasledku na psychickém zdravi poskozené. Poskozena vsak uplatnila
narok na ndhradu nemajetkové djmy za dusevni utrapy v castce 150 000 K¢, ktera byla
k okolnostem véci a trvajicim dasledkim na psychice poskozené plné proporcionalni.

Soud proto v intencich § 2956 ob¢. zak., podle kterého bylo tfeba odc¢init zpusobené dusevni
utrapy poskozené, rozhodl tak, Zze obzalovany zaplati poskozené penézitou nahradu, ktera
vyvazuje nemajetkovou djmu z pokusu znasilnéni a z dokonaného citelného omezeni osobni
svobody rdousenim poskozené. Nahradu nemajetkové Gjmy pak s ohledem na zpusob jednani
obzalovaného a vysokou psychickou zatéz, se kterou byla poskozena skutkem obzalovaného
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konfrontovana, se zhorsenim stavu lécené poruchy osobnosti, soud v adheznim fizeni urcil
na pozadovanou ¢astku 150 000 K&.

Majetkové poméry obzalovaného nejsou samostatnym rozhodnym kritériem pro stanoveni vyse
nahrady nemajetkové Gjmy — ¢astka penézni satisfakce pouze nema byt likvida¢ni povahy. Nelze
brat v potaz jen aktualni majetkovou situaci Skidce, kdyz v pfipadé fadného zaméstnani béhem
nebo po vykonu trestu odnéti svobody by byl i nyni nemajetny obzalovany nepochybné schopen
nahradu nemajetkové Gjmy v c¢astce 150 000 K¢ postupné splacet. Obzalovany nema zdravotni
omezeni k vykonu prace a je obecné schopny dosahovat vydélku, jak sam uvedl u hlavniho liceni.

Obzalovanému tedy byla podle § 228 odst. 1 tr. fadu ulozena povinnost, aby poskozené
na nahradé nemajetkové Gjmy zaplatil ¢astku 150 000 K¢, ktera byla odpovidajici
zasahu do osobnostnich prav poskozené dusevnimi utrapami.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je fadnym opravnym prostfedkem odvolani, které je mozno podat
do 8 dnti od doruceni opisu rozsudku, a to u Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich. O piipadném odvolani bude rozhodovat Vrchni soud v Praze. Pravo podat
odvolani nema osoba, ktera se tohoto prava vyslovné platné vzdala. Véas podané odvolani ma
odkladny ucinek.

Odvolani muze podat

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pifimo dotyka, nejde-li o vyrok o viné
v rozsahu, v jakém soud pfijal jeho prohlaseni viny,

¢) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci nebo zabrani ¢asti majetku a

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani
bezduvodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé¢ skody nebo nemajetkové Gjmy
v penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni.

Osoba opravnéna podat odvolani proti rozsudku pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze
jei napadat také proto, Ze takovy vyrok ucéinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
] > VY VY y b ]
fedchazejicim rozsudku, jestliZze toto poruseni mohlo zptsobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze
s >, Z€ VY y
chybi.

Odvolani musi byt odavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan
a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Poskozeny ma moznost zadat o uspokojeni naroku na nahradu $kody nebo nemajetkové Gjmy
zpusobené trestnym ¢inem nebo na vydani bezdivodného obohacen{ ziskaného trestnym cinem,
za ktery byla obzalovanému ulozena majetkova sankce timto rozhodnutim, a to podle zakona
¢. 59/2017 Sb., o pouziti penéznich prostfedka z majetkovych trestnich sankci ulozenych
v trestnim fizeni a o zméné nékterych zakont.

Zadost o uspokojeni takového majetkového naroku je poskozeny povinen podat Ministerstvu
spravedlnosti Ceské republiky nejpozdéji do 60 dnt od nabyti priavni moci tohoto rozsudku,
nebo do 60 dnu od nabyti praivni moci rozhodnuti vydaného soudem v fizeni ve vécech
obcanskopravnich, kterym mu byl jeho majetkovy narok pfiznan. Po uplynuti této lhaty pravo
na uspokojeni majetkového naroku ze zvlastniho uctu zanika.

Protoze byl obzalovany odsouzen i za zlo¢in k nepodminénému trestu odnéti svobody,
ma poskozeny, kterému byl pfiznan narok na nahradu skody ¢i nemajetkové ujmy v penézich
nebo na vydani bezduvodného obohaceni, privo pozadat o vyrozuméni o konani vefejného
zasedani o podminéném propusténi odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody. Zadost
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poskozeného se pak podava ke Krajskému soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich
(viz § 228 odst. 4 tr. fadu).

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt 1 zcasti, ve prospéch nebo
] > € p >, DYy 5 P

v neprospéch obzalovaného.

Pardubice 28. ¢ervna 2023

JUDx. Jana Bodeckova, Ph.D., v. r.
pfedsedkyné senatu
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