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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Vichni soud v Praze projednal ve vefejném zasedini konaném dne 5. zaf 2023 v senitu
sloZeném z piedsedy JUDz. Vladimira Stiboiika a soudct JUDr. Ivo Skoupého a Mgt. Romana
Drahného odvolani obialovaného_ narozeného R 2 statniho
zastupce Krajského stitniho zastupitelstvi v Hradci Kralové proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Krilové — pobocka v Pardubicich z 28. &ervna 2023, sp. zn. 62 T 9/2023,

a rozhodl takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. ), odst. 2 trestniho #4du se napadeny rozsudek zruSuje ve vyroku o
viné skutkem, jimz mél

- obzalovany || i~ I 2022 v rannich hodinich poté, co se viéi
poskozené | NN - y I dop st pokusu o zndsilnéni a daléf
nésilné trestné ¢innosti, tuto odtihnout po bfise na misto pod kefe, a kdyz uslySel, Ze se
nekdo bliZi, misto opustit, pficemz neposkytl poskozené potfebnou dostate¢nou pomoc
spocivajici v zajisténf pHjezdu zichranné sluiby nebo pfevozu do nemocniéniho zatizent,
ani pfes jinou osobu, a¢ mu vtom objektivné nic nebrinilo, a poskozeni, pfestoze
dychala, coZ obZalovany v dobé vlastni pfitomnosti na misté sledoval, lefela po rdousicim
utoku pfed odchodem obzalovaného zmista &inu po celou dobu na biie na zemi
v bezvédomi, obzalovany jinak poskozenou nezkontroloval, zda nema na téle zranéni, a
pto stav bezvédomi si musel byt védom nejméné rizika vainého nisledku na zdravi
poskozené,

v ¢emz byl spatfovin pfecin neposkytnuti pomoci podle § 150 odst. 1 trestniho zakoniku.

Podle § 258 odst. 2 trestntho fidu se dile napadeny rozsudek zruuje ve vyrocich o trestech a
vytocich o ndhradé $kody a nemajetkové Gjmy.

Podle § 259 odst. 3 trestniho fidu se ve véci znovu rozhoduje takto:

Podle § 171 odst. 3 trestniho zikoniku za poufiti § 43 odst. 1 trestntho zikoniku se obzalovany

_ narozeny _ odsuzuje k uhrnnému nepodminénému trestu

odnéti svobody na dobu 4 (&tyf) rokd.
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Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon ulozeného trestu zafazuje do v&znice
s ostrahou.

Podle § 80 odst. 1, 2 trestniho zdkoniku se obZalovanému dile uklada trest vyho§téni z tizemi
Ceské republiky na dobu 6 (Sesti) let.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fidu je obZalovany povinen zaplatit na nihradé nemajetkové Gjmy

poskozené _ rozené narozené _ k rukim
— e

c¢astku 150 000 Ké.

Podle § 228 odst. 1 trestntho fadu je obZalovany povinen zaplatit na nihradé $kody poskozené
Zdravotni pojistovné Ministerstva vnitra Ceské republiky, ICO: 47114304, se sidlem
Vinohradska 2577/178, 130 00 Praha 3, &astku 12 232 K¢&.

Podle § 256 trestniho fidu se odvolini statnfho zistupce Krajského stitniho zastupitelstvi
v Hradci Kralové zamita.

Jinak zGstal napadeny rozsudek nezmeénén.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Hradci Krilové — pobocka v Pardubicich byl
obzalovany uznan vinnym precinem znasilnéni podle § 185 odst. 1 trestntho
zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestnitho zikoniku, zlodinem omezovani osobni
svobody podle § 171 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) trestniho zikoniku, pfedinem ubliZeni na zdravi
podle § 146 odst. 1 trestnfho zakoniku a pfeCinem neposkytnuti pomoci podle § 150 odst. 1
trestnfho zakoniku. Podle § 171 odst. 3 trestnfho zikonfku pak byl za pouZiti § 43 odst. 1
trestnfho zakoniku odsouzen k thrnnému nepodminénému trestu odnét svobody v trvani étyf let
2 Sesti mésicd. Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zikoniku byl obZalovany pro vykon
uloZeného trestu odnéti svobody zafazen do véznice s ostrahou. Podle § 80 odst. 1, 2 trestnfho
zakoniku mu byl dile uloZen trest vyhosténi z tzemi Ceské republiky na dobu Sesti let. Podle §
228 odst. 1 trestnfho fadu bylo obZalovanému uloZeno zaplatit na nihradé nemajetkové Gjmy

poskozené || <25t 150 000 K¢ a na nihradé $kody poskozené Zdravotn
pojistovné Ministerstva vnitra CR astku 12 232 K&

Skutek, jehoZ se mél obZalovany podle napadeného rozsudku dopustit, spocival v tom, Ze dne [

Bl 2022 v dobé po 05:34 hodin v - okres [ TGN Pardubicky kraj, po pfedchozim

poziti alkoholickjch nipoji a ndhodném setkani s poskozenou tehdy

_ narozenou |G ktes byla v té dobé taktéZ pod vlivem alkoholickyjch

napojt, jakoz i 1édiv, tuto pozval k sobé do bytu na adrese

kam s nim

dobrovolné odesla, a po kratké navitévé, pfi niZ doslo ke slovnimu projevu poskozené o velikosti
penisu obzalovaného, po lemZ se citil uraZen, poskozeni opustila jeho byt, a nisledné
poskozenou, v umyslu vykonat na ni pohlavni styk a ponizit jeji distojnost v sexuilni oblasti,
znovu vyhledal a pronasledoval ji az k zalesnéné ¢4sti u chodniku mezi autobusovou zastavkou
na silnici & [ wic: [ e & o zezadu pistoupil, stehl 2 ni bundu, chyiil ji
zezadu svyjma rukama a otoCil si ji Celem k sobé, poskozend zalala padat dozadu na zem,
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obzalovany spadl télem na ni, podkozens leZela na zidech na zemi, obzalovany dal rukama pfes
odpor poskozené jeji nohy od sebe, jednou svou rukou sihl nejméné na prso poskozené pfes
obleceni, poskozena ho prosila, aby ji nechal bft, a protoZe zadala kiicet o pomoc, tak obZalovany
ustal v sexuilné nasilném ataku, pravou rukou uchopil pokozenou za krk a zapocal ji se stfedni
intenzitou nésili rdousit, levou rukou ji béhem rdouseni dr¥el za zapéstl pravé ruky, poskozena
pojala obavu o svijj Zivot, nebot’ nemohla dychat, dusila se, pokousela se rukama i nohama
fyzicky branit, béhem rdouseni po kritkém casovém intervalu upadla do bezvédomi, prodeZ
obZalovany rdouseni zanechal, a protoZe dostal strach, e poskozenou udusil, udefil poskozenou
opakované fackou do obliceje, aby se probrala, poskozeni se pak hluboce nadechla, a poté jiz
plynule dychala, kdy rdouSeni poskozené nebylo takové soustavné délky a natolik vysoké
intenzity, aby bylo bezprostfedné zpilisobilé ohrozit Jivot poskozené, aviak poskozena byla
béhem aktu rdousent citelné omezena ve svobodé pohybu, obzalovany poté poskozenou odtihl
po biiSe na misto pod kefe, a kdyZ uslysel, Ze se nékdo bliZi, misto opustil, pficemz neposkytl
poskozené potfebnou dostateénou pomoc spoéivajici v zajisténi pijezdu zichranné sluzby, nebo
pievozu do nemocniéniho zafizeni, ani pfes jinou osobu, a¢ mu v tom objektivné nic nebranilo,
kdy poskozeni, pfestoZe djchala, co? obZalovany v dobé vlastai pfitomnosti na misté sledoval,
lezela po rdousicim ttoku pfed odchodem obzalovaného z mista &inu po celou dobu na bfide na
zemi v bezvédomi, obzalovany jinak poskozenou nezkontroloval, zda nem4 na téle zranéni, a pro
stav bezvédomi si musel bjt védom nejméné rizika vi¥ného nasledku na zdravi poskozené, a
svjm jedndnim poskozent N ro-coé NN oo
zpusobil zranéni, a to drobnou odfeninu na Spicce nosu, drobné odfeniny v koutcich Gst a nad
hotnim rtem, trZnou ranku na vnitfni strané dolniho rtu, $kribanec v dolni &4st levé tvate délky
cca 6 cm, odfeniny pod bradou, mensi odfeniny na levé &asti krku, drobné odfeniny na zidech
cca 10 cm pod krkem, skribanec v oblasti levé lopatky délky cca 10 cm a pod nim nékolik
mensich $kribanct a mens{ podlitinu, $krabanec na zidech nad pravou lopatkou délky cca 4 c¢m,
otlaky nad obéma patami, podlitinu v oblasti levého prsu vlevo od bradavky rozméru cca 2 x 4
cm, dvé Cetvené skvrny v oblasti mezi levim prsem a pupikem rozmérd cca 3 x4 cma 2 x 2 cm,
shluk mensich podlitin a $krabancii pod krkem vpfedu na levé strané v oblasti kliéni kosti
rozmért cca 7 x 4 cm, otlak nad pravym prsem ve sméru do podpasi, 2 drobné odfeniny pod
pupikem, vét¥i podlitinu pod levym kolenem, drobné odfeniny na levé pazi v oblasti kosti
vietenni a v loketnf jamce, otlak na pravé pai pod loktem, odfeniny na levé dlani a levém
ukazovicku z vnitini strany a na palci pravé ruky, kontuzi krku se zhmozdénim, hematom na
ktku a hrudniku a sufuzi na hlasivkich, poskozena byla se zranénimi hospitalizovina dne i}
2022 v _nemocnici, t¢hoZ dne byla na Z4dost podkozené hospitalizace ukonéena,
poskozena citila bolesti krku, rtu a na levém prsu, v dalsich dnech se zranéni krku projevovalo
zhorSenym polykanim, kdy pro noeni 1ékaisky predepsaného kréniho limee, bolesti a dodr¥ovani
klidového refimu byla poskozeni podstatné omezena v obvyklém zptisobu Zivota po dobu
nejméné 7 dni, pficem? obZalovany musel byt pro mechanismus a intenzitu pouzitého nisili &
pohybt proti télu poskozené srozumén se vznikem takovych & obdobnych nisledkd na zdravi
poskozené, a u poskozené byla timto jedninim dile dekompenzovana emoéné nestabiln porucha
osobnosti, kterou pfed Cinem trpéla, a to se stfedné t&€¥kou zavainost zhorden psychického
stavu, s prohloubenim zikladni symptomatiky anomélni osobnosti a s rozvojem uzkostné
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depresivni{ symptomatiky, kdy poskozend si ast skutku vybavovala s tim, Ze nemohla dfchat,
dostavil se u ni v dobé rdouseni tisnivy pocit obavy, Ze zemfe, a od doby &inu trpi i zlymi sny.

Proti tomuto rozsudku podal v fadné procesni lhiité odvolani obialovan;’r_a
statni zastupce Krajského statntho zastupitelstvi v Hradci Krilové.

Obzalovanym podané odvolani je proti viné, tak proti vysi trestu, jakoZ i proti nihradé
nemajetkové Gjmy. Obzalovany vytjka trestnimu fizeni, které vydani rozsudku pfedchizelo, tyto
vady: Obzalovany je pfesvédcéeny o tom, Ze nebyl objektivné prosetfeny cely jeho piipad pii
zjistovani viech okolnosti, a to v jeho neprospéch i v jeho prospéch (napf. poskozeni ve své
vypovedi pfed policii poukidzala na zivadné jednini otce). Dile mi obZalovany za to, %e byl
kricen na svych privech a od zalitku svého trestniho stihini mu nebyl ustanoven advokat
k ochrané jeho priv a oprivnénjch zajmt. Prvoinstanéni krajsky soud nedokazal zcela sprivné
zhodnotit veskeré okolnosti daného piipadu. Sprivné bylo konstatovino, Ze obZalovany nemél v
Gmyslu poskozenou zavrazdit, ale zistaly otizky kolem jeho Gmyslu, Ze by ji chtél znésilnit.
Skutecnost byla takova, Ze poskozena byla zcela pod vlivem alkoholu a v podstaté nevnimala to,
co se s ni délo, kdyZ po spachani skutku jesté po nékolika hodinich méla v sobé 1,8 promile
alkoholu. Dokazala vypit béhem pul hodiny litr vina a nebyla ni¢cho schopni. V misté svého
bydlisté se zhroutila a sedéla na chodniku a plakala. JiZ od mladi byla poskozeni psychicky labilni,
lécila na psychiatrii a nechtéla zit. Jiz v .letech se poskozena pokusila o sebevrazdu a asi mésic
pfed tou udilost v roce 2022 se pokusila o sebevrazdu znovu. Jeji stav se nasledné stile
zhorsoval, coz fesila poskozenid nadmérnym poZivanim alkoholu. Nepamatovala si Zidné
okolnosti, jenom si vybavovala, Ze byla v byté s tfemi & Ctyfmi - byli starsi kolem 40 az
50 let, pficemz neméla zadnou negativni emoci. V byté se citila poskozeni celkem dobfe.
Skutecnost byla zcela jini, ale ona pod vlivem alkoholu si vibec nic nepamatovala.
ObzZalovanému bylo Zeny lito, byl podnapil§, ale kdyz vidél pladici Zenu, nabidl ji svou pomoc s
tim, Ze ji vzal k sobé. Nechtél ji ubliZit, pouze pomoci. V byté poskozeni opét volala svého
kamarida, ale tento ji nechtél pomoci. Pak pod vlivem alkoholu se spolu zadali objimat a ona z
vlastn{ iniciativy mu sahla do kalhot, a kdyZ zjistila, Ze ma maly penis, tak se smala. To by Zena
nemusela. V tom piipadé se pak citi muZ terCem posméchu, jinak se tomu muZe fkat i zhrzeni
jesitnost. Tehdy obZalovany mohl mit motiv a mél veskeré moZnosti ji znssilnit, le¢ neucinil tak.
Co mu v tom brinilo, kdyz byl zhrzeny ve svém byté a poniZeny. V poklidu svého bytu ji mohl
nutit k sexu, k némuz byl z jeji strany vyprovokovin, pficemZ ona sama by vi& nému byla
bezmocnou vzhledem k mnozstvi alkoholu, ktery konzumovala, jenze paradoxné tak neucinil. Je
tteba rozeznat uraZenou jeSitnost a na druhé strané nasilnické sklony. Nikdy v minulosti
obzalovaného k nicemu takovému nedoslo. Je fakticky nesmyslné myslet si o nékom, kdo mél
chtit vrazdit, Ze by tento ¢in nedokonal, kdyZz k tomu mél piilezitost. Chybi zde jakjkoliv motiv a
Umysl. UraZenou jesitnost a ponizeni nelze zaménovat za pokus o vrazdu, jakoZ je zcela
nesmyslné kompenzovat své poniZzeni za nejstrasnéjsi zlocin, protoze kdyby obZalovany chtél
piipravit poskozenou o Zivot, tak mohl kdykoliv tak uéinit, kdyZ byla u n¢ho v byté. ObZalovany
se nikdy v minulosti nedopustil zadnjch nasilnjch ¢ind a ani netrpi sexudlni deviaci pod vlivem
alkobolu. Jedni se o clovéka, kterj se nedopustil Zidnjch nidsilnost, ktery chtél pomoci
bezmocné zené. Je nesmyslné tvrzeni, Ze by ji chtél ubliZit a absurdni, Ze by se chtél dopustit

zndsilnéni, ke kterému mél piileZitost. K celé situaci doslo proto, ze se citil jako muZ zhrzeny ve
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své€ jesitnosti a snaZil se ndsledné o to, Ze by to poSkozené néjak oplatil, a tfeba by j1 vystrasil.
Muyzi jsou na rozdil od Zen slabi a jesitni, a proto nékdy z jejich strany dochizi ke krokéim, které
vypadajf a vétsinou i jsou nesmyslné, ale pod vlivem alkoholu maji svou sice absurdni, ale vlastni
muzskou logiku. Nikdy ale nelze sméSovat nisiln ¢in se zhrzenou musskou jeSitnosti, jak se to v
tomto pfipadé stalo. Odvolatel chtél poskozenou trochu vystrasit, pficem? se ona ani viibec
nelekla, kdyZ ji po odchodu z bytu dohnal a k ni pfistoupil. Jak sém ob#alovany doznal, chtél ji
jen trochu vystrait, a ona se vitbec nelekla, kdy? ji dohnal. Jak sam pfiznal, mél chut’ ji svléknout,
drZet za ruce, ale kdyZz ho odstrdila a kficela, chtél jen, aby mléela, ale nikoliv nemél v umyslu ji
ubliZit nebo znésilnit. Kdy# poskozena zmlkla, naopak se snaZil ji pfivést k Sivotu. Pleskl ji po
tvafich, aby se probrala, nikoliv zndsilnit & ji zptisobit nsili. Kdy% se pak poskozen4 nadechla,
tak ji odtihl pod kef, aby na ni neprielo. Udélal vie pro to, aby poskozenou uchrinil, nikoliv
zabil. Chtél ji pomoci a Z4dny Gmysl k ubliZeni poskozené zde nebyl. Chranil jl 2 za to by mél
pykat? Dokladem je i to, Ze podle znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi se po vystradeni a
nésledném bezvédomi kromé toho, Ze kdy% zacala poskozens kiicet, on se sna%il ji pouze umlcet,
nikoliv ublizit. Dle posudku nésili na poskozené trvalo jen velmi kritkou dobu a bezvédomi
zpusobil zejména poZity alkohol, kterj poskozens piedtim vypila. Na druhé strané se poskozena
z otfesu vzpamatovala, pfi¢emz chodila do price, kde se citila dobfe, tak¥e o n&jaké Gme a 2
néhrad€ skody nelze vibec hovofit. Slo jen o souhrn okolnost, kdy obZalovany chtél své
poniZeni kompenzovat piipadnym vystraSenim a kdy% ze strany poskozené doflo k tomu, e
zacala kficet, tak ji nechtél ubliZit, ale pouze chtél, aby nekficela. Zpisob, ktery zvolil, viibec
neodpovidi tomu, Ze ji chtél ubliZit. Kdy% odesla z bytu po$kozena, kterd se smila a které v
odchodu viibec nebrinil, ackoliv tak mohl udinit a v poklidu svého bytu ji nutit k sexu, k némuz
byl z jeji strany vyprovokovén, pfiéemz ona sama by viéi nému byla bezmocnou vzhledem k
mnozstvi alkoholu, ktety konzumovala, tak neudinil. Obzalovany, ktery se ani nikdy v minulosti
nedopustil Zddnych nasilnjch ¢int a ani netrpi sexuilni deviaci pod vlivem alkoholu. Zavérem
chce odvolani sdélit, aby odvolaci soud dodrzel zdsady platné pro trestnf fizeni, a sice Ze a/
souhrn nepfimych dikazd k prokizani viny obZalovaného musi tvoiit logickou a nidim
nenaruSovanou soustavu vzijemné se  doplfiujicich dukazd, kterdi ve svém celku nejen
spolehlivé  prokazuje vSechny okolnosti zaZalovaného skutku a usvédéuje  z jeho
spachani obZalovaného, ale soucasné vyluéuje moZnost jakéhokoli jiného zavéru b/ zistanou-
li po vylerpini vSech dosaZitelnych ditkazi pochybnosti o nékteré skutkové okolnosti
dileZité pro zavinéni, je nutno s pouZitim zésady in dubio pro reo rozhodnout ve prospéch
obzalovaného a neuznat jej vinnym. Proto navrhl, aby odvolaci soud rozhodl tak, aby zrusil
pfecin znasilnéni podle § 185 odst. 1 tr. zdkoniku, ukonéeny ve stidiu pokusu podle § 21 odst. 1
tr. zikoniku a zlocin omezovan{ osobni svobody podle § 171 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku,
pfi¢emZ zvazil ponechini pfecinu ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakontku , byt
nechténého v dobré vife, a pfecinu neposkytnuti pomoci podle § 150 odst. 1 tr. zékoniku s tim,
Ze se ponechid podle § 228 odst. 1 tr. f4du povinnost, Ze je obzalovany povinen zaplatit na
nahradé skody poskozené Zdravotni pojistovné ministerstva vnitra Ceské republiky, ICO:
47114304, se sidlem Vinohradska 2577/178, 130 00 Praha 3, ¢astku 12 232 K&

Statni zéstupce nesouhlasi s ivahami nalézactho soudu ve vztahu k préavni kvalifikaci jednani
obzalovaného, kdy uplatnénou prévni kvalifikaci jednani ve vztahu k druhé fazi dtoku zlodinem
vrazdy podle § 140 odst. 1 trestniho zikoniku, ukonéené ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
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trestniho zékoniku po Gpravé popisu skutku nalézaci soud zménil a jednini obZalovaného pravné
posoudil podle jinych ustanoveni trestniho zikoniku. Pokud jde o kriticky incident, objektivné
zjisténd zranéni na téle poskozené piesvédcivé vyloudila, ze by Gmysl obZalovaného sméroval
toliko k prostému ubliZeni na zdravi a Ze by ttok na télesnou integritu poskozené byl pouhym
nihodnym “pfiskrcenim®, které vedlo ve svém disledku k prostému ubliZeni na zdravi. Tyto
skutecnosti jednoznaéné vyplyvaji z utrpénych Grazovych zmén, tesp. jejich nisledki ve smyslu
tozvoje rozhodného duseni (znamky duseni byly jednoznaéné prokéziny Grazovymi zménami na
téle poskozené), kdy v pfipadé, ze by u poskozené doslo kintenzivnéj§imu a deldi dobu
trvajicimu stisténi krku, by jedndni obZalovaného vedlo ve velmi kritkém &asovém intervalu
k bezprostfednimu ohroZzeni jejtho Zivota, tesp. aZ kjeji smrt. Poskozeni se v kritickych
okamzicich na misté cinu dle vyjadfeni znalce z odvétvi soudniho 1€kafstvi musela nachazet
v horni fizi druhého stadia procesu duseni z moznych Etyf stadif, pfi¢emZ ze samotné vypovédi
obzalovaného vyplynulo, Ze vzhledem k tomu, Ze poskozeni upadla do bezvédomi a piestala
dychat, mél obavu, Ze ji zardousil, proto ji otevienou dlani propleskl a ona se zhluboka nadechla,
¢imz v této Casti své vypovédi charakter svého ttoku a piipadné i své srozuméni s nisledkem
popsal, ¢imZ lze vyloucit jeho popérnou ¢ist vipovédi ve vztahu k imyslu usmrtit poskozenou
jako osamocenou, nevérohodnou, argumentaéné nepodlozenou, v logickjch souvislostech
nepfesvédcivou a v zasadé ryze ucelovou, v mnohém aZ naivni, zjevné motivovanou snahou
vyhnout se trestni odpovédnosti za spichany skutek nebo sniZit miru svého zavinéni. Statni
zastupkyné je pfesvédéena, Ze s ohledem na provedené dikazy jednani obzalovaného ||| N
sméfovalo v kritickjch okamzicich na misté ¢inu k usmrceni poskozené. Je proto nepochybné, Ze
obZalovany byl stozumén s tim, Ze poté, co poskozena zacala kficet, za situace, kdy upadli na zem
a obzalovany ji sexudlné atakoval, ji chtél umlcet a o nejméné stfedni intenzité uZitého nasili, resp.
tlaku na ktk poSkozené rukou, kdy druhou rukou drZel jeji ruku, aby se nemohla branit, ji zabranil
piistupu vzduchu do plic, Zze mtze dojit k fatilnimu nésledku, k nému? nedoslo jen na wili
obZalovaného nezavisljch okolnostech. Stitni zistupkyné proto navrhla, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek zrudil, sim uznal obZalované (myslen zfejmé jen obZalovany [
vinnym jedninim v souladu s podanou obzalobou a toto jedndni privné kvalifikoval jako pokus
piecinu znsilnéni podle § 21 odst. 1 trestniho zikoniku § 185 odst. 1 trestniho zikoniku a pokus
zlocinu vrazdy podle § 21 odst. 1 trestntho zdkoniku k § 140 odst. 1 trestntho zdkoniku a ulozil
mu za tyto trestné ciny Ghrnny trest odnétl svobody podle § 43 odst. 1 trestniho zdkoniku a § 140
odst. 1 trestniho zdkoniku na spodni hranici zikonné trestni sazby se zafazenim pro vykon trestu
do véznice se zvysenou ostrahou a trest podle § 80 odst. 1, 2 trestnfho zikoniku — vyho$téni
z Gzemi Ceské republiky na dobu neurditou a dile povinnost k nihradé skody fidné pfipojenym
poskozenym.

Vrchni soud v Praze pfezkoumal podle § 254 odst. 1 trestniho #4du zdkonnost 2 odivodnénost
viech vyroki rozsudku, proti nimZ bylo podano odvolini, jakoZ i fizeni pfedchizejici, a zjistil
nasledujici skutecnosti.

Co se tyce skutkového stavu, lze jej povaZovat za Gplny. Soud provedl v ramci dokazovani
vSechny dikazy, které pro objasnén{ véci pfichazely v ivahu. Dikazy byly provedeny zikonnym
zpsobem, a tudiz vici Zidnému znich nelze vznést procesnich nimitek. RovnéZ nebylo
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shledino poruSeni procesnich ustanoveni, tjkajicich se nutné obhajoby nebo jiné povinnosti
organt ¢innych v trestnim fizeni k zajiSténi f4dné obhajoby.

K zavérim, které krajsky soud uéinil (hodnoceni dukazl) na podkladé takto provedeného
dokazovini odvolaci soud nemi a ani nemiiZe mit vjtek. Nutno v této souvislosti pfipomenout
vyznamnou procesni zasadu, Ze pokud soud prvniho stupné postupoval p#i hodnoceni dikazt
disledné podle § 2 odst. 6 tr. fidu a udinil logicky odiivodnéni skutkova zjiSténi, nemuze
odvolaci soud podle § 258 odst. 1 tr. ¥adu napadeny rozsudek zrusit jen proto, Ze sim na zakladé
svtho piesvédCeni hodnotl tytéz dikazy s jinym v Gvahu pfichizejicim vysledkem. V takovém
piipadé totiZ nelze napadenému rozsudku vytknout Zidnou vadu ve smyslu cit. ustanoveni a do
skutkovjch zivérd nalézaciho soudu nelze zasahovat. Co se pak tjée samotného hodnoceni
dikazli, odvolaci soud pfedeviim zdiraziiuje, Ze tato fize trestntho Hzeni je ve vysostné
kompetenci soudu projednavajictho véc v L. stupni a zpiisob samotného hodnocen{ jednotlivich
diikazi nemtze bjt v rimci odvolaciho pfezkumu napadin, a to za pfedpokladu, Ze se toto
hodnoceni ditkazl opird o fadné provedené dokazovini ( Gplné a zikonné ) a %e se v rimci
tohoto hodnoceni diikazi soud zabjval viemi skutednostmi pro toto hodnoceni daleZitjmi, a %e
byly tzkostlivé zachoviviny veskeré zikladn{ zasady dokazovini, véetné zasady in dubio pro reo
(viz Rozh. ¢. 53/92 véta prvni Sb.tozh.tr., nebo rozhodnuti Ustavniho soudu CR, sp. zn. T US
2726/2014).

Z uvedenych divodi dospél odvolaci soud k zavéru, Ze otizka zjiiténi viny obZalovaného byla
provedena zikonnym zptisobem a zji§ténim soudu L. stupné pisvéddil.

Soud I. stupné nepochybil ani pifi privnim posouzeni zji$téného a prokizaného skutku, zejména
pak v otdzce naplnéni skutkové podstaty zlodinu vrazdy podle § 140 odst. 1 trestniho zikoniku,
ukoncené ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zikoniku. Odvolaci soud se ztotonil se
zavéry napadeného rozsudku v tom, Ze pfi provedeném skutkovém zjiténi, jim? obZalovany
skrdl poSkozenou proto, aby piestala kfidet, v okamZiku, kdy ztratila védomi, ve svém jednani
ustal a plicinim pfes oblicej ji opét uvedl do stavu kdy djchala a poté ji jesté pozoroval, zda je pfi
védomi, bylo bez dalditho prokizino, Ze imyslem obZalovaného nebylo poskozenou usmittit.
Z hlediska pravnfho tak sloZka védéni zptsobeni nisledku mohla bjt u obzalovaného v dobé
jednini piitomna, slozku volni ke zpisobenému nisledku lze bezpeéné vyloudit. Nebylo totiz
prokazino a ani zji$téno, Ze by obZalovany poskozenou usmrtit chtél (p#imy tmysl ve smyslu §
15 odst. 1 pism. a) trestnfho zédkonfku), a jeho jednani p#i skutku rovné? vyluéuje situaci, pfi niZ
by pro pfipad, Ze usmrceni poskozené zpilisobi, byl s nim srozumén event. v niz§ formé
zjisténého tmyslu s timto nasledkem smifen (nepfimy amysl podle § 15 odst. 1 pism. b), odst. 2
trestniho zdkoniku).

Jednini obZalovaného popsané ve vyroku napadeného rozsudku bylo proto sprivné privné
posouzeno jako precin znisilnéni podle § 185 odst. 1 trestnfho zikoniku ve stadiu pokusu podle
§ 21 odst. 1 trestntho zdkoniku, zlo¢in omezovini osobni svobody podle § 171 odst. 1, odst. 3
pism. ) trestnfho zdkoniku a pfecin ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zikoniku,
piiemz viechny tyto trestné ciny byly spichany v rimci jediného skutku a bylo proto mozno
takovouto piekvalifikaci akceptovat nejen z hlediska hmotného prava, ale i z hlediska procesni
totoznosti prokazaného skutku.
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Z hlediska procesni totoZnosti skutku se vSak vymykal postup soudu I. stupné, jimZ ke skutku,
kterj byl obZalovanému pivodné kladen za vinu, pfidal i privni posouzeni pfecinem
neposkytnuti pomoci podle § 150 odst. 1 trestniho zikonfku, k cemuz byla pozménéna i skutkova
véta tak, aby v rozsudeéném vyroku byl popsan i skutek pfedmétnému ustanoveni trestniho
zikoniku odpovidajici. Tento postup vSak nebyl sprivny. Odhlédnuto od spotnosti naplnéni
skutkové podstaty pfecinem neposkytnuti pomoci podle § 150 odst. 1 trestniho zikoniku
v pfipadé kdy pomoc neposkytne osoba, kterd @jmu sama zpasobila, uvedeného jednini se
obzalovany dopustil aZ poté, co byly dokonany ¢iny, pro kteté byl soubézné trestné stihin. Pokud
by tedy pfichizelo v Gvahu pouZiti skutkové podstaty pfecinu neposkytnuti pomoci, musel by byt
tento samostatny skutek jiz pfedmétem sdéleni obvinéni a soucdsti obZaloby. ProtoZe se tak
nestalo, bylo nutno povazovat odsouzeni pro skutek, pro ktery diive nebylo obvinéni sdéleno a
obzaloba podina, za nezikonny, a obZalovany jim nemohl byt uznin vinnym.

Vrchni soud v Praze proto ve vyroku o viné v napadeném rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. a),
odst. 2 trestntho Fadu zrusil samostatnj skutek, jim¥ byl obzalovany [ vznin vinnym
pfecinem neposkytnuti pomoci podle § 150 odst. 1 trestnftho zikoniku, a protoZe tim byl
¢astecné zruSen vyrok o viné, bylo povinnosti odvolaciho soudu podle § 258 odst. 2 trestniho
fadu zrusit 1 dals{ vyroky, které mély sviyj zéklad ve vjroku o viné — tedy vyrok o trestu a vjroky o
nahradé Skody a nahradé nemajetkové Gjmy.

Sam pak Vrchni soud v Praze rozhodoval otizku uloZeni trestu obZalovanému za skutky, které
mu byly fidné prokazany a kterymi byl uznan vinnym vyroky, které zhstaly nezménény, pficem?
vychizel ve vsech okolnost], které spravné ve vztahu k uloZenému Ghrnnému trestu hodnotil
krajsky soud. Bylo tudiz pfihlédnuto podle § 41 pism. p) trestniho zdkoniku k dosavadnimu
vedeni fidného Zivota obZalovanym, pfiCemZ podle zivéru znalce psychologa je resocializace
obzalovaného moZna. ObzZalovany neni primarnim agresorem, netepi sexuilni deviaci, poruchou
osobnosti ani zavislost na navykovych latkich. Pfitézovalo mu jen mnozstvi trestnjch &ind, jichZ
se svym jedninim viici poskozené dopustil.

Protoze pak jeden z téchto trestnych ¢ind z divoda shora popsanjch u obZalovaného -
odpadl, uloZil mu Vrchni soud v Praze trest odnéti svobody na dobu ¢tyf let, tedy mirné sniZeny
oproti pivodné vyméfenému trestu odnét svobody na ¢tyfi a pll roku. Pro vikon uloZeného
trestu byl obZalovany zafazen podle § 56 odst. 2 pism. a) trestntho zikoniku do véznice
s ostrahou, nebot’ nebyly diny podminky pro jeho zafazeni do vysstho stupné nipravného
zafizeni.

Vedle trestu odnéti svobody byl pak obzalovanému uloZen podle § 80 odst. 1, 2 trestniho
zikoniku i trest vyhosténi z tzemi Ceské republiky na dobu esti let. Soud 1. stupn¢ zde spravné
konstatoval, Ze obZalovany nema stabilni blizké vazby na tzemi Ceské republiky a spachal
zdvazné trestné Ciny, pfiCemz trest vyhosténi je vyzadovan zajmem spoleénosti o bezpeénost lidi
a jejich ochranu pfed dalsi mozZnou trestnou ¢innosti tohoto obzalovaného. Délka uloZeného

trestu odpovida povaze a zivaznosti ¢ind, a to 1 véetné osoby pachatele.

Vyroky o nahradé skody a o nemajetkové Gjmeé pak odvolaci soud pfevzal ze zruseného rozsudku
krajského souduy, a to véetné odivodnéni jejich diivodnost a vyse, nebot’ se se viemi okolnostmi
v odiivodnéni téchto vyrokd v plném rozsahu ztotoznil.
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S ohledem k diivodim uvedenym v ¢isti 11, 12) tohoto rozhodnuti pak nebylo odvolani statniho
zastupce Krajského stitntho zastupitelstvi v Hradci Krilové shledino divodnjm a bylo proto
zdvérem tohoto rozsudku podle § 256 tr. f4du zamitnuto.

Pouceni:
Prot tomuto rozhodnuti neni dalsf fadny opravny prostfedek pfipustny.

Za splnéni podminek § 265a a § 265b tt. {. vak lze proti nému podat dovolani, a to ve lhité dvou
mésicd od jeho doruceni prostfednictvim soudu, kterj ve véci rozhodoval v prvnim stupni.
O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské tepubliky. Pravo podat dovolani pfislusi nejvy$simu
stitnfmu zistupci pro nesprivnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch
iv neprospéch odsouzeného, a dile odsouzenému pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu,
ktery se ho bezprosttedné dotjki. Odsouzenj tak muZe udinit pouze prostfednictvim obhijce.
Podani odsouzeného, které nebylo ucinéno prostiednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani,
byt’ bylo takto oznaceno. V dovolani musi byt vedle obecnych nileZitosti podani (§ 59 odst. 3
tr. £.) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych dévoda
dovolatel napada a ¢eho se domihi, vetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu
s odkazem na zikonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) - m) tr. f. nebo § 265b odst. 2 tr. £,
o které se dovolani opfri, pficemz dovolani lze podat, jen je-li tu n&ktery z nasledujicich duvod:

a) ve véci rozhodl vécné nepfisluiny soud, nebo soud, kterj nebyl nileZité obsazen, ledaze
misto samosoudce rozhodoval senat nebo rozhodl soud vyssiho stupné,

b) ve véci rozhodl vylouceny orgin; tento divod nelze pouZit, jestliZe tato okolnost byla tomu,
kdo podiva dovolani, jiz v pivodnim f{zeni znima a nebyla jim pfed rozhodnutim organu
druhého stupné namitnuta,

c) obvinénj nemél v fizeni obhajce, a¢ ho podle zikona mit mél,

d) byla porusena ustanoveni o pfitomnost obvinéného v hlavnim li¢eni nebo ve

vefejném zasedani,
e) proti obvinénému bylo vedeno trestni stihini, ackoliv podle zikona bylo nepfipustné,

f) bylo rozhodnuto o postoupeni véci jinému otginu, o zastaveni trestntho stihini,
o podminéném zastaveni trestniho stihini, o schvileni narovnini, ani¥ byly splnény
podminky pto takové rozhodnuti,

rozhodnd skutkova zjiSténi, kterd jsou urcujici pro naplnéni znakd trestného &nu, jsou ve

w©

zjevném tozpotru s obsahem provedenych dikazi nebo jsou zaloZena na procesné
nepouzitelnych dikazech nebo ve vztahu k nim nebyly neddvodné provedeny navrhované
podstatné dikazy,

h) rozhodnutl spocivd na nespravném privnim posouzeni skutku nebo jiném nesprivném
hmotné pravnim posouzeni,
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obvinénému byl uloZen takovy druh trestu, kterj zikon nepfipousti, nebo mu byl uloZen
trest ve vyméfe mimo trestni sazbu stanovenou v trestnim zikoné na trestny &in, jimZ byl
uznan vinnym,

bylo rozhodnuto o upusténi od potrestini nebo o upusténi od potrestani s dohledem, aniZ

byly splnény podminky stanovené zikonem pto takovy postup,

bylo rozhodnuto o uloZzeni ochranného opatieni, aniz byly sploény podminky stanovené
zakonem pro jeho uloZeni,

v rozhodnuti néktery vjrok chybi nebo je neaplny,

bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti fidného opravného prostfedku proti rozsudku
nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) aZ g), aniZ byly splnény procesni
podminky stanovené zikonem pro takové rozhodnut nebo pfestoZe byl v fzeni mu
predchizejicim dan divod dovolini uvedeny v pismenech a) a2 1).

Dovolani lze podat téZ tehdy, byl-li uloZen trest odnéti svobody na doZivot.

Nejvyssi statni zdstupce je povinen v dovolini uvést, zda jej podava ve prospéch nebo

v neprospéch odsouzeného. Rozsah, v ném? je rozhodnuti dovolinim napadino, a divody

dovolani Ize ménit jen po dobu trvani Ihiity k podini dovolani.

Praha 5. zari 2023

JUDt. Vladimir Stibofik v.r.
ptedseda senatu
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