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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem JUDr. Miroslavou

Fuksovou ve véci

zalobce: PROFI CREDIT Czech, a.s., IC 61860069
sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1, Nové Mésto,

zastoupeny advokatkou JUDr. Katefinou Perthenovou
sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové

zalované: I - I |
bytem i mistem podnikini |- I

zastoupena advokatem Mgr. Petrem Némcem
sidlem Slezska 1297/3, 120 00 Praha 2 — Vinohrady

o zaplaceni Castky 401.982 K¢ s pfisluSenstvim,

takto:

I. Smeénecny platebni rozkaz vydany Krajskym soudem v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich, pod ¢&. j. 55 Cm 171/2020-12 dne 30. 11. 2020, se ponechava
v platnosti.

II. Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady namitkového ¥izeni v &astce 50.092
K¢, na aet JUDr. Katefiny Perthenové, AK Hradec Kralové, Velké namésti 135/19,
a to do tfi dni od pravni moci rozsudku.
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Oduvodnéni:

Zalobce se svojf zalobou doméhal po 7alované zaplaceni ¢astky 401.982 K¢ s piislusenstvim ze
sménky a vydani sménecného platebniho rozkazu.

Ve znéni zalobniho navrhu vydal soud sménec¢ny platebni rozkaz, proti kterému podala zalovana
vcasné namitky, ve kterych mimo jiné uvedla, ze uzaviela jako spotfebitel se zalobcem smlouvu 8.
12. 2016 o revolvingovém uvéru, jejiz soucasti byla smluvni ujednani. Na zaklad¢ smlouvy ji byl
poskytnut uvér ve vysi 307.800 K¢, ktery mél byt splacen v 60 mésicich. Smluvni odména za
poskytnuti uvéru cinila 197.800 K¢ a byla splatna ke dni poskytnut{ uvéru. Realné bylo zalované
vyplaceno 110.000 K¢ s tim, e splacela avér ve vysi celjch 307.800 K¢, Zalovana ma za to, Ze
smlouva je neplatna v rozporu s dobrymi mravy, respektive musi se pficit dobrym mravim
odména ve vysi 197.800 K¢ za realné poskytnuti uvéru ve vysi 110.000 K¢. Ve smluvnich
podminkach smlouvy se dale stanovilo, ze v pfipadé prodleni s thradou dvou splatek dle
aktualniho splatkového kalendafe se stavaji automaticky splatnymi vsechny doposud nesplatné
zavazky. Jelikoz se zalovana ocitla v prodleni suhradou splatek, doslo ze strany zalobce
k zesplatnéni uvéru. Zalobci poté vznikl narok na smluvni pokutu ve vysi 50 %, ktera byla splatna
do deseti dnt po vzniku této pokuty. Pokuta ¢inila 50 % z 307.800 K¢, coz je 153.900 K¢, ackoliv
realné zalovana obdrzela ¢astku 110.000 K¢. Pfitom tato smluvni pokuta byla splatna ve stejné
vysi, 1 pokud by se Zalovana zpozdila se splacenim byt 1 K¢. To plati o to vic, pokud byl uvér
zaji$tén blankosménkou s dolozkou bez protestu. Zalovana ma za to, e sjednané smluvni pokuty
postradaji smysl a ucel. Smluvni pokuta slouzi jako prostfedek utvrzovaci, ma posilit postaveni
vetitele, kdyz prave tato funkce smluvni pokuty se zde zcela vytraci. V piipade, ze se dluznik
dostane do prodleni se splacenim hlavniho dluhu, je tudiZ zatizen nejprve dvéma jednorazovymi
smluvnimi pokutami splatnymi do deseti dnti (smluvni pokuta ve vysi 8 % v pfipadé prodleni 15
dnt a dale po 30 dnech prodleni smluvni pokuta 13 %), pficemz po zesplatnéni dvéru
a nezaplaceni ¢astky odpovidajici nové jistiné uvéru pak nastupuje jednorazova smluvni pokuta ve
visi 50 %. Zalovana se domnivé, Ze vzhledem k vysi poskytovaného dvéru lze takovy narok
povazovat za netnosny a premrétény. Zalovana odkazala na nalez Ustavniho soudu 1. US 199/11
226. 1. 2012 a dale nalez Ustavniho soudu IIL. US 4084/12. Déle uvedla, %e podminky ve
smlouvé odpovidaji kategorii smluvnich podminek, ktera spadaji pod kritéria vymezena v nalezu
Ustavniho soudu I. US 199/11. Smlouva je tak absolutné neplatna pro piiceni se dobrym mravim
dle ust. § 518 obcanského zakoniku. Neplatnost pfitom dopada na cely smluvni konstrukt vcetné
sménky, ktera slouzi k nemravnému obohaceni Zalobce. Takové jednani nemuze pozivat pravni
ochrany, ani ve sménec¢ném fizeni, kdyz vykon rozhodnuti by byl v rozporu se zakladnimi
principy demokratického pravntho fadu, a to pfedevsim prava na spravedlivy proces zalované.
Pokud by Zalobce chtél tvrdit, Ze Zalovana do smluvniho vztahu vstoupila jako podnikatel,
zalovana odkazuje na usneseni Okresniho soudu v Lounech, ¢. j. 11 EXE 4143/2019-143 z 2. 7.
2020. V uvedené véci probehl vyslech dvérového poradce Zzalobce. Z tohoto vyslechu bylo
zji$téno, ze o tom, zda bude zadateli o Gvér poskytnuta smlouva podnikatelska ¢i spotfebitelska
rozhoduje to, zda i Zadatel v zaméstnaneckém poméru nebo osobu samostatné vydélecné ¢innou.
Pokud je zadatel osoba samostatné vydélecné cinnd, dostava automaticky smlouvu o
podnikatelském uvéru bez ohledu na to, zda zada Gvér mimo ramec jeho podnikatelské cinnosti,
to je na osobni spotfebu. Dle daného vyplyva, ze byla-li zalovana ve smlouvé oznacena jako
podnikatel a pfedlozila pfi jejim sjednavani zivnostensky list, nelze formalisticky usuzovat, ze
zamyslela smlouvu uzaviit pro své podnikatelské ucely, kdy se jedna o listinu, kterou Zzalobce
vyzaduje zcela automaticky v piipadé, kdy Zadatel o Gvér neni v pracovnim poméru. Zalovana
smlouvu uzavirala za ucelem financnich prostfedkt na thradu svych zavazka, které nevznikly
v souvislosti s podnikénim, a to pro zaji§téni potieb své rodiny. Zalobkyné tedy pouze vyuzila
(zneuzila) skuteénost, ze Zalovana ma piidélené ICO k tomu, aby smlouvu uzaviela jako
s podnikatelem a tim j{ upfela prava spotfebitele, kterym zalovana je ve smyslu § 419 obcanského
zakoniku, a zaroven obesla pozadavky, které na ni klade zikon ¢ 257/2016 Shb.
o spotiebitelském Gvéru. Smlouvu zatizila nepfiméfenymi troky a smluvnimi pokutami. Zalovana
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ma tedy za to, ze uvérova smlouva je svym obsahem s lichevnimi uroky a drakonickymi pokutami
takovym excesem, Ze nelze nez konstatovat absolutni neplatnost jako celku a takovému jednani
by neméla byt poskytnuta soudni ochrana. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o spotfebitelsky uvér,
zalovana z davodu procesni opatrnosti uvadi, ze zalobce s odbornou péci neposoudil jeji
schopnost spotfebitelsky uvér splicet. Poukdzala na ucinny zdkon ¢. 257/2016 Sb.,
o spotfebitelském uvéru, ktery klade pfisny diraz na posouzeni Gvéruschopnosti spotfebitele.
Zalovana proto v souladu s ust. § 86 odst. 1 zédkona o spotfebitelském tvéru namitd neplatnost
smlouvy o avéru. Pokud se Zalobce v daném fizeni po zalované domaha thrady ¢astky 401.9982
K¢ s piislusenstvim, je nutno konstatovat, ze zalobci zadny narok nevznikl, nebot’ smlouva o
avéru je neplatna. Zalobce nedostal své zdkonné povinnosti, neovéfil si Gvéruschopnost Zalované.
Jesté pfed zesplatnénim uvéru zalovana zalobci uhradila celkem 130.590 K¢, tedy o 23.590 K¢
vice, nez ji bylo poskytnuto. Déle Zalovana poukazala na to, ze ust. § 112 odst. 1 zdkona ¢.
257/2016 o spotiebitelském avéru, ve znéni ucinném k 1. 12. 2016, ke dni zesplatnéni sménky,
tedy ke dni 4. 10. 2020 uvadél, ze ke splaceni nebo k zajisténi splaceni spotfebitelského uvéru
nelze pouzit sménku nebo sek. Jelikoz pfedmétna sménka vznikla 4. 10. 2020 a byla az po tomto
datu pouzita, ma zalovana za to, ze ji nelze uplatnit v pfedmétném fizeni, kdyz je to v rozporu se
zakonem, respektive ust. § 112 odst. 1 zdkona o spotiebitelském dvéru. Zalovana ma tedy za to,
ze mezi nf a zalobcem neexistuje platny vztah oduvodnujici vystaveni sménky, kdyz smlouva, na
zakladé které je Zalobcem pfedmétna sménka uplatiiovana, je absolutné neplatna dle § 518
obcanského zakoniku a dle § 86 odst. 1 zakona o spotiebitelském uvéru. Jde o spor ze
spotfebitelské smlouvy a sménka vznikla vyplnénim blankosménky v rozporu se zakonem.

V projednavané véci zalobce pfedlozil sménku vlastni se vSemi nalezitostmi dle § 75 a nasl.
zakona sménecného a Sekového, o jejiz pravosti nebyl divod pochybovat, soud proto vydal
sménecny platebni rozkaz. Pro hmotné-pravni charakter sménecnych zavazku je pfiznacna jejich
abstraktnost, nespornost a pifsnost. Abstraktnost a nespornost se projevuje v tom, ze to je
zalovany, ktery musi vznést jednak vcasné namitky proti vydanému sménecnému platebnimu
rozkazu a dale prokazat vliv téchto namitek na platnost, respektive neplatnost piijatého
sménecného zavazku. Po provedeném dokazovani byl soud nucen konstatovat, ze to se zalované
nepodafilo. Zalovana predevsim namitala neplatnost smlouvy o revolvingové zapujéce, zavazky
zniz byly zajiStény spornou sménkou, kterou wuzaviela se Zalobcem. Poukazovala na
spotfebitelsky charakter této smlouvy a v dusledku toho jeji neplatnost, nebot” zalobce
neposoudil, v rozporu sust. § 86 odst. 2 zakona ¢ 257/2016 Sb., o spotfebitelském dvéru,
dostatecné uvéruschopnost zalované. Dale Zalovana namitla nemoznost uplatnit sménku, ktera
zajist'uje splaceni nebo zajisténi splaceni spotfebitelského uvéru, tudiz namitala neplatnost
smlouvy o revolvingové zapujcée pro rozpor s ust. § 112 odst. 1 zakona ¢. 257/2016 Sb., o
spotfebitelském uvéru. Po provedeném dokazovani byl soud nucen konstatovat, ze ackoliv
zalovana byla soudem poucena ve smyslu ust. § 118a odst. 3 o.s.f., bez pochybnosti neprokazala,
ze smlouvu o revolvingové zapujcce uzavfiela jako spotfebitel, nikoliv jako podnikatel, a je tudiz
nutno ji podfadit zakonu o spotfebitelském uvéru. Listinnym dtukazem, smlouvou o revolvingové
zapujcce ¢. 9200091233 ze dne 8. 12. 2016 véetné smluvnich ujednani, vzal soud za prokazané, ze
tuto smlouvu uzaviel Zalobce jako zapujéitel a Zalovana jako vydluzitel. Zalovana je ve smlouvé
oznacena jménem a pifjmenim, adresou trvalého bydlisté, mistem podnikani a identifikacnim
¢islem  fyzické osoby podnikajic, IC(- Z dal$tho listinného dakazu  (vypis
zivnostenského rejstifku) vzal soud za prokazané, ze zalovana je vedena jako fyzickd osoba
podnikajici pod nazvem firmy | ~istcm podnikani ,1CO:
B s picdmétem podnikdni vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohiach 1 a 3
zivnostenského zidkona se vznikem opravnén{ od [Jjjjj 2002 na dobu neurcitou ( zivnostenské
opravneéni ¢.1) a pfedmétem podnikani poskytovani nebo zprostiedkovani spotfebitelského tveéru
se vznikem opravnéni od [Jjj 2011 na dobu neurcitou ( Zivnostenské opravnéni ¢.2). Tvrzen{
zalované uvedené v namitkdch, Ze smlouvu uzavfela nikoliv jako podnikatel, nybrz jako
spotfebitel, Zalovana neprokazala ani predlozenymi listinnymi dukazy (vypisy =z Gcta

I I B otccoi o doplaceni spoticbitclského
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uvéru od Provident Financial, s.r.0., zépis o $kodné uddlosti jjj Pojistovna a.s..dopis o
uplatnéni naroku na nahradu Skody). Z téchto listinnych dukazi nevyplyva tvrzeni zalované, ze
ve vztahu k zalobci nevystupovala jako podnikatel, nevyplyva z nich dokonce ani tvrzeni
zalované, ze finanéni prostfedky pouzila k thradé potfeb své rodiny, a to na doplaceni
pfedchozich spotfebitelskych uvéra ('byt’ je to pro posouzeni charakteru smlouvy irelevantni- viz
odivodnéninize). Tvrzeni zalované, ze pfi uzavirani smlouvy o revolvingové zapujcce
nevystupovala jako podnikatel, nevyplyva ani z dalsich listinnych dikaza predlozenych Zalovanou
(pravidla institutu Tipaf, ptedavaci protokol || | | - 25 potvrzeni od | EEEEEEN 25
Z téchto listinnych dukazt naopak vyplyva, Ze zalovand v souladu se svym Zivnostenskym
opravnénim (vypis z zivnostenského rejstitku), v dobé wuzavieni smlouvy o revolvingové
zapujcéce ((dne 8.12. 2016) spolupracovala se spolecnosti ||| | - 2 s> jcjich spoluprace
byla ukonéena az 30. 9. 2017. Jak vyplynulo z Gcastnické vypovédi zalované, podnikat zacala
vroce 2011, od roku 2013 sjednavala pojisténi a stavebni spofeni, nesjednavala uvéry.
Vystudovala skolu s obchodnim zaméfenim. Dale uvedla, ze uzaviela se zalobcem dvé smlouvy o
revolvingové zapiijéce, obé smlouvy uvadély jeji ICO a misto podnikani. Potvrdila, e tyto
smlouvy blize nestudovala, detailné neprochazela. Diéle uvedla, Ze zastupci zalobce panu

zasilala pfed podpisem smluv i danova pfiznani. Zaroven zalovana ve své ucastnické
vypovédi uvedla, ze zastupci zalobce sdélila (v emailové korespondenci pfed uzavienim smlouvy),
na co penize pouzije, fesila tehdy, mimo jiné, topeni v rodinném domé, kde ma i sidlo zivnosti
jako podnikatel. Soud zamitl navrth Zalované na doplnéni dokazovani vyslechem sveédka
I (7istupce zalobce pfi sjednani smlouvy o revolvingové zipjcce), nebot’ tento navrh
byl zalovanou vznesen po lhuté, ktera byla zalované, po pouceni dle ust. § 118a odst. 3 o.s.f.,
poskytnuta v koncentrovaném fizeni. Na zakladé pouceni soudem byla Zzalovana povinna ve lhuté
nejpozdéji do 15. 6. 2021 oznacit nebo predlozit dukazy ke svému tvrzeni, Zze smlouva o
revolvingové zapujcce uzaviena mezi ni a zalobcem ma spotiebitelsky charakter, nebot’ ji
zalovana uzaviela tak, Zze ve vztahu k Zalobci nevystupovala jako podnikatel. Navrh na doplnéni
dokazovani vyslechem svédka [Jjill by! vznesen Zalovanou pfi Ustnim jednani dne 26. 1.
2022, tudiz po lhuté poskytnuté zalované k oznaceni dukazt. Ze vsech vyse uvedenych
skute¢nosti nezbylo soudu, nez znovu konstatovat, ze zalovana pies pouceni soudem bez
pochybnosti neprokazala, ze smlouva mezi ni a Zzalobcem m¢éla spotfebitelsky charakter, ze ji
uzaviela nikoliv jako podnikatel, nybrz jako spotfebitel, respektive, ze ve vztahu k zalobci jako
poskytovateli zapujcky jednala nikoliv jako podnikatel. Soud pfi posuzovani dukazu predlozenych
zalovanou zohlednil zejména skutecnost, ze zalovana uzavfela se zalobcem v rozhodné dobé
celkem dvé smlouvy o revolvingové zapujcce, ve kterych byla oznacena jako podnikatel (mistem
podnikani, identifikacnim cislem). V dobé uzavieni smlouvy méla zivnostenské opravnéni
s pfedmétem podnikani poskytovani nebo zprostfedkovani spotiebitelského uvéru. Pohybovala
se v oblasti financnictvi ( pojisténi,stavebni spofeni atd.), byt’, jak sama uvad¢la, nesjednavala
uvéry. Z ucastnické vypovédi zalované dale vyplynulo, ze penize ze smlouvy o revolvingové
zapujcce dokonce pouzila na opravu nemovitosti, v nichz se nachazi jeji zapsané misto podnikani.
Soudu proto nezbylo, nez dale uzavfit, ze smlouva o revolvingové zapujcce neni neplatna pro
rozpor se zakonem o spotiebitelském udveru (§ 86 odst. 2 a § 112 odst. 1 zidkona o
spotfebitelském wvéru), nebot’ smlouva nema spotfebitelsky charakter. Na ramec véci soud
poukazuje na skutecnost, ze rozhodujici pfi posuzovani charakteru smlouvy je ucel jednani osoby
sjednavajici si zapujcku, nikoliv za jakym tcelem hodla penize pouzit.

Dale Zalovana namitala rozpor smluvnich ujednani s dobrymi mravy (ust. § 580 odst. 1
obcanského zakoniku), a to pokud jde o smluvni pokutu ve vysi 50 % z celkové vyse avéru a
dalsich smluvnich pokut (8 % v piipadé prodleni 15 dnt a dale 13 % v piipadé prodleni 30 dnu).
Dile Zzalovana namitala, ze smlouva je neplatna pro rozpor s dobrymi mravy, a to pokud jde o
vysi odmeny 197.800 K¢ za poskytnuti averu ve vysi 110.000 K¢. Pokud jde o posouzeni smlouvy
o revolvingové zapujcce, ktera nema spotfebitelsky charakter pro pfipadny rozpor s dobrymi
mravy ¢i namitku slabsi strany v pfipadé podnikatele vychazel soud z rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 23 ICdo 56/2019, ve kterém Nejvyssi soud uzaviel, Ze i v pfipadé vztahi mezi
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podnikateli lze aplikovat korektiv dobrych mravi. Pokud jde o namitku dobrych mravi ze strany
zalované tykajici se odmény ve vysi 197.800 K¢, Nejvyssi soud CR ve shora zmifiovaném
rozhodnuti poukazal na moznost ujednat si vysi urokové sazby jako na obsahovy projev smluvni
volnosti stran. Oproti Groku z prodleni nejde o sjednani pfimé sankce za poruseni smluvniho
zavazku, ale o ujednani o uplaté za hlavni plnéni. Piipadny zasah soudu do autonomie vule stran
pro rozpor s dobrymi mravy bude pfesahovat zasah vyjimecny a vzdy odivodnény mimofadnymi
okolnostmi daného piipadu. V projednavané véci soud, pokud jde o tuto namitku Zalované,
neshledal zadné mimofadné okolnosti daného pfipadu, aby piipadné vysi odmény oznacil za
jednani v rozporu s dobrymi mravy. Jak jiz bylo shora uvedeno, v dobé uzavfeni smlouvy o
revolvingové zapujcce, vystupovala zalovana jako podnikatel, jeji zivhostenské opravnéni bylo pro
poskytovani nebo zprostfedkovani spotfebitelského uvéru, na zakladé nehoz se po pomérné
dlouhou dobu pohybovala v oblasti financ¢nictvi. Nadto smlouva o revolvingové zapujcce,
zavazky z niz byly zajistény pfedmétnou sménkou, byla jiz druhou smlouvou, kterou zalovana se
zalobcem jako podnikatel uzaviela. Musela ji tudiz byt nepochybné znama i vyse urokové sazby
pozadované zalobcem jako nebankovnim subjektem za poskytnuti penéz. Pokud jde o namitku
zalované tykajici se smluvnich pokut, dle vy$e uvedeného rozhodnuti Nejvysstho soudu CR,
posouzeni souladu ¢i rozporu pravniho jednani s dobrymi mravy zavisi v kazdém konkrétnim
pfipadé na tvaze soudu (§ 1 odst. 2 a § 547 obcanského zakoniku), nebot’ tato ustanoveni jsou
normami, jejichz hypotéza neni stanovena pfimo pravnim pfedpisem, které tak prenechavaji
soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém piipadé vymezil sim hypotézu pravni
normy ze Sirokého, pfedem neomezeného okruhu okolnosti. Jak dile vyplyva z rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR, je na soudu prvniho stupné, aby s ohledem na okolnosti pfipadu piipadné
aplikoval ustanoveni obcanského zakoniku o ochrané slabsi strany. V otazce aplikace ust § 433
obcanského zakoniku ve vztahu ke sjednanému droku nepostacuje toliko zjisténi o vysi (pifpadné
i smluvni pokuty), nepostacuje ani prokazani siln¢jsitho hospodaiského postaveni nebo kvality
odbornika, je tfeba prokazat, ze doslo ke zneuziti takového postaveni nebo kvality odbornika
silnéj$i strany. V projednavané véci soud, s ohledem na okolnosti pfipadu, neshledal, Zze by
smlouva o revolvingové zapujcce, jeji smluvni ujednani, v ¢asti tykajici se smluvnich pokut, byla
jednanim v rozporu s dobrymi mravy ¢i zalovana jako podnikatel v pfipadé takového ujednani
byla slabsi stranou. Jak jiz bylo shora uvedeno, zalovana v dobé uzavieni v pofadi jiz druhé
smlouvy se zalobcem vystupovala jako podnikatel, jejim pfedmétem podnikani, mimo jiné, bylo
poskytovani avéra (byt' piimo smlouvy o dvérech pfimo neuzavirala), nicméné se pohybovala
v oblasti financnictvi, spolupracovala s nebankovnim sektorem. Musela si byt tudiz védoma, ze v
ptipadé poruseni povinnosti u takového typu smluv jsou vyzadovany pomeérné vysoké sankce
(roky z prodleni, smluvni pokuty apod.). Nadto soud zohlednil i skutecnost, ze zalovana ze
smlouvy o revolvingové zapujcce uhradila 133. 590K¢, zbyvajici ¢ast z celkové vyse zapujcky
307. 800 K¢ dosud nezaplatila,nepochybné i s ohledem na své tvrzeni, ze pokud zaplatila 133.590
K¢, pak uhradila zalobci o 23.590 K¢ vice nez ji bylo zalobcem skutecné poskytnuto
(110.000K¢), patrné vedena iluzorni pfedstavou, ze pii zapujcce penéz zejména od nebankovniho
subjektu vrati zpét pouze poskytnutou jistinu. Soud povazuje za dulezité upozornit na to, ze
pokud by byla ve smlouvé o revolvingové zapujcce se zalobcem sjednana smluvni pokuta
v procentni sazbé z dluzné castky denné (nikoliv 50 % =z vySe poskytnutého uvéru- ¢l
8.5.smluvnich ujednani) do zaplaceni, vzhledem k tomu, ze Zalovana do dnesniho dne neuhradila
zalobci zbyvajici ¢ast z celkové vyse zapujcky ( 174. 210 K¢) a s pfihlédnutim k délce prodleni
zalované ( vSechny zavazky zalované ze smlouvy byly zesplatnény ke dni 22.4. 2019 - ¢1 8.3., pis b)
smluvnich ujednani), slo by nepochybné o vyssi c¢astku nez 153.900 K¢  smluvni pokuty
stanovené dle ¢lanku 8.5.smluvnich ujednani. Ze vSech vyse uvedenych duvoda nezbylo soudu
nez uzaviit, ze namitky nelze povazovat za divodné a ponechat vydany sménecny platebni rozkaz
v plném rozsahu v platnosti.

Vzhledem k tomu, ze zalobce mél v namitkovém fizeni ve véci plny uspéch, ma dle ust. § 142
odst. 1 véta prva o.s.f. proti zalované privo na nahradu nakladd namitkového fizeni v castce
50.092 K¢, tj. za 4 ukony pravni sluzby po 9.940 K¢ (2 x vyjadfeni v namitkovém fizeni, 2 x ucast
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u jednani), 4 x 300 K¢ rezijni pausal 1.200 K¢, nahrada za promeskany c¢as 300 K¢-dle vyhl. ¢.
177/1996 Sb., hotové vydaje advokata — cestovné k ustnimu jednan{ soudu 137,88 K¢ + 21 %
DPH z pfiznanych nahrad 8.694 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolani, a to do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Pardubice 2. tnora 2022

JUDt. Miroslava Fuksova v. r.
soudce
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