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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vichni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr.
Ladislava Derky a soudcti JUDr. Radima Novotného a JUDr. Ivy Hordkové ve véci

zalobkyne: PROFI CREDIT Czech, a. s., ICO: 61860069,
sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1,
adtesa pro dorucovani: nabfezi Zavodu miru 2739, 530 02 Pardubice
zastoupena advokatkou JUDr. Katefinou Perthenovou,
sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Krilové

roti

1ijalovamé: _ narozena - ICO:-
bytem a mistem podaikio: I MR
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Némcem,
sidlem Slezska 1297/3, 120 00 Praha 2

r 5~

o zaplaceni 401 982 K¢ s piisluSenstvim, o odvolani Zalované proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Krilové — pobocka v Pardubicich ze dne 2. Gnora 2022, €. j. 55 Cm 171/2020-130

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se méni tak, Ze sméneény platebni rozkaz Krajského
soudu v Hradci Krilové, pobocka v Pardubicich ze dne 30. 11. 2020, ¢&.j. 55Cm
171/2020-12, se ztusuje.

II. Zalobkyné je povinna zaplatit ¥alované do ti dnt od privani moci tohoto rozsudku
115 769,50 K¢ na nahradu naklada fizeni pfed soudy obou stupnd k rukidm zastupce
zalované Mgt. Petra Némce, advokata.

Shodu s prvopisem potvizuje _
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Odivodnéni:
Zalobou dorudenou soudu prvniho stupné dne 2. 11. 2020 se Zalobkyné domdhala na alované

zaplaceni sménecné pohledivky ve vydi 401 982 K¢ s pHsluSenstvim s odkazem na sménku
vlastnf vystavenou Zalovanou dne 8. 12. 2016 na v§3e uvedenou &stku splatnou dne 4. 10. 2020.

Zalovani podala proti sménenému platebnimu rozkazu, jim? ¥alobé bylo vyhovéno, v zikonné
Ihiité¢ namitky, ve kterych uvedla, e dne 8. 12. 2016 podepsala s Zalobkyni smlouvu
o tevolvingovém Gvéru ¢ 9200091233 v postaveni spotiebitele. Zalované byl poskytnut tvér
v celkové vysi 307 800 K¢, smluvni odména za jeho poskytnuti pfedstavovala ¢istku 197 800 K¢,
a proto bylo tedlné vyplaceno pouze 110000 K¢&. Zalovani povaZuje tvérovou smlouvu
za neplatnou z diivodu jejtho rozporu s dobrjmi mravy. Souéasné p#i prodleni s Ghradou dvou
spltek se cely Gvér stal splatnjm s nirokem Zalobkyné na smluvni pokutu. Vzhledem k vysi
uplatnéné smluvni pokuty se viak jeji ptvodni smysl vytrici. Zalovani povazuje za neplatnou
nejen Gvérovou smlouvu ale i pfedmétnou sménku. I kdyby byla Zalovani v Gvérové smlouvé
oznacena jako podnikatel a pfedloZila svij zivnostensky list, nelze z toho formalisticky usuzovat,
ze méla v Gmyslu ziskat finanéni prostfedky pro podnikatelské Glely. Zalovani v daném piipadé
potiebovala ziskat finanéni prostfedky na thradu zdvazkd, které nevznikly v souvislosti
s podnikénim, ale pro zajiSténi potfeb své rodiny. Z viie uvedenjch divoda byla Zalovani pfi
uzavieni dané smlouvy v postaveni spotfebitele 2 ztohoto divodu je také smlouva
spotfebitelského charakteru. Zalobkyné pouze zneuZila skute€nost, ¥e ¥alované bylo pfidéleno
identifikacni ¢islo, a tim ji upfela priva spotfebitele. V této souvislosti Zalobkyné rovnés
neprovetila s odbornou pédi schopnost Zalované jako spotiebitele splacet pfedmétnou tvérovou
smlouvu. Pfed zesplatnénim tvéru Zalovana uhradila Zalobkyni na poskytnuty tvér &stku ve vysi
133590 K¢, 4. o 23590 K& vice, nez ji bylo poskytnuto. JelikoZ se ptivodné vystavena
blankosménka stava sménkou aZ vyplnénim veskerjch chybdjicich nale¥itosti, v daném piipadé ke
dni 4. 10. 2020, nelze sménku pouZit na zaji¥téni splaceni spotfebitelského tvéru dle § 112 odst. 1
zdk. €. 257/2016 o spotiebitelském Gvéru, k jejimu vystaveni tak doglo v rozporu se zdkonem.

Zalobkyné ve svém pisemném vyjadfeni ze dne 28. 1. 2021 zejména uvedla, e mezi ucastoiky
sporu, jez jsou podnikatelé, vzanikla smlouva o ziptjéce, a proto sec nefidi zikonem
o spotiebitelském Gvéru. Zalovani ve smlouvé o zapijcce jako fyzickd osoba — podnikatel uvedla
své identifika¢ni &islo a sidlo. Z tohoto divodu nelze na smlouvu nahlizet jako na spotfebitelskou
s odkazem na rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 20. 9. 2010, sp. zn. 23 Cdo 1129/2010. T kdyz
nebylo povinnosti Zalobkyné zkoumat schopnost Zalované splacet pijéku, postupovala s péci
fidného hospodife a provéfila, zda neni Zalovani v evidenci tpadcl, zda nemi uzavienou
difvéjsi smlouvu ve stavu Zalobnfho vyméhéni, a zda obchodnik jednajici s Zalovanou doporuéil
zapjcku ke schvileni. S odkazem na ust. § 1796 a § 1797 zak. & 89/2012 Sb. (dile jen OZ) se
podnikatel neméZe dovolvat neplatnosti smlouvy, kterou uzaviel p#i svém podnikini a nepfislusi
mu ani privo se dovoldvat neplatnosti ujednani o trocich pro rozpor s dobrymi mravy. V této
souvislost odkizala na rozsudek Nejvysitho soudu ze dne 14. 10. 2009, sp. zn. 31 Cdo
2707/2007 ohledné ujednani tykajiciho se smluvnich pokut.

Rozsudkem ze dne 2. 2. 2022, ¢.j. 55 Cm 171/2020-130 soud prvatho stupné ve vyroku L.
sménecny platebni rozkaz ze dne 30. 11. 2020, & j. 55 Cm 171/2020-12 ponechal v platnost
ave vjroku II. uloZil Zalované povinnost zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd namitkového Hzen
ve vysi 50 092 K&. Soud prvntho stupné na zakladé vysledkd provedeného dokazovini dospél
k zivéru, Ze Zalobkyné uplatnila sviij narok z platné sménky vlastni, ktera spliiuje veskeré
zakonné naleZitosti dle ¢l. I § 75 zak. & 191/1950 Sb. Sménka plnila zajisovaci funkei ke splnéni
zdvazku Zalované ze smlouvy o revolvingové zaptjéce. Zalované se viak nepodafilo prokazat
spotfebitelsky charakter smlouvy, kterou uzaviela jako podnikatel suvedenim svého
identifika¢niho ¢&isla. Soud prvniho stupné mél za prokizané, e v dobé uzavieni smlouvy
zalovana spolupracovala se spole¢nosti a. s., sama uvedla, Ze sjednavala pojisténi,
stavebni spofeni, s Zalobkyni uzaviela celkem 2 smlouvy obsahujici jeji identifikaéni &slo a misto
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podnikani. Pied uzavienim revolvingové smlouvy zaslala zastupci Zalobkyné sva danova pfiznini.
Soud pfedmétnou smlouvu posoudil jako platnou, jeZ nema spotiebitelsky charakter. S odkazem
na rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 23 ICdo 56/2019 uzaviel, Ze ujednini o vydi urokové
sazby je pak vyjadfenim smluvni volnosti stran, ujednini o smluvni pokuté ve své podstaté
vyjadiuje dohodu o uplateé za hlavni plnéni. Pfipadny zasah do smluvni autonomie smluvnich
stran pro rozpor s dobrymi mravy bude pfesahovat zdsah vjjimecny a vzdy musi byt odiivodnén
mimofidnymi okolnostmi, jez v daném piipadé soud neshledal. Soud rovnéz nedovodil, Ze by
zalovand byla v zdvazkovém vztahu slab$i stranou, pficemZ naleZitosti smlouvy a ujednini
o smluvnich trocich a smluvni pokuté ji musely byt znimy, nebot’ tato smlouva je druhi
v pofadi, kterou s Zalobkyni uzaviela.

Zalovani podala proti tomuto rozsudku v zikonné lhité odvolani, ve kterém navrhla rozsudek
zménit tak, Ze se sménecny platebni rozkaz zrusuje. Uvedla, Ze v postaveni spotfebitele mimo
ramec své podnikatelské cinnosti Zidala o poskytnuti Gvéru za Gcelem zakoupeni nového
plynového kotle do rodinného domu, ve kterém bydli, a kterj je soucasné sidlem jeji Zivnosti.
Zalobkyné vyzvala Zalovanou o sdéleni vyse zisku 2 obratu v poslednim dafiovém obdobi, aniz ji
dala na vybér, zda si pfeje smlouvu uzaviit jako podnikatel nebo spotiebitel. V daném piipadé
zalobkyné zneuZila toho, Ze mAi Zalovani piidélené identfikacni Cislo a uzaviela s ni smlouvu jako
s podnikatelem, &ms ji upfela prava spotfebitele. Zalovani poukizala na nesptavny zavér soudu
prvaniho stupné, ktery uvedl, Ze financni prostfedky z tivéru pouzila na opravu nemovitosti. I kdyz
uzavfela s Zalobkyni jiz v pofadi druhou Gvérovou smlouvu, neni sprivny zadvér soudu, ze neni
slabsi smluvni stranou. Zalobkyné na rozdil od Zalované jako podnikajici fyzické osoby je
akciovou spolecnosti zaméfujici se na poskytovani Gvérd a zapijcek, jez pedkladi navth smlouvy
na formulifovém vzoru, do jehoZ znéni nema Zalovana realnou sanci zasahnout. Za situace, kdy
zalovand akutné potfebovala financéni prostfedky, mohla smlouvu pouze podepsat nebo
nepodepsat. Zalovani méla v obdobi od 2011 do -2017 zivnostenské oprivnéni
k zprostiedkovani spotrebltelskeho uvéru, nikdy se vSak této cinnosti nevénovala a nema s ni
zkusenosti s tim, Ze vykonavala cinnost pro spolecnost a.s. pouze v oblasti
pollst’ovmctm a penzijniho poji§téni. Zalovani mi za to, %e mezi ucastmky sporu neexistuje
platny pravm vztah odivodfujici vystaveni sménky, nebot’ uzavienou dvérovou smlouvu
povazuje dle § 580 OZ za absolutné neplatnou z divodu nepfiméfene vysoké urokové sazby
a smluvni pokuty. Zalobkyné poskytla zalované aveér ve vysi 110 000 K¢ se splatnosti 60 mésic
za smluvni odménu 197 800 K¢, coz predstavuje trokovou sazbu 51,46 %. p. a., kterd pfevySuje
témef 3,9x prameérnou urokovou sazbu u spotfebitelskych Gvéra a 22x pramérnou Grokovou
sazbu u podnikatelskjch Gvéri. Zalovani odkdzala na rozsudek Nejvysitho soudu ze dne
30.5.2018, sp.zn. 29 Cdo 4663/2016 tykajici se zajiSténi kauzy sménkou a na rozsudek
Nejvysiiho soudu ze dne 15. 12. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1484/2004, ktery jako nepfiméfenou
shledal Grokovou sazbu pfevysujici 3x obvyklou hranici drokové miry. Ohledné nepfiméfené vyse
smluvni pokuty svéddi i skutecnost, Ze byla sjednana i pro pfipad prodleni s dhradou drokd,
v tomto piipadé je ujednini o smluvni pokuté neplatné pro rozpor s dobrymi mravy.

Zalobkyné ve svém vyjadfeni v rimci projednini véci u odvolaciho soudu dne 12.1.2023
k odvolani Zalované uvedla, Ze Zalovana uzavicla s zalobkyni v pofadi jiz druhou smlouvu
a védéla, jakou smlouvu uzavira, nebot’ sjednavani takovych smluv je i soucast podmkatelske
&innosti zalované. Uel zaptjcky byl ve smlouvé Vyslovne uveden, a proto ma zalobkyne za to, Ze
uzavfela smlouvu s podnikatelem a z tohoto divodu je i rozsudek soudu I. stupné spravny.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek dle § 212 a § 2122 o.s. f. a dospél k zivéru, Ze
odvolani Zalované je diivodné.

Odvolaci soud nemi Zidnou pochybnost o tom, Ze Zalobkyné uplatnila svijj nirok z platné
sménky vlastni obsahujici veskeré zdkonné naleZitosti dle ¢l. I § 75 zik. ¢. 191/1950 Sb. a stala se
tak zikladem ‘pro uplatnéni niroku na zaplaceni sméneéného penizu. Mezi Gcastniky je
nespornym, ze sménka vystavena dne 8. 12. 2016 zajist' ovala plnéni zavazkh Zalované ze smlouvy
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o revolvingové zipijéce €. 9200091233 ze dne 8. 12. 2016, na jejim? zékladé byla Zalované
poskytnuta zéptjcka ve vysi 110 000 K¢ se sjednanym tGrokem ve vysi 197 800 K¢ na dobu 60
mésich s mésicni splitkou 5130 K¢ s tim, Ze v zdhlavi smlouvy Zalovani oznadila své misto
bydlisté a (shodné) misto podnikani, rodné &islo a identifikaéni &fslo (podnikatele).

K nimitce Zalované, Ze uzaviela s Zalobkyni spotfebitelskou smlouvu a nikoli smlouvu pro
podnikatelské tcely, je tfeba uvést, Ze z obsahu tevolvingové smlouvy 2 z tcastnické vipovédi
zalované dospél odvolaci soud k zévéru, Ze se jedni o smlouvu spotfebitelskou. PH posouzeni
charakteru smlouvy je podstatné, zda Zalovani vystupovala pii jejim uzavitini jako spotfebitel
nebo podnikatel, pficemz skutecnost, Ze podniki na zikladé Zivnostenského opravnéni, neni
sama o sobé pro pfijeti takového zivéru dostate¢ni. I osoba podnikajici na zikladé
Zivnostenského oprivnéni mize byt v konkrétnim smluvnim vztahu v postavent spotiebitele a to
v piipadé, Ze jedni mimo rdmec své podnikatelské cinnosti. V dané véci neni spornym, Ze
zalovani byla podnikatelkou, jejimz pfedmétem &innosti bylo uzavirini pojistnfch smluv, smluv
o stavebnim spofeni, pffpadné zprostfedkovini této &nnost smistem podnikéni shodnym
s adresou jejiho trvalé¢ho bydlisté. Odvolaci soud zkoumal, zda poskytnuti ziptjcky k zakoupent
plynového kotle slouzilo k podnikatelskjm celim & nikoli. Dospél k zivéru, ¥e primarnim
zamérem bylo zajisténf potfeb domicnosti Zalované jako fyzické osoby a Elentt jeji rodiny. Bylo
by proto pochybenim nahliZet formalisticky na smlouvu jako podnikatelskou podle toho, zda
v zéhlavi smlouvy u jména Zalované je uvedeno identifikaéni &islo podnikatele. Absurdnim se
proto jevi zivér, Ze ziskané finanénf prostfedky by slouzily k nikupu plynového kotle do objektu,
ve kterém zalovana ma zapsané sidlo podnikini, a ve kterém s rodinou ,,také bydli. V ptipadé, Ze
zivazek z této spotfebitelské smlouvy uzaviené dne 8. 12. 2016 byl zajistén sménkou, odvolaci
soud zkoumal, zda lze takto postupovat. V souladu s § 112 odst. 1 zikona o spottebitelském
Gvéru & 257/2016 Sb., jeZ nabyl Glinnosti dne 1. 12. 2016, ke splaceni nebo zajiiténi
spotiebitelského Gvéru nelze pouZit sménku nebo $ek. Pokud Zalobkyné zajistila zavazek
zalované ze smlouvy o revolvingové ziptjéce ze dne 8. 12. 2016 sménkou vystavenou dne
8. 12. 2016, postupovala tak v rozporu s § 112 odst. 1 zak. & 257/2016 Sb.

Nad timec lze dile uvést, Ze se Zalovand ve svych nimitkich dile dovolala ochrany slab strany
dle § 433 OZ vietné rozporu v ujednini o Grocich a smluvni pokuté s dobrymi mravy dle § 580
OZ, nebot’ sjednany tGrok dosihl téméf dvojnisobku Eerpané jistiny a sjednani smluvai pokuta
dle ¢l. 8.5 dosahla 50% viech sjednanych splitek zapiijeky. Uvedené obrana zejména ve vztahu ke
smluvni pokuté sjednané v ¢l. 8.5 by Zalované piislusela, i kdyby smlouvu uzaviela v postaveni
podnikatele (stovnej rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 23 ICdo 56/2019).

Lze proto uzaviit, e odvolaci soud se neztotoznil se zivéry rozsudku soudu prvaiho stupné,
kterj nimitky Zalované proti sménecnému platebnimu rozkazu vyhodnotil jako nedivodné.
Vzhledem ktomu, Ze Zalobkyné uzavfela se Zalovanou smlouvu o spotiebitelském Gvéru
a zalovand k zajiSténi smluvnich z4vazka vystavila blankosménku, kterd po jejim vyplnéni se stala
sménkou, a to v rozporu s § 112 odst. 1 zik. ¢ 257/2016 Sb., je tfeba postupovat dle § 220
odst. 1 pism. a) o. 5. £. a rozsudek soudu ptvaiho stupné zménit tak, %e sméneény platebni rozkaz
vydany timto soudem se rusi.

Vyrok o nihradé nékladd Hzeni pfed soudy obou stupsit je odivodnén dle 224 odst. 1 2 § 142
odst. 1 o.s. f. dle Gspéchu stran ve véci s tim, Ze za pouZit § 7 a § 11 vyhl. & 177/96 Sb. ptiznal
soud Zalované celkem 7 tkond privni sluzby po 9940 K& za prevzeti zastoupeni, podani
némitek, pisemné vyjadieni ze dne 15. 6. 2021, 2 tcasti na jednanich u soudu prvaiho stupné
ve dnech 2. 6. 2021 a 26. 1. 2022, podani odvolani ze dne 1. 3. 2022, iéast na jednani u soudu
druhého stupné dne 12. 1. 2023, polovinu tkonu privni sluzby dle § 11 odst. 2 pism. f) vyhl. &
177/96 Sb. za Gcast na jednani dne 13. 1. 2023, pfi kterém doslo pouze k vyhlaseni rozsudku, dile
8 pausélnich castek po 300 K¢ dle § 13 odst. 1, 4 vyhl. & 177/96 Sb., dile nihradu ztraty casu
celkem v rozsahu 14 pilhodin po 100 K¢ dle § 14 odst. 1, 3 vyhl. & 177/96 Sb. za aéast
na jednini ve dnech 2. 6. 2021 a 26. 1. 2022 a Cas straveny na cesté z Prahy do Pardubic a zpét, to
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vie zvySené o 21 % DPH a dile néhradu cestovného za vyu#iti vlakového spoje na trase Praha —
Pardubice a zpét ve vjsi 426 K& (dne 2. 6. 2021) a ve vjii 440 K& (26. 1. 2022) a nahradu
soudntho poplatku za odvolini ve v§si 20 100 K¢, tj. celkem 115 769,50.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolini do dvou mésicti od jeho dotuéeni k N ejvyssimu soudu
CR prostiednictvim soudu prvaiho stupné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfesen otizky
hmotného nebo procesntho priva, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kteri v rozhodovéani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovina rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyteSend pravni otizka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o. s. £)

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mte opravnény podat
navrh na vykon tozhodnut.

Praha 13. ledna 2023

JUDx. Ladislav Derka v. r.
pfedseda senitu

Digitalné podepsal_
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