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Usneseni

Krajsky soud v Hradci Kralové projednal v nevefejném zasedani konaném dne 20. cervna 2023

stiZznost odsouzené¢ho N ~2ozcného - podanou proti usneseni

Okresniho soudu v Trutnoveé ze dne 16. 5. 2023, ¢islo jednaci 17 PP 42/2023-21, a rozhodl
takto:

Z podnétu stiznosti odsouzeného se napadené usneseni podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. fadu

zrusuje a nove se rozhoduje tak, ze

odsouzeny I »arozcny I © W

se podle § 88 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku podminéné propousti z vykonu tresti odnéti

svobody, uloZzenych mu

- trestnim pifkazem Okresniho soudu v Liberci ze dne 23. 1. 2019, ¢.j. 5 T 8/2019-35, ve
spojeni s usnesenim Okresniho soudu v Liberci ze dne 19. 10. 2022, ¢.j. 5T 8/2019-119,
a ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne
30. 11. 2022, ¢. j. 31 To 423/2022-126,

- rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 3. 12. 2021, ¢. j. 3 T 136/2021-72, ve
spojeni s usnesenim Okresniho soudu v Liberci ze dne 13. 3. 2023, ¢. j. 3 T 136/2021-
111.

Podle § 89 odst. 1 tr. zakoniku se stanovi zkuSebni doba v trvani 3 (tf) rok.

Oduvodnéni

1. Napadenym usnesenim rozhodl okresni soud tak, ze podle § 88 odst. 1 pism. b) tr.
zakoniku, a contr., zamitl zidost odsouzeného | gcneralia vyse, o podminéné
propusténi z vykonu trestd odnéti svobody, jak jsou oba podrobné specifikovany ve vyroku
rozhodnuti krajského soudu shora.

2. Proti tomuto usneseni podal odsouzeny (dale i ,,st¢zovatel®), ihned po jeho vyhlaseni ve
vefejném zasedan{ okresniho soudu, tedy vcas, stiznost, kterou do dne rozhodovani
krajského soudu blize neoduvodnil. Pisemné pouze navrhl, aby krajsky soud vyzadal
doplnek jeho hodnoceni z vykonu trestu odnéti svobody (€. 1. 31 spisu).

3. Zpodnétu takto podané stiznosti pfezkoumal krajsky (4j. stiznostn{) soud podle § 147 odst.
1 tr. fadu spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoz i fizeni pfedchazejici, a poté, co
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doplnil dokazovani ve smyslu stézovatelova navrhu, dospél k zavéru, Ze jim podany
opravny prostfedek je davodny.

Rizen, které vydani napadeného rozhodnuti piedchazelo, nelze cokoli vytknout. O navrhu
odsouzeného jednal mistné pfislusny okresni soud, tj. ten, vjehoz obvodu se nachazi
véznice, v niz je na odsouzeném trest odnéti svobody vykonavan. Véc byla rovnéz spravné
projednana ve vefejném zasedani prvoinstancniho soudu, v némz byl odsouzeny, v souladu
s pozadavkem zakona, 1 vyslechnut (§ 333 odst. 2 tr. fadu).

Podle § 88 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, soud mize odsouzeného podminéné propustit na
svobodu, jestlize odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu, svym
chovanim a plnénim svych povinnosti prokazal polepseni, a muze se od n¢ho ocekavat, ze
v budoucnu povede fadny zivot, a nebyl-li odsouzeny za zvlast zavazny zlocin (za
vyjmenovanych podminek), a dosud nebyl ve vykonu trestu odnéti svobody, vykonal
alespon tfetinu ulozeného takového trestu.

Ze znéni tohoto ustanoveni, zejména ze slov ,soud muze“, tedy vyplyva, Ze jde o
rozhodovani tzv. fakultativni, na podminéné propusténi neni tedy pravni narok, natoz pak
narok v roviné Gstavné-pravni (viz napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 482/18). Jde
tedy o véc tzv. soudcovské uvahy, kdy je tfeba nilezit¢ a odpovédné posoudit, zda
odsouzeny, ktery se o dobrodini trestnfho zakoniku v podobé podminéného propusténi
uchazi, splnil bezezbytku a kumulativné (tj. soucasné), vSechny zakonné predpoklady.

V tomto smyslu lze plné¢ souhlasit s tvahou prvého soudu, obsazenou v odtvodnéni
napadeného usneseni, ze smyslem podminéného propusténi neni automaticky propustit po
vykonu poloviny na fizené¢ho trestu odsouzeného na svobodu (¢i po vykonu alespon tfetiny
— poznambka stiznostniho soudu).

Zakladnim voditkem pro rozhodovani je vidy obsah hodnoceni osoby odsouzeného,
kterak jej podava pfislusna véznice; nejinak tomu je i u stézovatele.

V dobé¢ svého vydani bylo napadené usneseni v pofradku, nebot’” okresni soud jeho vydani
opfel pfedevsim o obsah takového hodnoceni Véznice |Jjjjjjijz¢ dne 19. 4. 2023. Tento
posudek totiz obsahoval informaci o absenci udéleni jakékoli kazenské odmény
odsouzenému, o jeho zafazeni do méné vyhodné, tj. II. prostupné skupiny vnitfni
diferenciace vykonu trestu (PSVD), a zejména, véznice vyhovéni jeho Zadosti nedoporucila.

Stiznostni soud seznal, ze dukazni navrh odsouzeného na doplnéni jeho posudku z vykonu
trestu odnéti svobody je duvodny, proto od této véznice takové doplnéni, datované dnem
13. 6. 2023, sam vyzadal (¢. L. 36 spisu).

Toto hodnoceni je — na rozdil od shora uvedeného — jiz pro stézovatele piiznivejsi,
zejména se zfetelem na to, ze dne 29. 5. 2023 bylo odsouzenému uzavieno a vyhodnoceno
prvni hodnotici obdobi programu zachazeni, ktery je jim fadné plnén, byla mu udélena
odmeéna v ramci pravomoci vychovatele, Zije ve stabilnim vztahu a ma zaméstnani. I pfesto,
ze je stale zatazen ve II. PSVD, tcel vykonu trestu napliiuje, a proto véznice doporucuje
jeho zadosti o podminéné propusténi vyhovet.

Krajsky soud tento nazor akceptuje; dale poukazuje na skutecnost, ze odsouzeny je ve
vykonu trestu odnéti svobody poptvé, a to za preciny relativné méné spolecensky skodlivé,
ptedevsim pak nikoli povahy nasilné (jedna se o pfeciny mafeni vykonu ufedntho rozhodnuti
a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a/ tr. zdkoniku). Pravé proto, ze se nejednd o trest,
ulozeny za zlocin, a tedy nelze brat jako zakonné kritérium to, zda stézovatel fadné a vcas
nastoupil do piislusné véznice (§ 89 odst. 3 tr. zakoniku), pfesto k takové okolnosti lze,
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podle nazoru krajského soudu, podpurné pifihlédnout. Odsouzeny prvné vykonavany trest
nastoupil fadné a v urcené Thtite dne | il v Il hodin (€. L 131 piilohové vedeného
spisu Okresniho soudu v Liberci sp. zn. 5T 8/2019).

13.  Na druhé strané, jako jisté negativum pro stézovatele, tfeba, z hlediska jeho osobnich
poméra, vanimat, ze se z trestné ¢innosti zodpovidal opakované, viz zapisy v jeho opisu
rejstifku trestd. To vedlo stiznostni soud k tomu, Ze sice napadené usneseni okresntho
soudu zrudil, a sam jej podminéné propustil na svobodu, ale soucasné¢ mu stanovil délku
zkusebni doby na samé horni hranici, urcené zakonem pro pfeciny podle § 89 odst. 1 tr.
zakoniku, tj. na tfi léta.

14.  Nepovede-li odsouzeny v této zkusebni dob¢ fadny zivot, zejména pokud se dopusti v této
zkusebni dobé dalsi umyslné trestné cinnosti, ¢i zavaznéjstho pfestupku, mize mu okresni
soud nafidit, aby zbytek trestt odnéti svobody vykonal (§ 91 odst. 1 tr. zakoniku).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Hradec Kralové 20. ¢ervna 2023

JUDz. Zdenék Kotf v.r.
pfedseda senatu
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